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НАСЛІДКИ ПРОПУЩЕННЯ СТРОКІВ ЗВЕРНЕННЯ 
ДО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ: АНАЛІЗ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ, 

НЕОБХІДНІСТЬ ВНЕСЕННЯ ЗМІН 
 

Розглянуто актуальні питання строків звернення до адміністративного суду, в ме-
жах яких може бути подано позов, наслідки пропущення таких строків. Проаналізовано на-
явну судову практику залишення адміністративних позовів, поданих після закінчення стро-
ків, установлених законом, без розгляду. Надано оцінку вразливих положень чинного 
законодавства, запропоновано більш доцільні, на думку автора, редакції статей Кодексу 
адміністративного судочинства України.  

Ключові слова: строк звернення, без розгляду, поновлення та продовження про-
цесуальних строків. 

Рассмотрены актуальные вопросы сроков обращения в административный суд, в 
пределах которых может быть подан иск, последствия пропуска таких сроков. Проанализи-
рована существующая судебная практика оставления административных исков, поданных 
по истечении сроков, установленных законом, без рассмотрения. Дана оценка уязвимых 
положений действующего законодательства, предложены более целесообразные, по мне-
нию автора, редакции статей Кодекса административного судопроизводства Украины. 

Ключевые слова: срок обращения, без рассмотрения, возобновление и продление 
процессуальных сроков. 

The article deals with issues of timing of an appeal to the Administrative Court within 
which a claim may be filed, the consequences of missing those deadlines. The author analyzed 
and drew attention to the existing jurisprudence leaving administrative claims filed after the 
deadline set by law, without consideration. The article is the estimation of sensitive provisions of 
existing legislation, proposed a more reasonable, according to the author, editorial articles of the 
Code of Administrative Justice of Ukraine. 

Keywords: term treatment, without consideration, renewal and extension of procedural 
terms. 

 
Статтею 55 Конституції України кожному гарантується право на оскарження в суді рі-

шень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, поса-
дових і службових осіб [1]. З адміністративним позовом до суду може звернутися будь-яка 
особа, яка вважає, що порушено її права, свободи чи інтереси у сфері публічно-правових відно-
син. Суб’єкт владних повноважень може звернутися до суду з адміністративним позовом у ви-
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падках, встановлених законом. 
До суб’єктивних передумов захисту прав, свобод чи інтересів у сфері публічно-

правових відносин належить, серед іншого, дотримання процедури звернення до суду (ст. 106 
Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України) та додержання строків 
звернення до адміністративного суду (ст. 99 КАС України) [2]. 

Одним з найбільш ефективних процесуальних засобів забезпечення своєчасного розг-
ляду адміністративних справ є процесуальний строк. У Великому енциклопедичному юридич-
ному словнику під процесуальним строком розуміється проміжок часу, встановлений законом, 
для вчинення процесуальних дій особами, які беруть участь у справі. Строки, в межах яких 
вчиняються процесуальні дії, встановлюються законом, а якщо не визначені законом, – встано-
влюються судом [3, с. 857]. 

Статтею 101 КАС України визначено, що процесуальні строки – це встановлені зако-
ном або судом строки, у межах яких вчиняються процесуальні дії. 

Процесуальні строки виконують щонайменше два важливих завдання, адже, з одного 
боку, їх додержання є важливим засобом впливу на несумлінних учасників адміністративного 
процесу, які своїми діями чи бездіяльністю перешкоджають своєчасному та правильному ви-
рішенню справи, а з іншого – процесуальні строки покликані забезпечувати стійкість, ясність 
та визначеність правовідносин сторін, а цим самим й послідовне втілення в життя принципу 
реальності та гарантування суб’єктивних прав. 

КАС України регулює відповідні правовідносини учасників адміністративного судо-
чинства та визначає міру їх можливої поведінки. Застосування встановлених кодексом строків 
підготовки справ до розгляду та строків розгляду цих справ має безпосередній вплив не тільки 
на суддів, але й на реалізацію прав та обов’язків учасників процесу, тому вказані строки мають 
статус процесуальних строків. 

Строк звернення до адміністративного суду закріплений в статті 99 КАС України, згі-
дно з частиною 2 якої для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та 
інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчис-
люється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, 
свобод чи інтересів. 

Для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб’єкта владних 
повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових кош-
тів, встановлюється місячний строк, що передбачено ч. 5 ст. 99 КАС України. При цьому якщо 
законом передбачена можливість досудового порядку вирішення спору і позивач скористався 
цим порядком, то для звернення до адміністративного суду, виходячи з ч. 4 цієї ж статті, вста-
новлюється місячний строк, який обчислюється з дня, коли позивач дізнався про рішення 
суб’єкта владних повноважень за результатами розгляду його скарги на рішення, дії або безді-
яльність суб’єкта владних повноважень.  

Однак слід зазначити, якщо позивач з об’єктивних чи суб’єктивних причин не звернув-
ся своєчасно з адміністративним позовом до суду, потреба у судовому захисті порушених або 
оскаржуваних прав чи інтересів особи не зникає, внаслідок чого виникає поняття «пропущення 
процесуальних строків» та потреба у їх поновленні. Пропущення строків звернення до адмініс-
тративного суду зумовлює настання певних правових наслідків, передбачених ст. 100 КАС 
України, якою встановлено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, 
установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, 
не знайде підстав для поновлення строку, про що виноситься ухвала.  

Суд першої інстанції повинен ще на стадії відкриття провадження у справі вирішити 
дане питання. Водночас законодавцем передбачено і поновлення строків, що закріплено у ст. 
102 КАС України, згідно з якою пропущений з поважних причин процесуальний строк, встано-
влений законом, може бути поновлений, а процесуальний строк, встановлений судом, продов-
жений судом за клопотанням особи, яка бере участь у справі. Такими особами, у розумінні 
норм ст. 47 КАС України, є сторони, треті особи, представники сторін та третіх осіб. 

Право заявляти клопотання є важливим процесуальним правом осіб, які беруть участь 
у справі. Питання про поновлення пропущеного строку вирішується судом з повідомленням 
осіб, які беруть участь у справі. Таким чином, передбачено, що дане клопотання вирішується у 
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судовому засіданні. Клопотання повинно містити обґрунтування та поважність причин пропу-
щення строку, а також має бути підтверджене відповідними доказами. Аналіз статті дає змогу 
вважати, що поновлення строку можливе лише за клопотанням осіб, які беруть участь у справі. 
Таке клопотання подається переважно одночасно із вчиненням відповідної процесуальної дії 
(наприклад, разом із поданням адміністративного позову, апеляційної чи касаційної скарги, 
якщо строк для їх подання закінчився). За наслідками вирішення даного питання суд виносить 
відповідну ухвалу. 

Проте, існує й інша правова позиція застосування статті 100 КАС України. 
Аналізуючи процесуальні норми КАС України, необхідно наголосити на такому.  
З набранням чинності 03.08.2010 року Закону України «Про судоустрій і статус суд-

дів» № 2453-VI від 07.07.2010 року стаття 100 КАС України зазнала суттєвих змін і набула та-
кого змісту: «Адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених зако-
ном, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав 
для поновлення строку, про що постановляється ухвала» [4]. 

З наведеної норми процесуального права вбачається, що адміністративний позов зали-
шається без розгляду лише в тому разі, коли суд з ініціативи особи, яка його подала, за відпові-
дною заявою не знайде підстав для поновлення строку. У сукупності вищезазначеного вбача-
ється, що визначальною дефініцією для залишення позовної заяви, поданої поза строком 
звернення до суду, без розгляду є відсутність клопотання про поновлення. 

У разі відсутності клопотання про поновлення строку звернення до адміністративного 
суду суддя повинен діяти в порядку, встановленому ст. ст. 106, 108 КАС України. 

Відповідно до п.5 ч.1 ст.106 КАС України в позовній заяві в разі необхідності зазнача-
ється, зокрема, заява про поновлення строку звернення до адміністративного суду. 

Вказана правова норма зобов’язує осіб, які звернулися до суду з адміністративним по-
зовом після закінчення строку, встановленого ст. 99 КАС України, заявляти клопотання про 
його поновлення. 

А тому суддя, встановивши, що позивач пропустив строк звернення до суду з адмініст-
ративним позовом, проте не заявив клопотання про його поновлення, повинен винести ухвалу 
про залишення такої позовної заяви без руху в порядку, встановленому ст. 108 КАС України, з 
посиланням на те, що вона оформлена без дотримання вимог п. 5 ч. 1 ст. 106 КАС України. 

Винесення ухвали про залишення позовної заяви без розгляду у разі відсутності клопо-
тання про поновлення строку звернення до суду з адміністративним позовом може розцінюва-
тись як порушення норм процесуального права. 

У даному випадку спостерігається колізія застосування норм ч. 1 ст. 100 КАС України. 
Досліджуючи застосування судами ст.ст. 99, 100 КАС України, можна зробити певні 

висновки щодо формування неоднозначної практики, а також необхідності внесення змін до 
чинного законодавства. 

Так, проводячи аналіз судових рішень, зокрема Київського апеляційного адміністрати-
вного суду, якими скасовані ухвали Окружного адміністративного суду міста Києва, прийняті 
на підставі ст.ст. 99, 100 КАС України, можна дійти висновку, що найпоширенішими підстава-
ми для такого скасування є те, що суд першої інстанції зобов’язаний надавати позивачу строк 
для усунення недоліків у разі пропущення строків звернення до суду, а також те, що вирішення 
питання судом першої інстанції щодо поновлення процесуального строку має вирішуватися у 
судовому засіданні з викликом сторін. Разом з тим Київським апеляційним адміністративним 
судом залишені без змін ухвали суду першої інстанції про залишення позовних заяв без розг-
ляду, які були прийняті без надання строку для усунення недоліків та без проведення судових 
засідань по справах. Причому трапляються випадки, коли одна і та сама колегія суддів апеля-
ційної інстанції може як залишати без змін ухвали суду першої інстанції (позов залишений без 
розгляду після відкриття провадження у справі; позовна заява залишена без руху, потім – без 
розгляду (без відкриття провадження у справі); позов залишений без розгляду без надання 
строку на усунення недоліків та без відкриття провадження у справі), так і скасовувати ухвали 
про залишення без розгляду адміністративного позову на підставі ст.ст.99, 100 КАС України. 

А тому постає необхідність концептуального та однозначного врегулювання положень 
ст. 100 та ст. 107 КАС України щодо порядку вирішення питання про поновлення строків. 
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Пропонуємо викласти ст. 100 КАС України у такій редакції: «1. Адміністративний по-
зов, поданий після закінчення строків, установлених законом, без заяви про поновлення проце-
суального строку, залишається без розгляду, про що суддею виноситься ухвала. 2. Якщо особа 
разом з адміністративним позовом подала заяву про поновлення строку звернення до адмініс-
тративного суду, суд розглядає таку заяву в порядку, передбаченому частиною 2 статті 102 
цього Кодексу». 

Варто також звернути увагу і на встановлені КАС України спеціальні строки звернення 
до адміністративного суду, адже крім загального порядку розгляду адміністративних справ, 
передбачено і особливості розгляду окремих категорій справ. Зокрема, законодавцем визначе-
но, що норми глави 6 розділу ІІІ КАС України мають пріоритет над загальними нормами цього 
Кодексу, які регулюють відповідні питання, оскільки є спеціальними. 

Вказана глава визначає також і спеціальні строки звернення за захистом прав, свобод 
та інтересів осіб. Так, ч. 6 ст. 172 КАС України передбачено, що позовні заяви щодо рішень, 
дій чи бездіяльності виборчої комісії, комісії з референдуму, членів цих комісій можуть бути 
подані до адміністративного суду у п’ятиденний строк з дня прийняття рішення, вчинення дії 
або допущення бездіяльності.  

Також слід звернути увагу, що в силу приписів ст.179 КАС України на обчислення 
строків, встановлених статтями 172–177 цього Кодексу, не поширюються правила частин 2–10 
статті 103 цього Кодексу. Строки, встановлені статтями 172–177 цього Кодексу, обчислюються 
календарними днями і годинами. Останнім днем строку, який має закінчитися з настанням пев-
ної події, є день, що передує дню вказаної події. Днем бездіяльності є останній день встановле-
ного законом строку, в який мало бути вчинено дію або прийнято рішення. Згідно з ч. 5 цієї 
статті днем подання позовної заяви, апеляційної скарги є день їх надходження до відповідного 
суду. Строки подання позовних заяв і апеляційних скарг, встановлені статтями 172–177 цього 
Кодексу, не може бути поновлено. Слід зауважити, що позовні заяви, апеляційні скарги, подані 
після закінчення цих строків, згідно з ч. 5 ст. 179 КАС України суд залишає без розгляду. 

Крім окремо визначених спеціальних строків, встановлених особливостями прова-
дження в окремих категоріях адміністративних справ, передбачених главою 6 розділу ІІІ КАС 
України, диспозицією ч. 1 ст. 99 КАС України встановлено посилання на інші нормативно-
правові акти, якими може бути закріплено інший, ніж шестимісячний, строк звернення до суду. 
Вказана норма є бланкетною. 

Так, для захисту прав, свобод та інтересів особи КАС України та іншими законами 
можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не 
встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про 
порушення своїх прав, свобод чи інтересів. 

До спеціальних строків віднесені строки звернення прокурора із позовом по відхиле-
ному протесту. Відповідно до статті 21 Закону України «Про прокуратуру», на акт, що супере-
чить закону, прокурором, його заступником приноситься протест до органу, який його видав, 
або до вищестоящого органу. У протесті прокурор ставить питання про скасування акта або 
приведення його у відповідність із законом, а також припинення незаконної дії посадової осо-
би, поновлення порушеного права. У разі відхилення протесту або ухилення від його розгляду 
прокурор може звернутися з заявою до суду про визнання акта незаконним. Заяву до суду може 
бути подано протягом п’ятнадцяти днів з моменту одержання повідомлення про відхилення 
протесту або закінчення передбаченого законом строку для його розгляду. Подача такої заяви 
зупиняє дію правового акта [5]. 

На сьогоднішній день продовжується розгляд проекту Закону «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України (щодо вдосконалення окремих положень адміністративного 
судочинства)» (№ 8736), яким пропонується, зокрема, встановити строк звернення до адмініст-
ративного суду суб’єкта владних повноважень (ст. 99 КАС України); уточнити наслідки про-
пущення строків звернення до суду (ст. 100 КАС України) і правила поновлення, продовження 
й обчислення процесуальних строків (ст.ст. 102—103 КАС України) [6], адже вироблення од-
накової судової практики при застосуванні законодавства сприяє оперативності та ефективнос-
ті розгляду справ, підвищує рівень захищеності прав і свобод громадян. Про важливість питан-
ня однаковості правозастосування свідчить і те, що відповідно до ст. 94 Закону України «Про 
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Конституційний Суд України» підставою для конституційного звернення щодо офіційного 
тлумачення Конституції України та законів України є наявність неоднозначного застосування 
положень Конституції України або законів України судами України, іншими органами держав-
ної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може призвести або 
призвело до порушення його конституційних прав і свобод [7]. 
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ІНФОРМАЦІЙНА ПРИВАТНІСТЬ 
 ЯК ОБ’ЄКТ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

 
У статті розглянуто проблему надання чіткого визначення поняттю інформаційної 

приватності як об’єкта правового регулювання, деякі теоретичні підходи до з’ясування не-
обхідності та меж захисту інформаційної приватності, її співвідношення з приватністю ко-
мунікації. Також проаналізовано критику ідеї приватності, зроблено спробу надати визна-
чення інформаційній приватності.  

Ключові слова: приватність, інформаційна приватність, приватність комуніка-
цій, спостереження. 

В статье рассматривается проблема формулирования четкого определения поня-
тия информационной приватности как объекта правового регулирования, некоторые теоре-
тические подходы к определению необходимости и границ защиты информационной при-
ватности, ее соотношения с приватностью коммуникаций. Также предлагается анализ 
критических подходов к идее приватности, осуществляется попытка формулировки опре-
деления информационной приватности.  

Ключевые слова: приватность, информационная приватность, приватность 
коммуникаций, наблюдение. 

In this article the problem of clear definition assignment to the phenomenon of 
information privacy as an object of law regulation, some theoretical approaches to definition of 
the necessity and limits of its protection are given. The correlation between information privacy 
and privacy of communications is analyzed. The critics of privacy paradigm are analyzed. An 
attempt of the formulation of definition of information privacy is carried out. 

Keywords: privacy, information privacy, privacy of communications, surveillance. 
 
Дослідження проблематики інформаційних правовідносин в Україні наразі набуває ак-

туальності з огляду на стрімкий розвиток інформаційних технологій та інформаційного суспі-
льства. Найважливішим завданням законодавця в такий ситуації є пристосування чинного за-
конодавства до сучасних умов та динамічного розвитку технологічних можливостей, що разом 
із утилітарною користю несуть потенційну загрозу завдання істотної шкоди законним правам 
та інтересам громадян.  

Серед вітчизняних вчених питанню правової природи приватності та регулювання сус-


