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слити коло суб’єктів надання послуг, положення про поширення інформації про послуги, за-
безпечення можливості їх отримання, строки надання та оплату, а також прийняти Адміністра-
тивно-процедурний кодекс України, яким врегулювати питання фіксування та оформлення ад-
міністративного провадження, розподілу витрат, пов’язаних із здійсненням адміністративного 
провадження, порядку проведення особистого прийому учасників адміністративного прова-
дження та їх відповідальності. Адміністративно-процедурний кодекс України має забезпечити 
демократичні умови участі фізичних і юридичних осіб у процесі прийняття адміністративних 
рішень і чітко визначити повноваження органів влади та інших учасників процедур на момент 
підготовки, прийняття та виконання цих рішень. 
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ПРИРОДА ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ КУЛЬТУРИ 
 
Розкрито питання природи державної політики у сфері культури. Визначено осно-

вні пріоритети даної політики у визначеній сфері. Розглянуто головні світові моделі держа-
вної політики у сфері культури. 

Ключові слова: поняття державної політики, пріоритети державної політики в 
сфері культури. 

Раскрывается вопрос природы государственной политики в сфере культуры. 
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Определяются основные приоритеты этой политики в данной сфере. Рассматриваются гла-
вные мировые модели государственной политики в сфере культуры. 

Ключевые слова: понятие государственной политики, приоритеты государст-
венной политики в сфере культуры. 

In this scientific work reveals the nature of public policy issues in the field of culture. 
The basic priorities of this policy in these areas are exposed. We consider the main global model 
of state policy in sphere of culture. 

Keywords: concepts of state policy and priorities of state policy in sphere of culture. 
 
Державна політика у сфері культури – це організована та цілеспрямована діяльність 

публічної адміністрації, здійснювана для створення сприятливих умов національно-
культурного розвитку, збереження національно-культурної спадщини, задоволення інтелектуа-
льних та духовних потреб людини шляхом застосування нормативно визначеної (встановленої) 
системи заходів.  

Пріоритети державної політики у сфері культури визначаються: 
- державними програмами економічного і соціального розвитку України та програмами 

діяльності Кабінету Міністрів України, в яких обов'язково враховуються аспекти розвитку ку-
льтури;  

- державними цільовими програмами у сфері культури, що розробляються і затвер-
джуються згідно із законодавством.  

Досліджуючи зміст державної політики у сфері культури, необхідно звернути увагу на 
таку її особливість. У сучасній суспільно-політичній думці досить часто паралельно вживають-
ся терміни «державна політика» та «публічна політика», які в англомовній редакції мають од-
накове вираження «public policy». 

З цього приводу слід зауважити, що аналіз політичного буття в країнах пострадянсь-
кого періоду доводить провідну роль саме інститутів вищої державної влади в політичній си-
стемі, отже, змістом публічної політики в цих державах є саме державна політика. 

Крім того, варто звернути увагу ще на один аспект зазначеної проблеми. У наукових 
працях, документах міжнародних конференцій і семінарів, у ряді доповідей і виступів держав-
них діячів поняття «державна політика у сфері культури» застосовується в різних інтерпретаці-
ях: «державна культурна політика», «культурна політика», «соціальна політика у галузі куль-
тури», «політична діяльність у галузі культури та мистецтва», «суспільна політика у галузі 
художньої культури» та інші.  

Така невпорядкованість у термінології спричиняє мовний хаос, який призводить до не-
визначеності змісту проблеми та, відповідно, відсутності єдиної стратегії щодо її вирішення. 

На нашу переконливу думку, використання конструкції «державна культурна політи-
ка» є неправильним з точки зору лексичного тлумачення, так як, по-перше, виникає питання: 
яке навантаження несе конструкція «культурна політика» – чи може бути в альтернативі «не-
культурна політика»? По-друге, зміст культурної політики в даній конструкції має зводитися 
тільки до духовних аспектів суспільного життя. 

Застосування конструкції «соціальна політика у галузі культури» має значно ширший 
зміст, ніж «державна політика у сфері культури». Соціальна політика - комплекс заходів державно-
го та недержавного характеру, спрямованих на виявлення, задоволення і узгодження потреб та ін-
тересів громадян, соціальних груп, територіальних громад. Тобто державна політика у сфері куль-
тури є тільки видовим елементом соціальної політики. Використання згаданої конструкції поглинає 
специфічні особливості, що вкладаються в поняття «державна політика у сфері культури». 

Розмежування термінів «культура» та «мистецтво» також відсилає до сутності розу-
міння першого з перелічених термінів. Сьогодні є загальноприйнятим вважати мистецтво час-
тиною культури. Саме тому недоцільно використовувати поняття «політична діяльність у галу-
зі культури та мистецтва». 

Отже, підбиваючи підсумок вищевикладеному, вважаємо, що правильним та доціль-
ним є використання конструкції «державна політика у сфері культури». Поряд з цим слід вжи-
вати такі поняття, як «державна політика у сфері охорони здоров’я», «державна політика у 
сфері освіти» тощо. 

Розглядаючи зміст державної політики у сфері культури, необхідно зауважити, що у 
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світі функціонують різні моделі політики держави щодо зазначеної сфери.  
У сучасній науці умовно виділяють «американську», «британську» та «французьку» 

моделі. Основою взаємодії суспільства і культури більшості розвинених країн світу стало ви-
користання елементів саме цих моделей.  

Зокрема, «американська» модель передбачає:  
● утримання державою невеликої кількості найбільших, найвідоміших культурно-

мистецьких закладів загальнонаціонального значення;  
● підтримку (проте не стовідсоткове утримання) некомерційних мистецьких організа-

цій, акцій, окремих митців; 
 ● заохочення податковими пільгами приватних осіб і корпорацій до підтримки культури.  
«Британська» модель полягає у послідовному проведенні «принципу витягнутої руки», 

коли держава виділяє певні кошти на підтримку культури й мистецтва, але дистанціюється від 
процесу їх розподілу. Державні кошти передаються адміністративно незалежним інституціям – 
Радам мистецтв, агенціям, а також керівним радам найбільших національних закладів, які й 
здійснюють їх фактичний розподіл через проведення конкурсів мистецьких проектів або шля-
хом адресної допомоги культурним закладам. Поряд з бюджетним фінансуванням досить важ-
ливою є роль місцевих органів влади, приватного спонсорства [1, с. 50-52].  

«Французька» модель передбачає:  
● контроль державних структур (Міністерства культури, його регіональних представ-

ництв) за процесом виділення та розподілу коштів на культурно-мистецькі цілі практично від 
початку й до кінця;  

● надання підтримки практично кожній культурно-мистецькій ініціативі, незалежно 
від масштабів, форми власності, комерційного успіху тощо, якщо ця ініціатива сприяє розвит-
кові національної культури;  

● допомога від місцевих органів влади більш як удвічі перевищує кошти з центрально-
го бюджету, з якого фінансується лише кілька найбільших закладів [6, с. Ошибка! Закладка 
не определена.]. 

Ефективність «американської» моделі залежить від потужності приватного сектора, гли-
бини суспільних традицій доброчинності та вміння митців працювати в ринкових умовах, тобто 
власноручно заробляти кошти, знаходити та заохочувати спонсорів. Такі умови практично відсу-
тні у сучасній Україні. Перевагою британської моделі є те, що вона розриває ланцюг прямої гос-
подарчо-адміністративної залежності культури від чиновництва, натомість створюючи механізм 
впливу культурно-мистецького середовища на розподіл бюджетних коштів. Це надзвичайно важ-
ливо для посткомуністичних країн, де приватний сектор ще не здатен створювати альтернативи 
бюджетній підтримці, тоді як виплекане минулим режимом чиновництво прагне і надалі тримати 
сферу культури залежно від своєї сваволі. Тому саме «британська» модель покладена в основу 
реформ у культурній сфері в багатьох країнах Центральної Європи (Чехії, Угорщині, Польщі). 
«Французька» модель є привабливою для держав, де відчувається загроза національній культурі. 
При всіх відмінностях для трьох моделей, на думку фахівців [2; 3], характерні: 

● правова та господарська самостійність більшості, якщо не всіх, культурно-мистецьких 
закладів, відмова держави від адміністративних важелів у взаєминах з культурною сферою;  

● орієнтація не на утримання закладів, колективів, організацій, а на фінансову підтри-
мку конкретних культурних чи мистецьких проектів;  

● законодавче та економічне (через податкові пільги тощо) стимулювання недержавної 
підтримки культури, сприяння виникненню і розвитку мережі недержавних організацій (фун-
дацій, агентств, мистецьких спілок), основна мета яких – підтримка і розвиток культури.  

Дослідники (С.І. Здіорук, Л.М. Мисик, Л.В. Масів) вважають, що у перехідний період 
суть вибору для України полягає не у наданні переваги одній зі вказаних моделей, а у визна-
ченні позиції в рамках альтернативи: адміністрування культурою чи підтримка культури. Про-
те вже зараз очевидно, що французький підхід до захисту національної культури співзвучний 
ідеї національно-культурного відродження України, а британський «принцип витягнутої руки» 
може допомогти українській культурі пристосуватися до ринкових умов, «розбюрократити» 
сферу її фінансування через впровадження принципів відкритості та змагальності.  

На нашу думку, у контексті України доцільно було б поєднати елементи різних систем.  



ПРАВО І СУСПІЛЬСТВО  № 5 / 2011 

 

126 

Зокрема, з американської моделі можна запозичити систему податкових пільг для при-
ватних осіб і корпорацій, які підтримують культуру, а також часткове або й повне увільнення 
від податків некомерційних мистецьких організацій, акцій, окремих митців.  

З британської – збільшення об'єму коштів, що виділяються на культуру, у державному 
бюджеті.  

З французької – з одного боку, контроль державних структур за процесом виділення та 
розподілу коштів, а з іншого – допомога та сприяння місцевих органів влади. Для виходу з ку-
льтурної кризи, в якій перебуває зараз наша держава, необхідно скористатися елементами сві-
тових моделей. Американська модель забезпечить активізацію громадських організацій у куль-
турних процесах, британська – створить можливість адресної допомоги культурним закладам з 
боку державних органів влади, французька – забезпечить підтримку будь-якої культурно-
мистецької ініціативи, якщо вона сприятиме розвитку національної культури [4, с. 299].  

Для культури у сучасних умовах особливо актуальним є вироблення оптимальної мо-
делі ефективного і результативного публічного адміністрування.  

В Україні впродовж останніх десятиліть переважала ідеологічна політика, спрямована 
на силову адміністративну регламентацію культурних процесів, фінансове обмеження, існувала 
єдина централізована система управління культурою, чіткий механізм вертикальних зв'язків, за 
яким «рішення, що приймалися «згори», були обов'язковими для виконання «внизу» [5, с. 315].  

З цього приводу С.І. Здіорук зазначає, що «домінантою духовно-інтелектуального жит-
тя… була догматична одноманітність та самозамкненість. Українська культура з різних боків 
була штучно замкненою у форми радянської культури й тому становила легку здобич для ру-
сифікаційних руйнуючих процесів [6, с. 35].  

В умовах демократизації всіх сторін суспільного життя (тобто з прийняттям незалеж-
ності), коли культура позбулася ідеологічного тиску, поняття «управління культурою» повинно 
було б набути іншого змісту. Головною метою у сфері культурного розвитку повинна була ста-
ти така державна політика, яка сповідувала б ідеї національно-культурного відродження.  

Актуальними у цьому напрямку стали завдання: законодавчого забезпечення державного 
статусу української мови та поширення її функціонування у всіх сферах суспільного життя, форму-
вання української «високої» культури, збереження та розвиток усіх форм народної культури тощо.  

Проте реально за роки незалежності Української держави ці завдання фактично зали-
шаються не виконаними, мають декларативний характер, хоча в останнє десятиліття на законо-
давчому рівні було прийнято низку законів та постанов, покликаних регулювати питання куль-
турного будівництва (розвитку). Зокрема, це Закони України «Про музеї і музейну справу», 
«Про бібліотеки і бібліотечну справу», «Про народні художні промисли», «Про охорону куль-
турної спадщини»; указ Президента України: «Про першочергові заходи щодо збагачення та 
розвитку культури і духовності українського суспільства» №1647/2005 від 24 листопада 2005 
р., постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження програми розвитку музейної 
справи на період до 2005 року», «Про затвердження державної програми розвитку культури на 
період до 2007 року» № 1235 від 6 серпня 2003 р [7], «Про затвердження державної Програми 
охорони та збереження нематеріальної культурної спадщини на 2004–2008 роки», затвердженої 
постановою Кабінету Міністрів України від 24 жовтня 2007 р. № 1258 [8], та інші.  

А з березня 2006 р. вступив у дію Закон України «Про концепції державної політики в 
галузі культури на 2005–2007 роки». Ці законодавчі акти, підготовлені на рівні кращих євро-
пейських стандартів, мали б забезпечувати розвиток нашої культури, проте їх виконання має 
зворотний ефект.  

Криза культури виявилася у падінні рівня духовності, зростанні аморальності у суспі-
льстві, зниженні престижу освіти тощо.  

На нашу думку, це значною мірою пояснюється другорядністю культурної політики в 
українському суспільстві, браком чітких уявлень щодо шляхів трансформування культури. За-
тяжна економічна та соціальна криза у суспільстві призвела до того, що культура втратила не 
лише відповідне місце серед пріоритетів державної політики, а й опинилася на периферії дер-
жавних інтересів, питання відродження культури почали розглядатися у контексті забезпечен-
ня її порятунку та виживання. «Залишковий принцип» ставлення до культури у суспільстві та 
українській політиці, негативний вплив тоталітарної спадщини на культурну ситуацію, невід-
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повідність діяльності культурних установ сучасним вимогам, непідготовленість кадрів до но-
вих економічних умов, відсутність чіткої програми підтримки культурних індустрій, недостат-
нє фінансування, декларативність відповідних законодавчих актів, інформаційна дискримінація 
культурної галузі, соціальна незахищеність діячів культури – усі ці чинники призвели до того, 
що культура опинилася на периферії державних інтересів. 

Саме тому сьогодні першочерговим завданням законодавця є прийняття «Концепції 
державної політики у сфері культури на 2011–2016 рр. 

Дана Концепція державної політики у сфері культури повинна мати такі стратегічні за-
вдання, реалізація яких виведе цю сферу з затяжної кризи: 

- поєднання потужної бюджетної підтримки культури із стимулюванням благодійницт-
ва, меценатства, підприємницької активності культурно-мистецьких закладів;  

- поєднання реформи системи органів управління культурною сферою із запроваджен-
ням нових, конкурсних і прозорих механізмів фінансування культурно-мистецьких проектів;  

- поєднання протекціонізму щодо національних культурних індустрій із заходами, 
спрямованими на формування цілісного національного мовно-культурного простору України. 

Досліджуючи особливості та зміст державної політики у сфері культури, слід зазначи-
ти, що поряд з ключовою державною політикою виокремлюються і діють видові, які визнача-
ють розвиток окремих явищ культури. 

З цього приводу необхідно наголосити, що державна політика у сфері культури, за-
ймаючи визначальну позицію, має буди підґрунтям для видових сфер державної політики. Са-
ме тому вона повинна визначати: 

1. Цілі та пріоритетні завдання державної політики в галузі культури. 
2. Принципи державної політики в галузі культури. 
3. Стратегічні напрями та механізми реалізації державної політики в галузі культури. 
Усе вищезазначене повинно бути закріплено в Законі України «Про культуру» в окремому 

Розділі*** «Державна політика у сфері культури» і бути вирішальним для інших видів сфери ку-
льтури та державної політики в них. Таким чином, Закони України, якими регулюється музейна, 
бібліотечна, театральна, архівна, видавнича справа тощо не повинні містити загальні принципи, 
напрями державної політики, як, наприклад, у Законі України «Про телебачення і радіомовлення» в 
ст. 4 визначено основні принципи державної політики у сфері телебачення і радіомовлення, котрі 
встановлюють загальні основоположні ідеї державної політики, або у Законах України «Про музеї 
та музейну справу», «Про театри і театральну справу» визначено основні напрями державної полі-
тики у регламентованих сферах, в той же час в інших законах, які регулюють інші види сфери куль-
тури, про напрямки державної політики не згадується. 

Отже, на нашу думку, сьогодні необхідно законодавство у сфері культури привести у 
відповідність до європейських стандартів, які передбачають загальну стандартизацію нормати-
вного акта, відсутність дублювання окремих правових норм. 
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