
Питання кримінального права та кримінології 

 

157 

слідників, як вітчизняних, так і зарубіжних, доходить висновку, що феномен злочину має скла-
дний і багатофакторний ґенез, зумовлений як індивідуальними особливостями функціонування 
нервової системи (психічні аномалії, хвороби), так і постійною взаємодією індивіда з оточую-
чим середовищем (особистість, середовище). Практика медико-соціальної профілактики суспі-
льно небезпечних дій психічнохворих, також як і оперативно-слідча практика складання пси-
хологічного портрета правопорушника, висувають завдання пошуку зв'язків різних психічних 
порушень із частотою й характером антигромадських учинків. 

З метою вивчення потенційної небезпеки вчинення умисних вбивств особами з різними 
психопатологічними порушеннями й психічно здоровими, нами було проаналізовано великий 
масив умисних вбивств у структурі правопорушень випробуваних осіб, котрі проходили стаці-
онарну судово-психіатричну експертизу за період 2000–2010 рр., а всіх випробуваних було ро-
зподілено на певну кількість нозологічних груп, які порівнювалися із групою психічно здоро-
вих.  

Отже, підсумовуючи все вищевикладене, можна сказати, що злочинна поведінка людини 
із психічними аномаліями є продуктом її взаємодії із соціальним середовищем, у тому числі з 
таким її актуалізованим проявом, як конкретна життєва ситуація. При цьому вважаємо за необ-
хідне підкреслити провідну роль особистості в тому розумінні, що без неї злочинна поведінка 
неможлива, тобто ні соціальне середовище в цілому, ні конкретна життєва ситуація не є при-
чиною злочинної поведінки. Причиною є тільки особистість, зовнішні обставини можуть не 
лише сприяти, а й перешкоджати такій поведінці. 
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На підставі аналізу різних наукових точок зору щодо поняття знищення чи пошко-

дження майна автор подає критерії та ознаки пошкодженого майна і пропонує власне ви-
значення поняття пошкодження чужого майна.   

Ключові слова: умисне чи необережне пошкодження майна 
На основе анализа разных научных точек зрения относительно понятия уничтожения 

или повреждения имущества автор раскрывает критерии и признаки поврежденного имуще-
ства и предлагает собственное определение понятия повреждения чужого имущества. 

Ключевые слова: умышленное или неосторожное повреждение имущества. 
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On the basis of analysis of different scientific points of view in relation to the conception 
of elimination or damage of property, an author gives criteria and signs of the damaged property 
and the own conception of  damage of stranger property offers. 

Keywords: intentional or careless damage of property. 
 
Частиною 1 ст. 1 Кримінального кодексу України (далі – КК України) передбачено пра-

вове забезпечення охорони власності від злочинних посягань а також запобігання таким злочи-
нам. Виконання цього завдання неможливе без вивчення суспільно небезпечних діянь, які є 
складами злочинів проти власності, їх ознак та правильного розуміння термінів, що використо-
вуються в них. Враховуючи слова В. Пшонки про те, що за підсумками аналізу кримінальної 
ситуації у 2010 р. питома вага злочинів проти власності у 61 % є значною, дослідження злочи-
нів проти власності набуває неабиякої актуальності [1]. Серед основних джерел небезпеки для 
власності виділяються злочинні посягання, спрямовані на знищення та пошкодження чужого 
майна. Дослідження ж понять «знищення» та «пошкодження» майна має не лише пізнавальний 
характер, а й сприятиме правильній кваліфікації діянь, гармонізації й удосконаленню націона-
льного кримінального законодавства.  

Слід зазначити, що певний внесок у дослідження питання знищення чи пошкодження 
майна у радянський період зроблено у працях М.М. Гернет, О.О. Жижиленка, М.М. Ісаєва, 
П.С. Матишевського, Б.С. Нікіфорова, С.І. Сироти, І.С. Тишкевича та ін., що присвячені зага-
льним питанням кримінально-правового вчення про злочини проти власності. Єдиною моног-
рафічною працею того періоду з цієї тематики була робота Б.С. Волкова «Ответственность за 
уничтожение и повреждение имущества по советскому уголовному праву». У сучасній науці 
кримінального права окремі аспекти питання знищення чи пошкодження майна досліджували-
ся у працях російських вчених А.Г. Безверхова, О.І. Бойцова, Г.М. Борзенкова, Г.В. Вєріної, 
С.О. Єлісєєва, А.Н. Ігнатова, Н.О. Лопашенко, В.В. Мальцева, В.І. Плохової, Е.С. Тенчова та 
ін. В Російській Федерації проблема знищення чи пошкодження майна була предметом дисер-
таційних досліджень Є.В. Нікітіної (2000 р.), Л.М. Файзрахманової (2002 р.), Є.М. Плютиної 
(2005 р.), А.М. Шаріпова (2005 р.), І.І. Коваленко (1995 р.), С.А. Тимко (2000 р.) та І.Г. Шевче-
нко (2007 р.). В Україні лише питання умисного знищення або пошкодження майна стало пре-
дметом дисертаційного дослідження А.В. Сакун «Кримінально-правова характеристика умис-
ного знищення або пошкодження майна» (2010 р.). Тому слід констатувати, що попри значне 
збільшення кількості досліджень у сфері кримінального права в сучасній українській науці від-
сутнє дослідження, яке б мало узагальнюючий характер і комплексно розкривало питання кри-
мінальної відповідальності як за умисне, так і за необережне знищення чи пошкодження майна. 
Поряд з цим при визначенні поняття «пошкодження» чужого майна у науковій літературі не-
має єдиного підходу, незважаючи на значну подібність цих визначень. Так само немає критері-
їв, які були б спільними як для знищення, так і для пошкодження, за якими вже б виводилися 
ознаки і давалися визначення «знищення та пошкодження» чужого майна. 

Основним завданням цієї статті є дослідження чинного кримінального законодавства та 
наукових точок зору щодо визначення поняття «пошкодження» чужого майна, проведення їх 
порівняльного аналізу з метою подання власного поняття, критеріїв та ознак пошкодження чу-
жого майна. 

Положення ст. ст. 194 та 196 КК України за своєю кримінально-правовою роллю у сис-
темі чинних правових норм передбачають кримінальну відповідальність лише за такі діяння, 
які пов’язані з порушенням закріплених у цивільному законодавстві речових прав і полягають 
у спричиненні майнової шкоди власнику чи іншому володільцю майна, яке стало предметом 
злочинного посягання. Також ними передбачена кримінальна відповідальність за два самостій-
ні суспільно небезпечні діяння: знищення чужого майна та пошкодження чужого майна [2].  

На думку Б.С. Волкова, позначення цих злочинів термінами «знищення» та «пошко-
дження» є найбільш вдалим, адже вони достатньо повно відображають специфіку цього виду 
посягань на власність й охоплюють всі можливі форми приведення майна у непридатний стан. 
Слід зазначити, що у вітчизняній кримінально-правовій літературі робилися спроби позначити 
«знищення та пошкодження» майна єдиним збірним терміном (одні – «псування», другі – «по-
шкодження», треті – «знищення»). З приводу цього Б.С. Волковим були зроблені такі заува-
ження. Аналізуючи твердження Т.Л. Сергєєвої про те, що наявність між знищенням та пошко-
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дженням майна як певних відмінностей, так і спільних ознак («як при знищенні, так і при його 
пошкодженні відбувається зміна властивостей майна, яке стало предметом злочину, що поля-
гає у погіршенні його якості, навіть до повної втрати річчю своєї якості») дає підстави для 
вживання єдиного поняття «псування»,  Б.С. Волков вважає, з чим ми повністю згодні, що по-
дане Т.Л. Сергєєвою поняття «псування» суперечить загальноприйнятому розумінню цього 
терміна в значенні «пошкодження» (як його синонім) і не поширюється на поняття «знищен-
ня». Аргументами Б.С. Волкова про недопустимість об’єднання знищення та пошкодження 
майна терміном «пошкодження» є такі тези: по-перше, якщо при знищенні повністю втрача-
ються як можливість користування цією річчю, так і її економічна цінність, то при її пошко-
дженні річ приводиться у тимчасову, часткову непридатність і при затраті праці та матеріалів 
економічне і господарське призначення речі може бути відновлене; по-друге, пошкодження 
майна не означає його знищення; по-третє, річ можна пошкодити, не знищивши її. Також не 
можна визнати вдалою спробу позначення знищення та пошкодження майна терміном «зни-
щення», обґрунтовуючи тим, що знищення майна передбачає його пошкодження (неможливо 
знищити річ, не пошкодивши її). Оскільки, як зазначав професор М.М. Ісаєв, «майнова шкода, 
заподіяна пошкодженням будь-якої речі, може бути більш значною, ніж шкода від повного 
знищення іншої речі» [3, с.12].     

Цілком згідні з думкою А.Г. Безверхова та І.Г. Шевченко стосовно того, що і протиправ-
не діяння, і суспільно небезпечні наслідки, що настали у результаті вчинення цього діяння, по-
лягають у знищенні або пошкодженні чужого майна. Тому знищення та пошкодження прийня-
тно розглядати у плані «діяння-наслідок» [4, с. 82]. Окрім цього, сама термінологічна 
конструкція «знищення або пошкодження» передбачає як вчинення певного роду діяння, так і 
настання відповідних суспільно небезпечних наслідків. При цьому наслідки мають головне 
значення, оскільки саме з ними закон пов’язує момент закінчення злочину [5, c. 499]. 

У сучасній науці  кримінального права про відповідальність за знищення та пошкоджен-
ня майна безперечним є положення про те, що під знищенням і пошкодженням з об’єктивної 
сторони розуміється протиправне діяння, яке може виражатися у формі як дії, так і бездіяльно-
сті. Однак, як показує практика, частіше всього розглядувані злочини вчиняються шляхом ак-
тивної форми поведінки – дії. На думку А.Н. Круглевського, з юридичної точки зору не має 
значення, чи застосовував винний хімічні, механічні чи будь-які інші знаряддя, діяв він за до-
помогою тварини, чи неосудного, чи навіть через вплив введеного ним в оману власника майна 
[6, c. 104]. Так, дійсно, знищення чи пошкодження чужого майна можуть бути здійснені у будь-
який спосіб (розбиття, розламування чи розрізання речі на шматки, дія на річ водою чи повіт-
рям, повне чи часткове розчинення її у воді чи інших рідинах тощо) [5, c. 499], однак, зважаю-
чи на положення чинного КК України, вчинення зазначених діянь шляхом підпалу, вибуху чи 
іншим загальнонебезпечним способом утворює кваліфікований склад цього злочину і потребує 
кваліфікації за ч. 2 ст. 194 КК України. Тому положення А.Н. Круглевського про відсутність 
юридичного значення вибраного способу вчинення знищення чи пошкодження чужого майна є 
неприйнятним для кваліфікації у сучасних умовах. 

Знищення й пошкодження майна може бути вчинено різноманітними діями, які відріз-
няються між собою. З приводу цього А.Г. Безверхова та І.Г. Шевченко зробили спробу класи-
фікувати дії, спрямовані на знищення та пошкодження майна, за такими підставами: 1) за дже-
релом це може бути протиправний вплив зі сторони самого винного, його співучасників чи 
інших (сторонніх) осіб; 2) за характером дії чуже майно може бути знищене чи пошкоджене 
винним внаслідок впливу на нього різноманітних сил та зовнішніх факторів – фізичних (в тому 
числі власних зусиль винного чи шляхом використання інших осіб чи тварин), механічних, 
біологічних, хімічних чи інших сил, природних чи штучних факторів. Наприклад, винний роз-
биває скло у вікні, чи столовий сервіз, чи вітрину магазину, сокирою прорубує отвір у днищі 
човна, із застосуванням ножа розрізає сукню чи інший одяг, використовує вогонь і спалює чу-
жу річ, руйнує з допомогою спеціальних механізмів споруду, обливає чуже майно сірчаною 
кислотою, підмішує дьоготь у бочку з медом, змішує цукровий пісок з річковим, замазує фар-
бою картину, отруює чи заражає чужу худобу, калічить чи спричиняє смерть цінним домашнім 
тваринам, умисно ламає станок чи інший механізм на фабриці чи заводі, затопляє книгосхови-
ще, руйнує шляхом вибуху будівлю, забруднює чи засмічує колодязь як джерело питного во-
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допостачання, засипає землею погріб, нехтує заходами безпеки при використанні джерел під-
вищеної небезпеки (наприклад, розкладає вогнище поблизу легкозаймистих предметів, кидає 
непогашений недопалок сигарети у вогненебезпечному місці), порушує спеціальні правила 
безпеки (експлуатує потребуючий ремонту механізм, що належить до джерел підвищеної небе-
зпеки) [4, c. 83]. Однак слід погодитися із уточненням М.І. Мельника, який вважає, що викори-
стання майна за його призначенням, що призвело до припинення його існування (наприклад, 
спалення палива), не може розглядатись як спосіб його знищення чи пошкодження, а тому не 
утворює складу розглядуваних злочинів. За наявності для того підстав зазначені діяння можуть 
розглядатись як привласнення чи розтрата такого майна [5, c. 499]. 

Дещо рідше знищення чи пошкодження майна вчиняються шляхом бездіяльності. Безді-
яльність у складі знищення чи пошкодження майна являє собою невиконання конкретної дії, 
яку особа зобов’язана була і мала реальну можливість вчинити, внаслідок якої заподіюється 
знищення чи пошкодження чужого майна. На практиці відомі такі випадки знищення чи пош-
кодження майна внаслідок бездіяльності, як залишення без нагляду включених електричних 
приладів чи інших джерел підвищеної небезпеки, ненадання корму тваринам особою, яка зо-
бов’язана по роботі належним чином утримувати тварин, невжиття зобов’язаною особою захо-
дів збереження чужого майна від руйнівної дії кліматичних, біологічних та інших факторів 
(наприклад вологості), невжиття необхідних запобіжних заходів при використанні вогню, інше 
невиконанням винним у побуті чи на роботі загальноприйнятих норм безпеки і недотримання 
спеціальних правил з попередження шкоди [4, c. 83].  

Спробуймо розрізнити два суміжні альтернативні діяння – знищення чужого майна та 
пошкодження чужого майна, які поряд із наявністю у них спільних ознак мають ознаки, які їх 
розрізняють. Для цього розглянемо ці діяння з позицій різних науковців, сформулюємо крите-
рії, за якими подамо ознаки, при наявності яких чуже майно буде вважатися пошкодженим. 

На думку А.Г. Безверхова та І.Г. Шевченко, синонімами «пошкодження» є «заподіяння шко-
ди» чи «нанесення збитків у вигляді поломок, псування, аварії». А.Н. Круглевський вважав, що для 
складу пошкодження чужого майна вимагається приведення його у такий стан, за якого воно не 
може бути використане за своїм первісним призначенням без ремонту [6, с. 87]. Розвиваючи цю 
думку, А.Г. Безверхова та І.Г. Шевченко зазначають, що у сучасній науці під пошкодженням чужо-
го майна розуміється приведення речі у такий непридатний стан, при якому використання речі за 
призначенням неможливе або існують труднощі у його використанні без попереднього ремонту, 
коли не виключається реальна можливість відновлення попередньої якості та властивостей пошко-
дженої речі [4, с. 87]. Однак з цими твердженням важко погодитись, адже не кожне пошкодження 
речі позбавляє можливості використовувати майно чи створює труднощі у його подальшому вико-
ристанні за призначенням (наприклад, пошкодження, яке вплинуло лише на зовнішній вигляд верс-
тата, однак зберігається можливість використовувати його за призначенням без будь-яких негатив-
них наслідків для виготовлених за його допомогою виробів). Ця думка російських науковців про 
непридатний до використання за цільовим призначенням стан («використання речі за призначенням 
неможливе або існують труднощі у його використанні без попереднього ремонту») пошкодженої 
речі зумовлена особливістю російського законодавства, адже ст. 214 КК Російської Федерації пе-
редбачає кримінальну відповідальність за вандалізм, одним з альтернативних діянь якого може бу-
ти псування майна у громадському транспорті чи в інших громадських місцях [7]. А.Г. Безверхова 
та І.Г. Шевченко вважають, що псування – це таке діяння, яке не тягне за собою заподіяння значної 
шкоди державній чи комунальній власності й не означає, що використання зіпсованої речі за цільо-
вим призначенням неможливе. Псування майна у громадському транспорті чи інших громадських 
місцях полягає у приведенні зовнішнього вигляду (форми) речі у неприглядний стан, в погіршенні 
її естетичних якостей (дизайну) чи у зменшенні її цінності. Критерієм відмежування псування май-
на від його пошкодження виступає реальна можливість використовувати річ у відповідності до її 
призначення, що, насправді ж, не виключає дрібного ремонту зіпсованого майна, окремих його 
складових частин тощо [4, c. 89]. Проте слід зазначити, що, по-перше, російський законодавець не 
робить вказівки у ст. 214 КК РФ на можливість чи неможливість подальшого використання майна, 
це лише думка окремих науковців; по-друге, А.Г. Безверхова та І.Г. Шевченко попередньо пого-
джувались з думкою про те, що терміни «псування» та «пошкодження» є синонімами, а тому зміст 
їх мав би бути однаковим; по-третє, законодавець розмежував ці злочини («Вандалізм» та «Умисне 
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знищення та пошкодження майна») перш за все розміром заподіяної шкоди, прямо вказавши на це у 
диспозиції. Тому привносити запозичення з науки російського кримінального права в українську 
науку про те, що пошкоджене майно не може використовуватися за призначенням чи ця можли-
вість утруднена, не є ані доцільним, ані обґрунтованим.  Саме такої помилки припускається А.В. 
Сакун, яка під пошкодженням майна розуміє протиправне заподіяння шкоди чужому майну, що 
викликає погіршення його якості, зменшення цінності або приведення на якийсь час до непридат-
ності стосовно його цільового призначення [8, c. 14]. 

 А.Г. Безверхова та І.Г. Шевченко пишуть, що будь-яке пошкодження речі є  порушен-
ням її фізичної цілісності і зменшення її економічної цінності, при якому річ не втрачає здатно-
сті до відновлення своїх пошкоджених властивостей. Зниження (зменшення) ж вартості чужого 
майна без застосування винним фізичного впливу на нього (наприклад, шляхом встановлення 
монопольно низьких цін) не утворює складу пошкодження майна [4, c. 89]. Проте навряд чи 
можна назвати правильним такий підхід, за якого беруться до уваги лише окремі ознаки пош-
кодженого майна (зменшення вартості, застосування фізичного впливу), відірвані від інших 
істотних ознак, які лише у своїй сукупності мають свідчити про пошкодження майна. Адже 
зроблений категоричний висновок про те, що відсутній склад пошкодження майна у випадку 
незастосування винним фізичного впливу на чуже майно, з наведенням лише одиничного при-
кладу (встановлення монопольно низьких цін), не має права поставити під сумнів положення 
про те, що пошкодження майна можливе й без фізичного впливу на нього, тому що фізичний 
влив не є обов’язковим при пошкодженні майна шляхом бездіяльності (наприклад, ненадання 
корму тваринам особою, яка зобов’язана по роботі належним чином утримувати тварин). 

Суміжною формою поведінки з пошкодження чужого майна є його знищення, якому 
властиві як спільні, так і відмінні ознаки. Спільним для знищення та пошкодження, на думку 
зазначених науковців, є негативна зміна фізичної структури речі як предмета посягання, при 
якій вона повністю чи частково, постійно чи тимчасово не може бути використана за своїм ці-
льовим призначенням. Ця обставина негативно впливає на вартість пошкодженого майна, яка, 
у свою чергу, визначає масштаб (розмір) заподіяної матеріальної шкоди. Ця спільна для зни-
щення та пошкодження властивість дає можливість законодавцю встановлювати відповідаль-
ність за дві вказані форми поведінки в одній і тій же статті кримінального закону. Залежноі від 
цих форм поведінки відповідальність не може бути диференційована, так як небезпека зни-
щення й пошкодження пов’язана перш за все з вартістю знищеного майна й розміром суми, на 
яку знижена вартість пошкодженого майна. При цьому пошкодження майна може бути значно 
небезпечнішим, ніж знищення, й навпаки. Різниця між пошкодженням і знищенням майна, на 
думку вказаних науковців, не може спиратися виключно на вартісний критерій. Пошкодження 
за своєю суттю відновлюване, а відновити попередній стан чи властивості знищеної речі немо-
жливо [4, c. 89]. Однак ми вважаємо, що сума, на яку була знижена вартість майна, не може 
виступати критерієм для розмежування знищення та пошкодження чужого майна, а лише кри-
терієм для диференціації кримінальної відповідальності, адже шкода, заподіяна пошкодженням 
одного майна, може бути більшою, ніж шкода, заподіяна знищенням іншого майна.  

Не було одностайності у трактуванні поняття «пошкодження» майна й у радянський пе-
ріод, коли під пошкодженням майна розуміли «часткове знищення чи псування цінного майна, 
яке є власністю державної, колгоспної, кооперативної чи іншої громадської організації». На 
думку Б.С. Волкова, таке визначення містить ряд недоліків: по-перше, це визначення подається 
за допомогою поняття «псування», яке є синонімом «пошкодження» і саме потребує визначен-
ня; по-друге, пошкодження – це не часткове знищення й  керуватися при цьому лише кількіс-
ною ознакою не можна, адже знищення приводить річ в якісно інший стан, при якому річ пов-
ністю припиняє своє існування як конкретне майно; по-третє, пошкоджену річ не можна 
назвати частково знищеною, бо річ може бути знищена (перестати існувати) не частково, а по-
вністю. Б.С. Волков також вважає, що недоліки містить і визначення «пошкодження» майна як 
зменшення господарської, економічної цінності речі (М.М. Ісаєв, А.А. Піонтковський, А.Н. 
Трайнін, В.Д. Меньшагін, З.А. Вишинська). Адже попри те, що пошкодження майна дійсно 
пов’язане зі зміною якості речі, зменшенням її користі, вказівка на цю обставину, хоч і має зна-
чення для розмежування пошкодження майна і його знищення, не є достатньою для характери-
стики пошкодження майна як кримінально караного діяння. Окрім цього, таке визначення по-
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шкодження майна є надто широким, адже під таке поняття підпадає не тільки пошкодження 
майна, а й будь-яке користування річчю, яке передбачає зменшення її господарської чи соціа-
льної цінності (наприклад, автомобіль, бувший у використанні, не має тієї господарської цін-
ності, як автомобіль, випущений з заводу), коли про пошкодження майна взагалі йтись не мо-
же, адже майно використовується за його цільовим призначенням. Б.С. Волков робить наголос 
на те, що зменшення цінності майна відбувається всупереч суспільно-господарському призна-
ченню й охоплює собою такі випадки зменшення цільового призначення речі, які заподіюють 
шкоду самій речі [3, с. 14]. Однак незрозумілим є вираз Б.С. Волкова про «зменшення цільово-
го призначення», адже цільове призначення у кожної речі або ж є, або ж його немає, а терміни 
«зменшувати» чи «збільшувати» можна вживати хіба що до господарської та економічної цін-
ності пошкодженої речі. Містить неточність і твердження Б.С. Волкова про те, що «при пош-
кодженні майно не знищується, змінюється лише його якісний стан, за якого воно вже не може 
виконувати свого призначення без вкладення праці й матеріалів, необхідних для його віднов-
лення (пошкоджений трактор не може бути використаний за своїм призначенням  без ремон-
ту)», адже ми схильні вважати, що не всі випадки пошкодження майна обов’язково призводять 
до втрати можливості використовувати його за цільовим призначенням (наприклад, пошко-
дження, які вплинули лише на зовнішній вигляд, форму кабіни трактора при збереженні мож-
ливості використання його за цільовим призначенням). Пошкодження майна Б.С. Волковим 
визначається як протиправне заподіяння шкоди майну, яке спричиняє погіршення якості речі й 
робить її частково чи тимчасово непридатною без відновлення чи ремонту до виконання свого 
призначення й тим самим значною мірою зменшує її суспільно-господарську цінність [3, с. 15]. 
При цьому невдалим, на нашу думку, є вжиття у цьому визначенні вказівки на часткову непри-
датність і водночас відсутність вказівки на повну непридатність, яка теж може бути тимчасо-
вою, а саме вжиття терміна «тимчасово непридатне» зі сполучником «чи» може породити не-
правильне припущення про те, що пошкоджене майно може бути непридатним і постійно, що є 
ознакою вже знищеного майна. 

З’ясуємо, що розуміється під пошкодженням майна у коментарях до Кримінального ко-
дексу України: 

1. М.І. Мельник [5, c. 499] та П.С. Матишевський [9, с. 399] вважають, що пошкоджен-
ня – це погіршення якості, зменшення цінності речі або доведення речі на якийсь час у непри-
датний за її цільовим призначенням стан. Це визначення є майже ідентичним визначенням, 
наданим ще в радянський період М.М. Ісаєвим, А.А. Піонтковським, А.Н. Трайніним, В.Д. Ме-
ньшагіним та З.А. Вишинською, а тому й містить аналогічні їх визначенню недоліки. Адже 
попри те, що пошкодження майна дійсно пов’язане з погіршенням якості речі, зменшенням її 
цінності, вказівка на цю обставину, хоч і має значення для розмежування пошкодження майна і 
його знищення, не є достатньою для характеристики пошкодження майна як кримінально-
караного діяння. Окрім цього, таке визначення пошкодження майна є надто широким, адже під 
це поняття підпадає не тільки пошкодження майна, а й будь-яке користування річчю, яке пе-
редбачає зменшення її господарської чи соціальної цінності. 

2. На думку М.І. Панова, пошкодження чужого майна полягає в такому протиправному 
впливі на предмет, внаслідок якого він частково, не в повному обсязі, втрачає свої споживчі власти-
вості та економічну цінність і при цьому істотно обмежується можливість його використання за 
призначенням. Пошкоджене майно може бути відновлене і знову набувати тимчасово або частково 
втрачених корисних якостей для використання його за функціональним призначенням лише після 
необхідних фінансових, трудових та інших витрат [10, с. 522]. Недоліком даного визначення є вка-
зівка на те, що протиправний вплив (а це може вчинити лише винний, а не власник майна, бо його 
вплив не може бути протиправним щодо свого майна) здійснюється на предмет, що не допускає 
вчинення впливу на потерпілого (наприклад, обман), який сам знищує своє майно.  

3.  У науково-практичному коментарі  до Кримінального кодексу України за загальною 
редакцією М.О. Потебенька та В.Г. Гончаренка надається таке визначення: пошкодження май-
на: це погіршення його якості, зменшення цінності або приведення на якийсь час у непридат-
ний до використання за цільовим призначенням стан. Наприклад, під істотним пошкодженням 
лісового масиву розуміється заподіяння шкоди, яка значно погіршує якість лісу, зменшує його 
цінність. На відміну від знищення, пошкодження такого майна може бути усуненим, але це 
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потребує значних витрат коштів і часу (ремонт, реставрація, лікування тварин та ін.) [11, c. 240-
241]. Це визначення є практично ідентичним (присутні ті ж ознаки) визначенням, даним ще у 
радянський період М.М. Ісаєвим, А.А. Піонтковським, А.Н. Трайніним, В.Д. Меньшагіним та 
З.А. Вишинською, а також визначенням, даними М.І. Мельником [5, c. 499] та П.С. Матишев-
ським [9, с. 399], а тому на аналогічних недоліках цього визначення зупинятись не будемо. 

4. За М.Й. Коржанським, пошкодженням майна визнається така його зіпсованість, унас-
лідок якої зменшилась чи погіршилась його якість, цінність і майно тимчасово або частково не 
може використовуватись за своїм призначенням. На відміну від знищеного, пошкоджене майно 
може бути відновленим, але це потребує значних витрат коштів та часу. Знищення або пошко-
дження чужого майна – це не тільки і не стільки фізичне його зруйнування, а головним чином 
знищення, анулювання, ліквідація можливості для власника володіти майном, користуватися ним 
[12, c. 337]. Дане визначення поряд із недоліками, вже зазначеними вище, що зумовлено викорис-
танням ідентичних ознак при формулюванні, містить ще й такі недоліки: по-перше, недоцільно 
використовувати при визначенні поняття «пошкодження» такий термін, як «псування» (у КК 
України він часто вживається як синонім терміна «пошкодження») та «зруйнування» (у КК Укра-
їни він часто вживається, як синонім терміна «знищення»); по-друге, навряд чи правильно гово-
рити, що при пошкодженні майна у власника «ліквідується можливість володіти майном», адже 
жодних перешкод у цьому власник не має. Власник пошкодженого майна є обмеженим не у во-
лодінні, а тимчасово у використанні його за цільовим призначенням. 

Основна подібність визначень «пошкодження» майна, які подаються українськими нау-
ковцями у сучасний період, а відповідно, і недоліків при цьому зумовлена тим, що саме таке 
поняття пошкодження чужого майна надає постанова Пленуму Верховного Суду України від 3 
березня 2000 р. № 3 «Про судову практику в справах про знищення та пошкодження державно-
го чи колективного майна шляхом підпалу або внаслідок порушення встановлених законодав-
ством вимог пожежної безпеки». Так, у абз. 2 п. 2 вказаної постанови зазначається: «Пошко-
дженням майна визнаються погіршення якості, зменшення цінності речі або приведення її на 
якийсь час у не придатний до використання за цільовим призначенням стан. Під істотним пош-
кодженням лісового масиву слід розуміти заподіяння йому такої шкоди, яка значно погіршує 
його якість, зменшує його цінність» [13, с. 143].   

Як бачимо, при визначенні поняття «пошкодження» чужого майна в науковій літературі 
немає єдиного підходу, незважаючи на значну подібність цих визначень та ознак, за допомо-
гою яких формулюються ці визначення. Так само не виведені критерії, які були б спільними як 
для знищення, так і для пошкодження, за якими вже б виводилися ознаки і давалися визначен-
ня «знищення та пошкодження» чужого майна. 

Зважаючи на те, що поняття «знищення» та «пошкодження», які мають між собою як 
спільні, так і відмінні ознаки, перш за все стосуються предмета (чужого майна), яке стало зни-
щене чи пошкоджене, ми пропонуємо встановити критерії, за якими б подавалися ознаки зни-
щення та пошкодження  чужого майна. При цьому слід, на нашу думку, відштовхуватися від 
ознак чужого майна (фізичних, економічних та юридичних), відслідковуючи, які зміни їх торк-
нулися після протиправного впливу. Тому критеріями знищення чи пошкодження будуть:  

1) фізичний критерій (як річ у фізичному розумінні цього слова, яка має свою будову, 
форму та структуру, що й визначає подальшу можливість (неможливість) відновлення (ремон-
ту, реставрації і т. д.) її властивостей та якості, зумовлюючи таким чином її подальше існуван-
ня або припинення існування як майна);  

2) економічний критерій (цінність – мінова та споживча вартість, здатність задовольня-
ти матеріальні та пов’язані з ними потреби людини шляхом використання майна за його цільо-
вим призначенням; здатність до відокремлення від природного середовища чи відновлення 
(ремонту) заново шляхом вкладення праці людини, її коштів та матеріалів; можливість перебу-
вання в майновому обороті);  

3)  юридичний критерій (майно має бути чужим для винного, належати (чи вже не на-
лежати) на праві власності чи законного володіння іншому суб’єкту права власності). 

Ознаки, за наявності яких, на нашу думку, майно буде вважатися пошкодженим, подамо 
за цими трьома критеріями у таблиці №1. 
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Критерії Ознаки пошкодженого майна 
Фізичний 1. Майно після його пошкодження продовжує фізично існувати, однак, зі змі-

неною формою, будовою, структурою,  формулою чи зовнішнім виглядом. 
2. Фізична можливість відновлення (ремонту, реставрації і т. д.) його властивос-
тей та якості.  

Економічний 1. Цінність, мінова та споживча вартість зменшена назавжди чи тимчасово. 
2. Здатність задовольняти матеріальні та пов’язані з ними потреби людини шля-
хом використання цього майна за його цільовим призначенням може бути й вза-
галі не втрачена або втрачена частково чи повністю, однак тимчасово (повна при-
датність або повна чи часткова тимчасова непридатність). 
3. Придатність до відновлення (ремонту, реставрації і т.д.) шляхом вкладення 
праці людини, її коштів та матеріалів. 
4. Майно не випадає з економічного (господарського) обігу. 

Юридичний 1. Власник чи інший законний володілець не позбавляється права власності на 
майно, в тому числі можливості володіти та розпоряджатися ним, однак може 
бути тимчасово позбавлений можливості користуватися ним. 

 
Тому під пошкодженням чужого майна слід розуміти кримінально-протиправний вплив, 

внаслідок якого чужому майну заподіюється шкода, воно продовжує фізично існувати, однак зі 
зміненою формою, будовою, структурою, формулою чи зовнішнім виглядом, що обумовлює 
подальшу можливість відновлення (ремонту, реставрації і т. д.) його властивостей та якості, а 
цінність, мінова та споживча вартість зменшена назавжди чи тимчасово, здатність же задово-
льняти матеріальні та пов’язані з ними потреби людини шляхом використання цього майна за 
його цільовим призначенням може бути й взагалі не втрачена або втрачена частково чи повніс-
тю, однак тимчасово (повна придатність або повна чи часткова тимчасова непридатність), май-
но зберігає придатність до відновлення (ремонту, реставрації і т.д.) шляхом вкладення праці 
людини, її коштів та матеріалів, власник же чи інший законний володілець не позбавляється 
права власності на майно, в тому числі можливості володіти та розпоряджатися ним, однак 
може бути тимчасово позбавлений можливості користуватися ним, тому воно не випадає з еко-
номічного обігу як таке.  
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