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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА НЕВИКОНАННЯ  
СУДОВОГО РІШЕННЯ: ДОСВІД КРАЇН СНД 

  
Досліджено досвід країн СНД та колишніх її членів щодо кримінально-правового 

забезпечення виконання судових рішень. На підставі проведеного аналізу запропоновано 
шляхи удосконалення вітчизняного кримінального  законодавства в частині відповідально-
сті за невиконання судового рішення.   

Ключові слова: кримінальна відповідальність, невиконання судового рішення, педа-
лізація. 

Исследован опыт стран СНГ и бывших его членов относительно уголовной-
правового обеспечения выполнения судебных решений. На основании проведенного ана-
лиза предложены пути усовершенствования отечественного уголовного законодательства в 
части ответственности за невыполнение судебного решения.   

Ключевые слова: уголовная ответственность, невыполнение судебного решения, 
пенализация. 

The article is devoted to research of experience of the CIS countries and its former 
members relatively сriminal responsibility for non-fulfillment of court decision. On the basis of 
the conducted analysis an author are offered the ways of improvement criminal legislation of 
Ukraine in part of responsibility for non-fulfillment of court decision.   
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Однією з форм відправлення правосуддя як в Україні, так і в інших країнах є неухильне 

виконання судових рішень, що набрали законної сили, суб’єктами, яким вони адресовані.  
Так, наприклад, Конституцією України (ст.ст. 124, 129) чітко визначено, що судові рі-

шення ухвалюються судами іменем України і є обов’язковими до виконання на всій території 
України [1]. Саме з метою забезпечення повного і своєчасного виконання судового рішення є 
цілком виправданим встановлення кримінальної відповідальності за невиконання судового рі-
шення як в національному, так і зарубіжному кримінальному законодавстві.  

Зазначимо, що питання кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя 
розглядалися у працях Ю.В. Александрова, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна,  В.І. Борисова, 
І.С. Власова, Л.Д. Гаухмана, В.О.Глушкова, М.С. Голоднюка, І.А. Дришлюка, М.Й. Коржансь-
кого, Я.М. Кульберга, М.І. Мельникова, В.О. Навроцького, А.В. Наумова, В.І. Осадчого, 
О.Я. Свєтлова, В.В. Сташиса, С.А. Семенова, Ю.І. Стецовського, С.А. Тарарухіна, В.Я. Тація, 
В.І. Тютюгіна та інших вчених.  

Проте з питання кримінально-правового забезпечення виконання судового рішення існує ще 
чимало дискусійних питань як в теорії кримінального права, так і на практиці щодо застосування 
відповідної норми обсягів криміналізації та пеналізації, а також удосконалення норми з врахуван-
ням зарубіжного досвіду, які потребують окремого дослідження.   

Поряд з цим у різних країнах діяння, пов’язані з невиконанням судового рішення, мають 
різний обсяг криміналізації та пеналізації. А тому в подальшому вивчення зарубіжного досвіду 
кримінально-правової протидії діянням, пов’язаним з невиконанням судових рішень, створює 
передумови для удосконалення чинного кримінального законодавства в цій частині. Здебіль-
шого це стосується врахування саме позитивного досвіду зарубіжних країн. Його ж ігноруван-
ня певним чином гальмує розвиток вітчизняного кримінального законодавства.    

Враховуючи нормативно визначені обсяги наукової статті розглянемо деякі особливості 
кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення за законодавством колишніх 
країн СРСР, які на сьогодні в більшості є членами СНД (Республіка Азербайджан, Арменія, 
Білорусь, Казахстан, Киргизія, Молдова, Узбекистан, Таджикистан, Російська Федерація), а 
також за кримінальним законодавством Республік Грузії та Туркменістану.   

Кримінальним законодавством (далі – КК) України за невиконання судового рішення 
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передбачена відповідальність ст. 382 [2], яка в світлі  судової реформи 2010 року, на підставі 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 № 2453-VI, зазнала певних 
змін [3]. Здебільшого вони стосуються розширення кола суб’єктів, які можуть бути притягнуті 
до кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення. Так, сьогодні, суб’єктом 
виступає не тільки службова особа (спеціальний суб’єкт), а і загальний. Але поряд з цим ні-
яким чином не зазнали змін види та межі санкцій за цей злочин .  

Проте, аналіз КК визначених нами країн показує, що здебільшого у них передбачена кримі-
нальна відповідальність окремою нормою за  невиконання судового рішення (невиконання вироку, 
рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили) або перешкоджання його виконанню 
(ст. 306 КК Республіки Азербайджан, ст. 353 КК Республіки Арменія, ст. 423 КК Республіки Біло-
русь, ст. 362 КК Республіки Казахстан, ст. 338 КК Киргизької Республіки, ст. 320 КК Республіки 
Молдова, ст. 232 КК Республіки Узбекистан, ст. 363 КК Республіки Таджикистан, ст. 315 КК Росій-
ської Федерації, ст. 381 КК Республіки Грузії, ст. 209 КК Республіки Туркменістан). Ці норми, як і 
ст. 382 КК України, розташовані здебільшого у Розділі (або Главі) «Злочини проти правосуддя». 
Проте у КК Грузії схожа норма (ст. 381) розташована у Главі XLIV «Злочини проти виконання су-
дових актів» Розділу 12 «Злочини проти судової влади» [5–16]. 

У всіх зазначених кодексах аналізований злочин з формальним складом та вважається 
закінченим з моменту невиконання судового рішення, яке набрало законної сили, або з момен-
ту перешкоджання його виконання. Щодо КК України, то за ч. 3 ст. 382 розглядуваний злочин 
може бути і з матеріальним складом, тобто вважається закінченим  з моменту заподіяння істот-
ної шкоди охоронюваним законом правам і свободам громадян, державним чи громадським 
інтересам або інтересам юридичних осіб [2]. 

Здебільшого в аналізованих статтях законодавці конкретизують види судових рішень, за 
невиконання яких передбачена кримінальна відповідальність, а це: вироки, рішення, ухвали, 
постанови суду, що набрали законної сили. 

На відміну від КК України (ст. 382) у КК Республік Азербайджан (ст. 306), Казахстан 
(ст. 362), Таджикистан (ст. 363), КК Республіки Киргизії (ст. 338) та КК Російської Федерації 
(ст. 315) криміналізовані дії не стільки за невиконання судового рішення, скільки за його злісне 
(курсів наш. – В.М.) невиконання, що на нашу думку, унаслідок відсутності чітких критеріїв 
його визначення, може негативно вплинути на об’єктивність доведення злочину, пов’язаного із 
невиконанням судового рішення. Також дана ознака об’єктивної сторони, скоріше, свідчить 
про умисний характер вчинюваних дій особою та вказує на наявність прямого умислу.  

Слід зазначити, що на відміну від розглядуваних статей КК країн СНД та колишніх її 
членів у КК України зроблено акцент не тільки на встановлення відповідальності за невико-
нання певних видів судових рішень, а при диференціації кримінальної відповідальності окремо 
виділено невиконання рішення Європейського суду з прав людини, що, на наш погляд, свід-
чить про більш прогресивний, європейський підхід при формуванні цієї норми.   

У КК Республіки Казахстан у ст. 362 «Невиконання вироку суду, рішення суду або ін-
шого судового акта», крім відповідальності за розглядувані дії, в ч. 3 окремо передбачена від-
повідальність за злісне порушення правил адміністративного нагляду. За останні дії здебільшо-
го в КК інших країн передбачена відповідальність окремими статтями [10]. 

Проте в ст. 148 «Порушення права на труд» КК Республіки Узбекистан, на відміну від 
інших КК, окремо криміналізовані діяння, пов’язані не стільки з невиконання рішення суду, а 
здебільшого з невиконанням  такого рішення суду з окремого питання – про поновлення на 
роботі. Зазначена норма в цій частині є спеціальною стосовно ст. 232 «Невиконання судового 
рішення» КК Республіки Узбекистан [8]. 

Щодо суб’єктивних ознак вчинення розглядуваного злочину, то зазначимо, що майже у всіх 
статтях КК розглядуваних країн зроблено акцент на наявність умисної форми вини. Такі ознаки 

                                                 
 Примітка. У чинній ч.1 ст. 382 КК України, на відміну від попередньої редакції, виключено дода-

ткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років, що зумовлено розширенням кола суб’єктів відповідальності за цей злочин. Але в 
більшості залишились без змін  такі види та межі покарань як: штраф, позбавлення волі, в тому числі із 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на певний строк. 
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суб’єктивної сторони, як мотив та мета, на кваліфікацію розглядуваного злочину не впливають.  
Особливу увагу в аналізованих нормах привертає визначення суб’єкта злочину. У КК Респуб-

лік Узбекистан, Арменія, Білорусь, Таджикистан,  Туркменістан, Грузії, Киргизької Республіки, Ро-
сійської Федерації в аналізованих нормах суб’єкт злочину передбачений тільки спеціальний.  

Дещо інше можна побачити у КК України, Республік Азербайджан, Казахстан, Молдова, 
де  в аналізованих нормах суб’єкт злочину може бути як загальний, так і спеціальний. За вчи-
нення дій, пов’язаних з невиконанням судового рішення спеціальним суб’єктом, передбачено 
більш суворе покарання, ніж за ті самі дії, але вчинені загальним суб’єктом.  

Щодо конкретизації спеціального суб’єкта, то зазначимо, що в більшості аналізованих норм до 
них відносять представників влади, державних службовців, службових осіб органів місцевого самов-
рядування або державної установи, приватної або іншої організації. І більше того, ці категорії 
суб’єктів чітко визначені у диспозиції розглядуваних статей. Відмінності з даного питання можна по-
бачити у ст. 353 КК Республіки Арменія, де робиться акцент тільки на невиконання судового рішення 
посадовою особою (курсів наш. – В.М.) [5], а також у ч.ч. 2, 3 ст. 382 КК України, де звертається увага 
на службову особу та службову особу, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне становище 
[2]. Поряд з цим, для конкретизації спеціального суб’єкта за ст. 382 КК України законодавець відсилає 
до  ч.ч. 3, 4 с. 18 КК України, яка була доповнена на підставі набрання чинності нових антикорупцій-
них законів [19; 20] та Закону  України  "Про  державну  службу". 

Окремо слід зазначити, що, на відміну від КК розглядуваних країн,   тільки в КК України за-
конодавець, в якості кваліфікуючої ознаки передбачив відповідальність за невиконання судового 
рішення або перешкоджання його виконанню особою, раніше судимою за цей злочин (ч. 3 ст. 382).  

Також вважаємо доцільним висловити свою думку, на прикладі ч.1 ст. 382 КК  України, що-
до поширення кримінальної відповідальності за невиконання судових рішень на загальний суб’єкт. 
На нашу думку, внесені зміни до ст. 382 КК України можуть мати певні негативні наслідки для сус-
пільства в частині надмірно-штучного збільшення кола осіб, які можуть стати злочинцями, що про-
тирічить європейському курсу держави до гуманізації національного кримінального законодавства.   

Наведемо приклад можливих наслідків застосування ч. 1 ст. 382 КК України у випадку, 
коли боржники за комунальні послуги не будуть виконувати рішення суду щодо виплати забо-
ргованості та ще і пені, яка нараховується з 1 січня 2011 року. Так, у м. Полтаві станом на гру-
день 2010 року майже з 76 тис. зареєстрованих абонентів, 55 тис. мають заборгованість на зага-
льну суму 10 мільйонів 624 тисячі гривень [21].  Уявимо, що до даної категорії «злісних» 
боржників буде застосована ч. 1 ст. 382 КК, то що ми отримаємо через рік – місто, в якому кі-
лькість осіб, які вчинили злочини, збільшиться ще на 18 %  «злісних боржників»* . 

Такий репресивний підхід вітчизняного законодавця певним чином можна пояснити на-
маганням «примусити» окремі верстви населення належним чином виконувати судові рішення. 
До речі, проведений нами вибірковий порівняльний аналіз кримінальної відповідальності за 
невиконання судових рішень за кримінальним законодавством країн СНД показує, що в біль-
шості з них встановлена відповідальність саме службових осіб за ці дії. Також у ст. 339 «Неви-
конання судового рішення» Глави 34 «Злочини проти правосуддя» Модельного кримінального 
кодексу для країн-учасниць СНД акцентується увага саме на спеціальному суб’єкті злочину 
(публічні службові особи, службовці комерційних та інших організацій) [16]. Також цей злочин 
пропонується віднести до злочинів невеликої тяжкості, чого не можна сказати про ст. 382 КК 
України . Так, згідно зі ст. 12 КК України ч.ч.1, 2 ст. 382 КК належать до злочинів середньої 
тяжкості, а  ч.ч. 3, 4 цієї ж статті – до тяжких злочинів [2].  

Аналіз КК інших країн СНД та колишніх її членів у досліджуваній частині показує, що 
здебільшого аналізований злочин віднесений до категорії злочинів невеликої тяжкості, зокре-
ма: ст. 381 КК Республіки Грузії, де найбільш суворий вид покарання встановлений у виді 
арешту до 6 місяців , ст. 353 КК Республіки Арменія,  ст. 363 КК Республіки Таджикистан, ст. 

                                                 
* Станом на 1.01.2011 населення м. Полтави становило 300,5 тис. осіб (Офіційний сайт Державно-

го комітету статистики України [Електронний ресурс]  –  Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua.) 
 Відповідно до ст. 12 КК Республіки Грузія злочини поділяються на три категорії: менш тяжкі, 

тяжкі та особливо тяжкі. До менш тяжких злочинів віднесені ті, які чиненні умисно або з необережності, 
та максимальне покарання за які не перевищує п’яти років позбавлення волі. 
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338 КК Киргизької Республіки, ст. 362 КК Республіки Казахстан, ст. 315 КК Російської Феде-
рації – у виді позбавлення волі до 2-х років,  ст. 209 КК Республіки Туркменістан – встановлені 
види покарання не пов’язані із позбавлення волі, ст. 423 КК Республіки Білорусь, де найбільш 
суворий вид покарання – штраф [6; 9–15].  

Щодо ст. 306 КК Республіки Азербайджан та ст. 320 КК Республіки Молдова, то за ч.1 
вони віднесені до категорії злочинів невеликої тяжкості (найбільш суворий вид покарання 
встановлений у виді позбавлення волі до 2-х років), а за ч.2 – до злочинів середньої тяжкості 
(відповідно встановлено позбавлення волі терміном до 3-х років) [4; 7].  До категорії злочинів 
середньої тяжкості можна віднести тільки ст. 232 КК Республіки Узбекистан, де передбачено 
найбільш суворий вид покарання у виді позбавлення волі до 3-х років [8].   

Аналіз видів покарань, які застосовуються судами визначених нами країн за вчинення 
дій, пов’язаних з невиконанням судового рішення, дає змогу також побачити певні відмінності, 
які вважаємо доцільним  висвітлити. 

Так, у КК більшості країн за розглядуваний злочин передбачені такі види покарання, як 
штраф та позбавлення волі на певний термін. Щодо останнього виду, то виняток становлять КК 
Республік Білорусії, Туркменістану, Грузії. Поряд з цим, на відміну від розглядуваних країн, 
тільки в КК Україні за вчинення злочину за ст. 382 передбачено найбільш суворе покарання у 
виді позбавлення волі до 8 років.   

Привертає увагу і та позитивна обставина, що у більшості КК  за розглядуваний злочин 
передбачені альтернативні види покарань, які не пов’язані із позбавлення волі, а саме: штраф, 
громадські роботи, виправні роботи, позбавлення права займатися певною діяльністю або 
обіймати певні посади, обмеження волі, арешт . Виняток становлять ст. 382 КК України (осно-
вні покарання – штраф, позбавлення волі, додаткове – позбавлення права обіймати певні поса-
ди або займатися певною діяльністю), ст. 320 КК Республіки Молдова (основні покарання – 
штраф або позбавлення волі, додаткове – позбавлення права обіймати певні посади або займа-
тися певною діяльністю), ст. 363 КК Республіки Таджикистан (основні покарання – штраф або 
позбавлення волі), ст. 353 КК Республіки Арменія (основні покарання – штраф або арешт, або 
позбавлення волі), ст. 381 КК Республіки Грузії (основні покарання – штраф або арешт), в яких 
здебільшого передбачено два, в деяких випадках три, види основних покарань. Тобто про аль-
тенативність покарань здебільшого не йдеться. 

На наш погляд, з врахуванням позицій деяких зарубіжних вчених (Малов В., Князь-
ков М.) на проблеми часткової пеналізації та депеналізації злочину, пов’язаного з невиконан-
ням судових рішень, є теоретичні підстави стверджувати про можливість перегляду видів по-
карань, передбачених ст. 382 КК України у напрямку розширення їх альтернатив [17; 18]. 

Вважаємо можливим запозичити позитивний досвід країн СНД з даного питання та пе-
редбачити за вчинення розглядуваного злочину і інші альтернативні види покарання, які не 
пов’язані із позбавленням волі, а саме: громадські роботи, виправні роботи, обмеження волі та 
арешт. Така диференціація видів покарання, на нашу думку, є доцільною з позиції того, яке 
саме рішення суду умисно не виконала винна особа (рішення у цивільних, трудових, господар-
ських, адміністративних чи кримінальних справах). 

Поряд з цим є доцільним розглянути можливість застосування до службових осіб такого 
виду покарання, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльніс-
тю, не як додаткового, а як одного з основних . Це, на нашу думку, збільшить «інструментарій» 
суду при обранні певного виду покарання.     

На підставі викладеного вважаємо, що український законодавець з питання криміналіза-
ції діянь, пов’язаних з невиконанням судових рішень, підійшов більш диференційовано, ніж 
законодавці в інших розглядуваних країнах. Але поряд з цим можна вести мову про доцільність 
запозичення позитивного досвіду пеналізації за невиконання судових рішень у КК окремих 
країн СНД (Російської Федерації, Республіки Азербайджан, Білорусії, Казахстан, Киргизії, 

                                                 
 Такий вид покарання як громадські роботи передбачений тільки у досліджуваних нормах КК Ре-

спублік Азербайджану, Казахстану та Російської Федерації; виправні роботи – відповідно у КК Республік 
Азербайджану, Узбекистану, Туркменістану; арешт – відповідно у КК Республік Казахстану, Киргизії, 
Арменії, Грузії та  Російської Федерації.  

 Покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певними видами діяльності 
в більшості досліджуваних норм КК країн СНД (Республіки Узбекистан, Білорусія, Казахстан, Киргизія, Турк-
меністан, а також Російська Федерація) передбачено як основний вид покарання, а не додатковий.  
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Туркменістан, Узбекистан).  
Так, є необхідність зміни санкцій ст. 382 КК України, яка зумовлена тим, що передбаче-

на вітчизняним законодавцем санкція за вчинення даного злочину має надмірно великі межі 
між нищим та вищим рівнем  основного покарання у виді позбавленні волі (від 1 до 8 років), а 
також  відсутній «гнучкий» перелік  альтернативних видів покарань, не пов’язаних із позбав-
ленням волі, які можуть застосовуватись до винних осіб. 

У подальшому при дослідженні питання щодо кримінальної відповідальності за невико-
нання судових рішень за чинним КК України є доцільним з’ясувати відповідність ст. 382 КК 
України принципам криміналізації та пеналізації, які визначені в теорії кримінального права. 
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