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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПУ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА ПРИ РЕФОРМУВАННІ 
ІНСТИТУТУ ЗАПОБІЖНИХ ЗАХОДІВ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ  
 
Проаналізовано проблеми реформування кримінально-процесуального законодав-

ства, приведення його у відповідність до Європейських стандартів та Конституції України, 
проблеми забезпечення верховенства права у кримінальному процесі.  

Ключові слова: права і свободи людини, верховенство права, прецедент, практика 
Європейського Суду з прав людини. 

Анализируются проблемы реформирования уголовно-процессуального законодате-
льства, приведения его в соответствие с Европейскими стандартами и Конституцией Укра-
ины, проблемы обеспечения верховенства права в уголовном процессе. 

Ключевые слова: права и свободы человека, верховенство права, прецедент, прак-
тика Европейского Суда с прав человека.  

The article is devoted to the analysis of the content of the concept of the Rule of Law; The 
ways of decision some problems of the guarantee of the protection the humans rights and 
freedoms in criminal procedure. 

Keywords: rights and freedoms, Rule of Law; precedents, European Court of Human 
Rights.  
 
Актуальність досліджуваної проблеми зумовлюється тим, що кримінально-процесуальне 

законодавство України знаходиться в стані активного реформування, тому задекларований 
принцип верховенства права все ще не знайшов логічного продовження в конкретних інститу-
тах процесуального права, а в практичній діяльності правоохоронних органів часто розуміється 
як верховенство закону. Як наслідок – кримінально-процесуальне судочинство не перетвори-
лось в інструмент надійного захисту прав і свобод людини.  

Сьогодні проблеми забезпечення реалізації принципу верховенства права в юридичному 
процесі привертають увагу науковців [1-12]. Але існуючі публікації не вичерпують всієї склад-
ної проблеми реалізації принципу верховенства права в кримінальному процесі, а швидше 
утворюють фундаментальну базу для її подальшого дослідження.  

Мета даної роботи – визначити шляхи реалізації принципу верховенства права в кримі-
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нальному судочинстві України, реформування процесуального законодавства в контексті між-
народних правових актів та рішень Європейського суду з прав людини. 

Беручи до уваги, що визнання честі гідності, прав і свобод людини, які властиві всім чле-
нам людської сім’ї, є основою свободи, справедливості та загального миру, захист прав і свобод 
людини стає стрижнем правової системи суспільства, яке орієнтується на розбудову правової 
держави. А тому право і свободи людини перебувають у центрі уваги міжнародно-правових актів 
(Європейська конвенція про захист прав людини та основних свобод, Декларація основних прин-
ципів правосуддя для жертв злочинів та зловживання владою тощо), що зобов’язує забезпечувати 
реалізацію принципу верховенства права в усіх сферах правовідносин людини. 

31 жовтня 1995 р. Верховна Рада України прийняла закон про приєднання України до 
Статуту Ради Європи і таким чином наша держава взяла на себе зобов’язання привести своє 
національне законодавство у відповідність із загальновизнаними нормами міжнародного права. 
Оскільки Україна стала членом Ради Європи, то на неї розповсюджується положення ст. 3 Ста-
туту даної організації, згідно з якою «кожен член Ради Європи повинен визнавати принцип 
верховенства права…».  

У ст. 3 Конституції України визначено: «людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, не-
доторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи 
людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає 
перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є голов-
ним обов'язком держави». А ст. 8 Конституції України наголошує: «В Україні визнається і діє 
принцип верховенства права».  

Верховенство права, за визначенням П.М. Рабіновича, – це панування права у життєдія-
льності громадянського суспільства і функціонуванні держави, підпорядкованість самої держа-
ви та її інститутів правам людини, визнання пріоритету права перед іншими соціальними нор-
мами (моралі, звичаїв тощо) [6, с. 341-342].  

Мета верховенства права – це не просто формальне забезпечення порядку, передбачено-
го законами та іншими нормативними актами, встановленими державою, а утвердження такого 
правопорядку, який обмежує абсолютизм державної, передусім виконавчої, влади, ставить її 
під контроль суспільства, створюючи для цього відповідні правові механізми. Інакше кажучи, 
навіть бездоганний, з точки зору юридичної техніки, закон не завжди є панацеєю верховенства 
права [12, с. 27].  

Верховенство права, як зазначає В.М. Тертишник, – це система правового і суспільного 
устрою, де природні права і свободи людини знайшли законодавче закріплення, визнані най-
вищою цінністю суспільства, а їх забезпечення стає пріоритетом держави, де сама влада пере-
буває під контролем закону, обмежується правом, а саме право створює таку систему правовід-
носин, за якої максимально усуваються можливості свавілля чиновників [8, с. 17].  

На думку В.Б. Авер'янова, принцип верховенства права слід доктринально тлумачити як 
поєднання вимог, що забезпечують:  

– по-перше, підпорядкування діяльності всіх без винятку державних інститутів потребам 
реалізації та захисту прав людини;  

– по-друге, пріоритетність цих прав перед усіма іншими цінностями демократичної, со-
ціальної, правової держави.  

Таким чином, даний принцип за своїм змістом аж ніяк не ототожнюється з більш відо-
мим принципом «верховенства закону», котрий за традицією юридичного позитивізму означає 
пріоритетність законів перед іншими формами нормативно-правового регулювання суспільних 
відносин [1, с. 3-9].  

Академік Ю.С. Шемшученко наголошує, що принцип верховенства права – це принцип, 
головним чином, природного права як сукупності ідеальних, духовних і найвищою мірою 
справедливих понять про право [11, с. 76].  

Принцип верховенства права, як слушно зазначає С. Шевчук, завжди відповідає за спра-
ведливість, особливо у сфері правосуддя [10, с. 175]. Саме ж правосуддя не може мислитись 
без справедливості.  

Стаття 9 нового Проекту КПК України 2011 р. дуже вдало, як на наш погляд, акцентує 
увагу не тому, що «1. Кримінальне провадження здійснюється з додержанням принципу верхо-
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венства права, відповідно до якого людина, її права та свободи визнаються найвищими ціннос-
тями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 2. Принцип верховенства права у 
кримінальному провадженні застосовується з урахуванням практики Європейського суду з 
прав людини». Таку новелу слід відносити до важливого позитиву даного законопроекту.  

Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду 
з прав людини» від 23 лютого 2006 р. визначені фундаментальні для правової системи України 
положення: Суди мають застосовувати при розгляді справ практику Європейського суду з прав 
людини як джерело права (ст. 17); законодавчий орган держави (орган представництва) має 
здійснювати експертизу та перевірку чинних законів і підзаконних актів на відповідність Кон-
венції та практиці Європейського суду з прав людини (ст. 19). Можливо, саме таку норму слід 
повторити і в проекті КПК України. 

На сучасному етапі судово-правової реформи, виходячи з Конституції України та Закону 
України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав люди-
ни», прецедентна практика Європейського суду з прав людини – це, по-перше, джерело права, 
по-друге, джерело правових норм, зорієнтованих на забезпечення верховенства права через 
застосування міжнародного права на території суверенної держави, а отже норм, які застосо-
вуються незважаючи на те, щодо якої країни винесене те чи інше рішення, норм, що мають 
більшу юридичну силу, ніж самі закони України, але застосовується лише за умови несупереч-
ності Конституції держави.  

Окрім того, Європейський суд з прав людини може робити консультативні висновки з 
правових питань, які стосуються тлумачення Конвенції та протоколів до неї. Такі висновки не 
поширюються на питання, які стосуються змісту чи обсягу прав і свобод, визначених у Конве-
нції та протоколах до неї. 

Незважаючи на декларацію принципу верховенства права, упорядники Проекту КПК 
України, на наш погляд, допускають суттєву помилку, розпливчасто визначаючи підстави за-
стосування запобіжних заходів, що може звести нанівець сам принцип верховенства права.  

Так, у ч. 2 ст. 172 Проекту зазначається: «Підставою застосування запобіжного заходу є 
наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, а також 
наявність ризиків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний, 
обвинувачуваний може здійснити дії, передбачені частиною першою цієї статті». 

У ст. 204 Проекту зазначається, що «Уповноважена посадова особа має право без ухвали 
суду затримати особу безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення, якщо 
очевидець, у тому числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці по-
дії вказують на те, що саме ця особа щойно вчинила кримінальне правопорушення. Уповнова-
жена посадова особа має право затримати особу, щодо якої вона має достатні підстави для об-
ґрунтованої підозри, що існує ухвала про затримання цієї особи». 

Тут виникає питання, чи можливо мати докази того, що підозрюваний, обвинувачений, 
підсудний, засуджений буде продовжувати злочинну діяльність, без наявності доказів того, що 
таку злочинну діяльність він уже почав і здійснював.  

Досить виважену думку з цього приводу висловив В.М. Тертишник, який стверджує, що 
«фактичні підстави застосування запобіжних заходів — це наявність системи незаперечних 
доказів вчинення відповідною особою злочину. Іншого й бути не може. Адже в силу Закону 
України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями ор-
ганів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду”, громадянин має право на відшкоду-
вання матеріальної та моральної шкоди у разі його незаконного арешту, а вказане право вини-
кає в тому разі, коли у розслідуваній справі винесено постанову про її закриття за відсутністю 
складу злочину або недоведеністю участі обвинуваченого у вчиненні злочину. Отже, законни-
ми як арешт, так і інші заходи примусу вважатимуться тільки в разі, коли доведено наявність у 
діях обвинуваченого складу злочину, коли зібрано неспростовні докази вчинення обвинуваче-
ним (підозрюваним, підсудним) кримінально караного діяння. Для обрання запобіжного заходу 
потрібні також додаткові фактичні підстави: наявність даних, які вказують на те, що обвинува-
чений (підозрюваний, підсудний, засуджений) буде ухилятись від слідства та суду, перешко-
джати встановленню об’єктивної істини у справі, продовжувати злочинну діяльність, перешко-
джати здійсненню правосуддя та виконанню вироку [9, с. 509]. 
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З цього має виходити законодавче визначення підстав арешту, затримання та застосу-
вання інших запобіжних заходів. Запропонована в проекті КПК новела відкриває шлях для мо-
жливостей «поліцейських репресій» при одній «обгрунтованій підозрі», за якою можуть хова-
тись як суб’єктивні помилки, так і навмисні зловживання владою.  

Таким чином, статтю 172 Проекту КПК України доцільно було в викласти так: «Підста-
вою застосування запобіжного заходу є наявність системи незаперечних доказів вчинення від-
повідною особою злочину, а також наявність достовірних чи ймовірних фактичних даних чи 
реальних ризиків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний, 
обвинувачуваний чи підсудний може: 

1) переховуватися від органів досудового розслідування чи суду, або 
2) знищити, сховати або спотворити будь-які із документів, речових чи інших доказів, 

які мають істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення, або 
3) створювати загрозу безпеці будь-яких учасників процесу, або  
4) протиправно впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинувачува-

ного, експерта, спеціаліста чи іншого учасника процесу, або 
5) протиправно перешкоджати встановленню істини та кримінальному провадженню 

іншим чином, або 
6) вчинити інше кримінально карне діяння чи продовжувати злочинну діяльність». 
Зазначимо також, що у Страсбурзі 5 березня 1996 р. на розвиток Європейської конвенції 

та протоколів до неї підписана «Європейська угода про осіб, що беруть участь у процесі Євро-
пейського суду з прав людини». У статті 3 даної угоди передбачені права осіб, що беруть 
участь у процесі, порушеному в Суді. Зокрема зазначається, що Сторони поважають право та-
ких осіб на безперешкодне листування із Судом, а «стосовно затриманих осіб здійснення цього 
права, зокрема, передбачає, що: 

 a) їхня кореспонденція відправляється та доставляється без надмірних затримок і без змін; 
 b) до таких осіб не застосовуються дисциплінарні заходи у жодній формі на підставі 

будь-якого повідомлення, надісланого до Суду належними каналами; 
 c) у зв'язку із будь-якою заявою до Суду чи будь-якою процедурою, яка може з неї ви-

пливати, такі особи мають право листуватися та спілкуватися за межами чутності інших осіб з 
адвокатом, що має право виступати в судах країни, в якій їх затримано». 

Вважаємо, дане правило має бути закріплене в КПК України і враховане при розробці 
нового Проекту КПК. 

Аналізуючи проблему застосування запобіжних заходів не можна обійти увагою рішен-
ня Європейського суду з прав людини, які прийняті відповідно до права справедливості і уже 
мають бути втілені як у чинне процесуальне законодавство, так і в Проект КПК України.  

Так, у справі Іванов проти України (Ivanov v. Ukraine) 2006 р. заявник стверджував, що 
обраною до нього в ході розслідування підпискою про невиїзд та тривалістю її застосування 
держава порушила його право на свободу пересування. Незважаючи на те, що держава запере-
чувала обґрунтованість позову заявника, посилаючись на прийняття запобіжного заходу чітко у 
відповідності до закону (принцип законності), Європейський суд з прав людини визнав пору-
шення державою ст. 2 Протоколу № 4 (права на свободу пересування), оскільки період перебу-
вання під підпискою про невиїзд був занадто довгим (10 років та 4 місяці), а отже, обмежува-
льні заходи не відповідали принципу пропорційності. 

Разом з тим у іншій справі Antonenko and Others v. Ukraine (2005) Суд не знайшов пору-
шень ст. 2 названого Протоколу, але у цьому випадку підписка про невиїзд у часовому періоді 
становила 4 роки та 10 місяців.  

На наш погляд, застосування підписки про невиїзд має бути обмеженим у часі. Щонай-
менш у законі слід установити, що у найбільш складних справах перебування особи на підпис-
ці про невиїзд не повинно перевищувати 5 років.  

Підбиваючи підсумки, підкреслимо, що реформування кримінального процесу має від-
буватись з дотриманням принципу верховенства права, без будь-якого обмеження уже прого-
лошених і гарантованих законом прав і свобод людини з застосуванням прецедентної практики 
Європейського суду з прав людини та європейських стандартів. 

Перспективи подальшого дослідження проблеми вбачаються в розв'язанні проблеми ре-
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алізації принципу верховенства права на різних стадіях кримінального судочинства крізь приз-
му прецедентної практики Європейського суду з прав людини. 
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ПОНЯТТЯ ТА СУТНІСТЬ ТАКТИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
 ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 
Дослідженню актуальні питання тактичного забезпечення досудового розс-

лідування. Розглянуто поняття та сутність тактичного забезпечення досудового 
розслідування. 

Ключові слова: тактика, тактичне забезпечення, досудове розслідування. 
Рассмотрены актуальные вопросы тактического обеспечения досудебного 

расследования. Анализируются понятие и сущность тактического обеспечения 
досудебного расследования. 

Ключевые слова: тактика, тактическое обеспечение, досудебное рассле-
дование. 

This article is devoted to consideration of actual problem questions of tactical 
supply of pre-trial investigation. The author have considered the concept and essence of 
tactical supply of pre-trial investigation. 

Keywords:  tactics, tactical supply, pre-trial investigation. 
 
Протидія злочинності є важливим напрямом діяльності держави. В умовах зростання 

злочинності, підвищення рівня її організованості та агресивності, активізації протидії досудо-
вому розслідуванню виникає необхідність негайної розробки та впровадження найновітніших і 


