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ВВЕДЕНИЕ 
Эффективность работы современных социально-

производственных систем определяется ресурсами. Од-
ним из основных ресурсов любой системы является кад-
ровый потенциал. В настоящее время большое внимание 
уделяется обучению, подбору и расстановке кадров на 
предприятии и в организациях. Существует множество 
методов подбора кадров. Их можно разделить на 2 
большие группы: стандартные и не стандартные. К стан-
дартным относятся: собеседования, испытания, центры 
оценки и тестирование респондентов [1]. Среди нестан-
дартных можно выделить: оценка почерка, соционика, 
физиогномика, отбор по имени и другие [2,3]. Вышепере-
численные методы применяются в информационных 
системах для подбора кадров. Методы могут дополнять 
друг друга, могут использоваться самостоятельно. 

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 
Информационные технологии постоянно изменяются, 

при этом изменяются и методы подбора кадров. Предпо-
лагается применять метод анализа иерархий для подбора 
лучшей кандидатуры на имеющуюся должность. Таким 
образом пополнить список существующих методов под-
бора кадров.  

РЕШЕНИЕ ЗАДАЧИ 
Применим математическую модель метода анализа 

иерархий описанную Томасом Саати [4]. Предположим 

С1,С2, ….,Сn – совокупность объектов (возможных дейст-
вий). Количественные суждения о парах объектов (Ci, Cj) 
представим матрицей размера n x n 

 
A= (aij), (i,j = 1,2,…,n) (1)

 
Определим элементы aij по следующим правилам [4]: 

1. Если aij = a , то aji = 1/a , a ് 0. 
2. Если суждения таковы, что Ci имеет 

одинаковую с Cj относительную важность, то aij 
= 1, aji = 1; в часности, aii = 1 для всех i. В ре-
зультате, матрица А имеет вид 
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(2) 

Представим количественные суждения о парах (Ci,Cj) в 
числовом выражении через aij. При этом задача сводится 
к тому, чтобы n возможным действиям С1,С2, ….,Сn поста-
вить в соответствие множество числовых весов ω1, ω2,…, 
ωn, которые соответствовали бы зафиксированным суж-
дениям. Поэтому, в идеальном случае точного измерения 
отношения между весами ωi и суждениями aij выражаются 
в виде [4]: 
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Однако в общем случае требование выполнения этих 
условий было бы нереальным. В большинстве практиче-
ских случаев это сделало бы задачу нахождения ωi ( при 
заданных aij ) неразрешимой. Более реалистичные выра-
жения для общего случая принимают вид (для каждого 
фиксированного i) [4]. 

 

߱௜ ൌ
1
݊
෍ܽ௜௝

௡

௝ୀଵ

௝߱     ( i, j = 1, 2,…, 
n) 

(4) 

 
При хороших оценках aij приближается к ωi/ωj и, следо-

вательно, является малым возмущением этого отноше-
ния. Обозначим значение n через λmax. 
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1

௠௔௫ߣ
෍ܽ௜௝

௡

௝ୀଵ

௝߱     ( i, j = 1, 
2,…, n) (5) 

 
Представим данный подход в матричных обозначе-

ниях. Рассмотрим идеальный случай, где А- согласован-
ная матрица. 

Aω=nω (6)
В теории матриц эта формула отражает то, что ω – 

собственный вектор матрицы А с собственным значени-

ем n. Преобразуем данную формулу для обратно-
симметричной матрицы [4]. 

Aω=λmaxω, 
 

(7) 

где λmax – наибольшее собственное значение А. 
Так как малые изменения в aij , вызывают малое из-

менение λmax, отклонение последнего от n является мерой 
согласованности. Она позволяет оценить близость полу-
ченной шкалы к основной шкале отношений, которую мы 
хотим оценить [4].  

ИС = (λmax – n)/( n – 1) 
 

(8) 

Рассмотрим индекс согласованности (ИС) как показа-
тель «близости к согласованности». В общем случае, если 
это число ൑ 0,1, мы можем быть удовлетворены сужде-
ниями. Сгенерированный случайным образом по шкале 
от 1 до 9 ИС обратно-симметричной матрицы с соответст-
вующими обратными величинами элементов  назовем 
случайным индексом (СИ). Отношение ИС к среднему СИ 
для матрицы того же порядка называется отношением 
согласованности (ОС). Значение ОС меньшее или равное 
0,1 будет считаться приемлемым. Приведем значения 
степеней важности шкалы приоритетов в таблице 1 [4]. 

Таблица 1 
Шкала приоритетов 

Степень 
важности Определение Объяснение 

1 Одинаковая значимость 
Два действия вносят одиноковый вклад в достиже-
ние цели 

3 
Некоторое преобладание значимости одного действия 
перед другим (слабая значимость) 

Опыт и суждение дают легкое предпочтение одному 
действию перед другим 

5 Существенная или сильная значимость 
Опыт и суждение дают сильное предпочтение одному 
действию перед другим 

7 Очень сильная или очевидная значимость 
Предпочтение одного действия перед другим очень 
сильно. Его превосходство практически явно 

9 Абсолютная значимость 
Свидетельство в пользу предпочтения одного дейст-
вия другому в высшей степени предпочтительны 

2, 4, 6, 8 
Промежуточные значения между соседними значениями 
шкалы 

Ситуация, когда необходимо компромиссное реше-
ние 

Обратные величины 
приведенных выше 
чисел 

Если действию i при сравнении с действием j приписыва-
ется одно из приведенных выше чисел, то действию j при 
сравнении с i приписывается обратное значение 

Обоснованное предположение 

Рациональные 
значения Отношения, возникающие в заданной шкале 

Если постулировать согласованность, то для получе-
ния матрицы требуется n числовых значений 
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ЗМІСТ 

 
Рисунок 1 –Алгоритм решения задачи подбора кадров 

методом анализа иерархий 

Приведем алгоритм решения задачи (рис. 1). На пер-
вом этапе построим иерархию проблемы «выбора луч-
шей кандидатуры», затем создадим матрицу парных 
сравнений по всем критериям. Далее нормализуем полу-
ченную матрицу и вычислим индекс согласованности. На 
следующем этапе производим оценку согласованности 
матриц парных сравнений (ИС < 0,1). Затем определим 
итоговое решение. 

Применим данный алгоритм для решения задачи 
выбора лучшей кандидатуры на должность менеджера 
методом анализа иерархий. Рассмотрим следующие 
уровни иерархии: цель, критерии и альтернативы. В виде 
критериев для определения лучшей кандидатуры ме-
неджера выберем: собеседование, опыт работы, реко-
мендации. Представим вышеописанное в виде схемы 
(рис. 2). 

Программная  реализация поставленной задачи была 
произведена в среде Exsel.  

Изначально было произведено парное сравнение по 
всем критериям. В результате сравнения было выявлено, 
что опыт работы является более значимым по сравнению 
с собеседованием, а рекомендации имеют очень низкую 
значимость. В дальнейшем было произведено парное 
сравнение по каждому критерию отдельно. По критериям 
Собеседование и Опыт работы лучшим кандидатом ока-
зался Менеджер 3, а по критерию Рекомендации лучшим 
кандидатом оказался Менеджер 2. Правильность расче-
тов подтверждается значением рассчитанного коэффи-
циента ИС. Во всех случаях ИС ≤ 0,1( рис.3) 

 

 
Рисунок 2 – Схема построения иерархии проблемы  
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Рисунок 3 - Расчет собственных векторов и их нормированных оценок по каждой матрице парных сравнений 

При расчете итоговых приоритетов был учтен весовой 
коэффициент по каждому критерию для каждого менед-
жера. На основании полученных результатов можно 

сделать вывод, что лучшим кандидатом на данную 
должность является Менеджер 3 (рис. 4). 

 

 
Рисунок 4 – Расчет итоговых приоритетов 

ВЫВОДЫ 
Рассмотрены основные стандартные и нестандартные 

методы подбора кадров. Предложено внедрение метода 

анализа иерархий для подбора кадров. Описанный в 
работе метод анализа иерархий показал свою эффектив-
ность на практике.  
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