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Но главное что в процессе отображе-
ния проделав некоторое количество ша-
гов отображения мы будем возвращаться 
или проверять как глубоко уходит дере-
во неопределенности если оно не исче-
зает совсем, то есть не остается 100% 
достоверная информация на определен-
ном количестве шагов применяются до-
полнительные меры избыточности, не-
большие блоки информации например 
числа имеют номера и они меняются ме-
стами. В самых блоках на определенных 
местах находятся участки с наперед из-
вестной незначащей информацией, ко-
торую можно менять по заданному алго-
ритму, тем самым находить ситуации ко-
гда неопределенность устраняется. Та-
ким образом при восстановлении ин-
формации не будет возникать тупиковых 
ситуаций неопределенности 12 часов, 
что неприемлемо. Это можно устранить 
только параллельной работой 12 про-
цессоров или создавать специальные 
процессоры содержащие устройство 
отображения- восстановления в необхо-
димых количествах. Процесс отображе-
ния будет еще медленнее из-за постоян-
ных возвратов для проверки определен-
ности восстановления.  Как уже говори-
лось для поиска необходимых мест начал 

глав и разделов необходимо отмечать 
эти места запоминая коды кольца реги-
стра сдвига и формируя каталоги с таки-
ми кодами. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 Но не взирая на все трудности мы по-

лучим принципиально новый вид памяти 
не требующий носителя, где можно хра-
нить колоссальные массивы информа-
ции. Можно сразу ожидать возражения 
что информация не сжимается и на од-
ной и той же гамме нельзя записать мно-
жество различных видов информации. На 
что можно возразить что действительно 
это так, но мы не будем отображать на 
одной и той же гамме если возьмем ге-
нератор 2 100≈10 30 бит. Этого хватит на 
многие годы что бы отображать каждый 
раз на новом участке, кроме того мы мо-
жем применять смешанные опорные 
гаммы, когда к гамме генератора через 
каждые 10 разрядов будем подмешивать 
один разряд полезной информации из 
участка далеко стоящего вправо от кур-
сора, тогда каждой отображаемой ин-
формации будет соответствовать един-
ственная на структуре гамма и противо-
речие будет устранено.    
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Принятие решений в производствен-
ной динамической системе, является не-
тривиальной задачей, требующей учета 
большого количества факторов и нали-
чия определенного опыта у ЛПР. При 
проектировании систем поддержки при-
нятия решения сталкивается с задачами, 
которые трудно формализуются и под-
даются и не поддаются описанию в виде 
простой аналитической модели. Для ре-
шения подобных задач применяются ме-
тоды и средства искусственного интел-
лекта в форме различного рода эксперт-
ных систем. 

Обработка данных принимаемых и 
обрабатываемых ЛПР всегда зависят от 
некоторой концептуальной схемы, в 
рамках которой выдвигаются опреде-
ленные гипотезы относительно объекта и 
цели управления. В качестве такой кон-
цептуальной схемы, в работе, использу-
ется теория функциональных систем 
(ФС), предложенная П.К.Анохиным [1, 2]. В 
данных работах был показан системный 
характер ФС, при этом, несмотря на си-
стемность, его оценка сводится к оценке 
одного или нескольких параметров. В 
данной работе под ФС будем представ-
лять психофункциональную характери-

стику (ПФС) человека -оператора в кон-
туре системы управления производ-
ственным процессом. 

Задачей блока адаптации  удержание 
динамического равновесия в границах 
допустимых отклонений гомеокинетиче-
ского плато (рис. 1) [6, 7]. Несогласован-
ность между действием ЛПР и объектом 
управляющих воздействий, выводящая 
систему за границы этой области, приво-
дит к функциональной нестабильности и 
информационному разрушению системы 
по причине неспособности к адаптации 
или изменения целевой функции систе-
мы в результате глобальной структурной 
реорганизации. 

На плато можно выделить три обла-
сти. 

Перваяобласть характеризуется мед-
ленным изменением информационного 
потока. Участие человека обусловлено 
как наблюдатель, при непосредственном 
участие при сбойных ситуациях в рабо-
чем режиме, обратная связь не воспри-
нимается объектом управления. 

Вторая- область «активного операто-
ра», характеризующаясядействием об-
ратной связи допускающей согласование 
структур действия ЛПР и объекта управ-
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ления. Период можно условно разделить 
на два участка:  

- ошибки в системе возникают за счет 
внутреннего самоуспокоения оператора, 
его инерционности. 
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Рисунок 1 - Гомеокинетическое плато информационной системы АСУ 

- ошибки в системе возникающие по 
причине превышения скорости поступ-
ления информации над скоростью ее 
обработки оператором. 

Удержания ПФС в динамическом рав-
новесии осуществляется за счет систем-
ной реакции (от организменного до лич-
ностно-психологического уровня), обес-
печивающей необходимый уровень ре-
сурсного обеспечения деятельности и 
компенсацию возникающих затруднений. 

Третьяобласть характеризуется зна-
чительным превышением поступающей 
информации над пропускной способно-
стью человека оператора. Информаци-
онный поток, циркулирующий в системе, 
ведет к глобальной реструктуризации и 
разрушению системы в целом 

В общем случае решение задачи ЛПР в 
рамках ФС можно описать структурой 
морфизма моделей (см. рис. 2). 

 

Рисунок 2 
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Считаем известной (заданной надси-
стемой) исходную (обычно бесконечно-
непрерывную) модель MP принятия ре-
шения поставленной задачи, которую 
будем называть моделью проблемной 
области. Алгоритм совместной работы 
ЛПР и/или блока адаптации пользователя 
ассоциируется с моделью MR реализации. 
Соответствие между моделью MP =〈XP ,SP 
,YP〉и MR =〈XR ,SR ,YR〉 задается морфизмом 
F:MP →MR , который состоит из трех ком-
понент F=〈FX , FS , FY〉, где FX:X P →XR, FS:S→SR 
, FY:YP →YR , X - множество входов, Y - 
множество выходов, S - оператор (отоб-
ражение) связывающий вход с выходом 
S: X→Y. 

При автоматизированной реализации 
процесса принятия решения множества 
XR и YR - конечны. Множества же исходной 
модели XP и YP, как правило, бесконечны. 
Обычно это пространства непрерывных 
функций времени, протяженности и дру-
гих величин.  

С учетом введенных определений за-
дача синтеза (проектирования) системы 
поддержки принятия решения ЛПР мо-
жет быть сформулирована как задача 
нахождения подходящей модели реали-
зации MR =〈XR ,SR,YR〉 и соответствующих 
отображений F=〈FX , FS , FY〉. При этом, по-
скольку базовые множества области реа-
лизации конечны, а базовые множества 
проблемной области непрерывны и бес-
конечны, то отображения FX, FY являются 
"суживающими" (обычно это гомомор-
физмы или подобные им), то есть, одному 
элементу-образу соответствует несколь-
ко элементов-оригиналов. И это является 
существенным моментом, отражающим 
тот факт, что система принятия решений - 

это конечная и дискретная модель не-
прерывной (аналоговой) задачи.  

Наибольшую трудность при проекти-
ровании вызывает синтез отображения 
FPRS, задающего проецирование принятия 
решения ЛПР SP непрерывной задачи на 
алгоритм обработки, ассоциирующийся с 
оператором SR . Это проецирование 
должно обладать свойством подобия: для 
всех входных воздействий реакция (вы-
ход) проблемной модели и реакция (вы-
ход) рабочей модели на один и тот же 
вход должны быть в каком-то смысле 
близкими. 

Эффективность и устойчивость работы 
ЛПР в процессе принятия решения зави-
сит от многих составляющих и в первую 
очередь от того, как распределены и со-
гласованы функции между человеком и 
информационной компонентой техниче-
ского процесса.  

Принципы согласования системы “че-
ловек - система” построены на основе 
инженерно-психологических требований 
к СЧМ [9]. Эти требования, определяемые 
характеристиками человека-оператора и 
технической системы, учитываются в 
процессе проектирования, производства 
и эксплуатации технической системы и 
предъявляются к различным ее элемен-
там и системе в целом.  

Рассмотрим информационную струк-
тура модельного морфизма принятия 
решения с наличием блока поддержки 
пользователя при принятии решения 
(рис.3). Обычно каждая схема принятия 
решения рассматривается как человеко-
машинная система, включающая в себя: 
информационную компоненту; лицо, 
принимающее решения (ЛПР); интеллек-
туальную компоненту.  
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Рисунок 3 

 
Поэтому структура содержит модель - 

контролируемого процесса (M1), инфор-
мационная компонента модель - системы 
контроля (M2), модель ЛПР (М3) и интел-
лектуальная компонента модель - блока 
адаптации (М4). 
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иной морфизм моделей. Существенная 

часть С1контролируемого процесса - это 
информация, которую желательно пере-
дать (перенести, отобразить) в образ по-
нятный ЛПР. Несущественная часть С2в 
оригинале - это те его особенности, ко-
торые могли бы отсутствовать для при-
нятия решения, но являются как бы неде-
лимыми к существенной части. Некото-
рая часть как существенной, так и несу-
щественной части модели, контролируе-
мого процесса в модель – системы кон-
троля не попадает и составляет потери. 
Ту часть существенной и несущественной 
информации создающие образ контро-
лируемого процесса, будем называть 
инвариантом морфизма. Кроме инвари-
анта в информационной компоненте 
процесса имеется информация (как в су-
щественной, так и в несущественной ча-
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стях), которой не было в оригинале. Эту 
часть информационного содержания 
образа будем называть помехой (или из-
быточной) информацией. [10] 

В модели - система контроля :
Поб →  помеха носит, как прави-

ло, объективный характер и может учи-
тываться при проектировании производ-
ственных систем, систем контроля и си-
стем поддержки операторов. 

Паразитная информация в существен-
ной части образа является вредным фак-
тором, с точки зрения близости соответ-
ствия моделей, поскольку в модели – си-
стемы контроля она неотличима от реле-
вантной части, которая состоит из той 
доли существенной части информации 
модели-оригинала, которая сохраняется 
(передается) морфизмом. Наличие пара-
зитной информации в несущественной 
части образа негативного значения не 
имеет. 

В модели ЛПР : Поб Псб →
знание оператора о природе модели 

опираются на отображение модели про-
цесса управления получаемого от систе-
мы контроля. При обработке данных по-
лученных от системы контроля, ЛПР вза-
имодействует с существенной, несуще-
ственной и паразитной информацией, 
вызванной субъективными помехами, и 
создает свои субъективные пережива-
ния, которые в существенной части яв-
ляются паразитными. Часть информации 
(существенной и несущественной) 
ЛПР«отфильтровывает» как паразитную. 
На основании инвариантно части ЛПР 
принимает релевантное решение.  

Задача блока адаптации : ∗

Спр →  – уменьшение паразитного 
морфизмаСпр и увеличения существенной 
части С1для ЛПР, т.е. увеличить релевант-
ность поступающей ЛПР информации. 

Таким образом, на качественном 
уровне степень близости модели -  при-
нятия решенияМ4 и модели– процессаМ1 
определяется полнотой релевантной 
части, малостью паразитной доли в суще-
ственной информации образа, а также 
способностью отличать существенную 
часть от несущественной, релевантную 
от нерелевантной, т.е. FPRS:M1 →M4. Дан-
ный морфизм показывает нахождение 
ФС вдинамическом равновесии нагомео-
кинетическом плато – нахождение ФС в 
информационном гомеостазисе модели - 
процесса и модели -  принятия решения с 
блоком адаптации. 

Полное (абсолютно точное) информа-
ционное соответствие между моделями 
возможно только в том случае, когда ре-
левантная часть образа равна суще-
ственной части оригинала. При этом па-
разитная информация и потери суще-
ственной части оригинала отсутствуют. 
Если, к тому же, несущественная часть в 
образе отсутствует, то релевантная часть 
совпадает с инвариантом морфизма, т.е. 
имеется предельный случай морфизма с 
полным безнадлишковийобразом. 

При проектировании СППР с учетом 
психофункциональных характеристики 
ЛПР: 

1) должна быть поставлена цель дея-
тельности и возможные ее результаты с 
точки зрения качества; 

2)  должны быть выделены показатели 
(физиологические, психологические, 
психические, поведенческие) влияющие 
на результат деятельности, или иначе 
информативные показатели; 

3)  должна наблюдаться динамика ин-
формативных показателей; 

4)  должна быть зафиксирована взаи-
мосвязь между информативными пока-
зателями; 

5)  с математической точки зрения 
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оценка ПФС является функцией значе-
ний информативных показателей. 

Припостроении автоматизированных 
систем, позволяющих с системных пози-
ций дать индивидуальную оценку ПФС 
оператор и производить системное воз-

действие  с целью получения высокой 
эффективной работоспособности и ис-
ключения ошибок, связанных с челове-
ческим фактором и удержания ПФС в 
области гомеокинетического плато. 
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Рисунок 4 Общая структура концепции функциональной стабильности АУС. 

Концепция построения блока адапта-
ции для ПФС основана на стратегии 
ограничения и контроля доступа к функ-
циональным интерфейсам информаци-
онных объектов. Структура концепции и 
взаимосвязь ее элементов с разрабаты-
ваемой методологией анализа ФС пред-

ставлены на рис. 4. Очевидно, что функ-
циональная стабильность бока адапта-
ции может быть обеспечена при учете 
параметров информационного взаимо-
действия, личностных психофункцио-
нальных характеристик ЛПР и системы 
дестабилизирующих факторов. 
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Предлагаемая структура  ПФС являют-
ся самоорганизующейся системой, дея-
тельность составляющих элементов ко-
торых направлена на достижение целей 
управления. 

На заявленном уровне абстракции 
решающий блок может как содержать в 
себе экспертную систему, основанную на 
определенной модели представления 
знаний, так и не содержать ее, а пред-
ставлять собой лицо, принимающее ре-
шения. Выходами такого блока будут ре-

зультаты решений, сформированных 
экспертной системой и/или принятых 
ЛПР (в виде технологических процессов 
изготовления детали/агрегата, доступных 
для анализа в какой-либо форме).  

Исходя из приведенного выше синте-
за, имеется возможность проводить 
оценку эффективности функционирова-
ния блока адаптации ЛПР в производ-
ственной динамической системе на ос-
нове путей определения степени гомео-
стазиса ЧМС. 
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Рисунок 4 Общая структура концепции функциональной стабильности АУС. 
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ваемой методологией анализа ФС пред-

ставлены на рис. 4. Очевидно, что функ-
циональная стабильность бока адапта-
ции может быть обеспечена при учете 
параметров информационного взаимо-
действия, личностных психофункцио-
нальных характеристик ЛПР и системы 
дестабилизирующих факторов. 
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Предлагаемая структура  ПФС являют-
ся самоорганизующейся системой, дея-
тельность составляющих элементов ко-
торых направлена на достижение целей 
управления. 

На заявленном уровне абстракции 
решающий блок может как содержать в 
себе экспертную систему, основанную на 
определенной модели представления 
знаний, так и не содержать ее, а пред-
ставлять собой лицо, принимающее ре-
шения. Выходами такого блока будут ре-

зультаты решений, сформированных 
экспертной системой и/или принятых 
ЛПР (в виде технологических процессов 
изготовления детали/агрегата, доступных 
для анализа в какой-либо форме).  

Исходя из приведенного выше синте-
за, имеется возможность проводить 
оценку эффективности функционирова-
ния блока адаптации ЛПР в производ-
ственной динамической системе на ос-
нове путей определения степени гомео-
стазиса ЧМС. 
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