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Розглянуто історію формування вітчизняної школи соціальної інженерії доби 
«форсованої» індустріалізації, визначається програмна концепція модернізації ук-
раїнського суспільства у працях Ф. Дунаєвського, П. Єсманського, Л. Жданова. Ана-
ліз концептуальних моделей українських дослідників здійснювався з урахуванням 
здо бут ків західних учених та європейської практики соціальної інженерії. У 
стат ті пред ставлена об’єктивна картина становлення української управлінської 
нау ки та вста новлюється незаперечний факт зародження соціальної інженерії на 
території на шої держави. Доводено, що розвиток НОП як предтечі соціальної ін-
женерії в Ук раїні був спричинений загальними суспільно-політичними тенденція-
ми розвитку ци ві лізації. Активна індустріалізація, наслідки Першої світової війни 
та Жовтневої ре волюції зумовили незворотні процеси трансформації суспільного 
буття, масової свідомості й поведінки. 
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Постановка проблеми. В Україні розвиток соціальної інженерії як управ лін-
сь кої моделі організації праці припадає на 20-ті роки ХХ століття. Саме у цей час 
ак тивно формувалася радянська суспільно-економічна система та набирало обертів 
масштабне соціалістичне будівництво нової країни. Специфіка української версії со-
ціальної інженерії була визначена унікальним збігом суспільно-політичних транс-
фор мацій та шаленими темпами індустріалізації. У досить короткі терміни Ук раї на 
стала промисловим центром Радянського Союзу, пройшовши складний шлях пер-
ших суспільних експериментів та карколомних реформ. 

Уперше у світовій історії соціальні технології оптимізації праці на виробництві 
були апробовані у державотворчих процесах. Соціальна інженерія тієї доби ста-
ла мегапроектом творення нової суспільної реальності, нової політико-еко но-
мічної формації, принципово іншої символічної картини світу та буття лю ди ни. 
Проект по будови радянського суспільства мав усі риси перспективного мо де лю-
ван ня дійс ності. Цільове спрямування, чітка заданість результату, суворе пла-
ну вання пер шо чергових завдань, упровадження численних нововведень, експе-
ри мен та ль ність усьо го процесу модернізації стрімко модифікували соціальний 
простір.
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання соціальної інженерії 
як особливої технологічної системи конструювання суспільної реальності стає 
предметом активного наукового вивчення у середині ХХ століття. Проблематика 
соціальної інженерії актуалізувалася у контексті карколомних історичних подій 
(Друга світова війна, наслідки функціонування тоталітарних політичних ідеологій) 
й відобразилася у філософсько-історичних концепціях Г. Арендт, З. Баумана, 
Ю. Габермаса, Ж. Еллюля, Т. Етземюллера, П. Мадейчика, Дж. Скотта, Р. Стайтса 
та ін. Відтоді термін «соціальна інженерія» набуває негативних конотацій. Цю 
наукову тенденцію вдало описує Г. Францінетті: «Досі соціальний інжиніринг 
є надзвичайно суперечливою категорією — як ярлик, як концепт, як історична 
практика. Це поняття охоплює величезний набір питань — від модернізації до 
революцій, диктатури й соціальних утопій. Соціальний інжиніринг також міс-
тить у собі широкий спектр дій — від політики добробуту до етнічної чистки. 
За таких умов дебати про соціальний інжиніринг часто сконцентровані на тео ре-
тич них аспектах, аніж на фактичних історичних результатах. Зазвичай дис кусія 
зо середжена на досвіді соціального інжинірингу двох диктатур (нацистської Ні-
меччини та Радянського Союзу)» [1, с. 23]. Утім, ґрунтовне дослідження іс торії 
й методології соціальної інженерії вказує на принципово інші її виміри — як тех-
нологічної системи модернізації суспільства.

У процесі нашого аналізу нам вдалося реконструювати справжню картину 
ста новлення вітчизняної школи соціальної інженерії та встановити історичну 
прав ду щодо належності плеяди талановитих учених до української науки. 
Дотепер російські автори (М. Бабаєв, Р. Габідуллін, А. Карашев, Е. Корицький, 
А. Кравченко, М. Кораблін, М. Коргова, Г. Ларіонов, В. Маршев, Н. Овчинніко-
ва, О. Прокопчук, Д. Родін, В. Соловйов, В. Шетов, В. Цапінський, К. Чистякова, 
Н. Фетісова та ін.) безапеляційно залучають імена М. Амосова, Ф. Дунаєвського, 
П. Єсманського, О. Лібермана, Л. Жданова до дієпису російського менеджменту. 
Найбільшою дослідницькою проблемою стало вкрай незадовільне вивчення віт-
чиз няними науковцями оригінальної спадщини українських учених 20–30-х ро-
ків ХХ століття, що спричинило доволі «куций» погляд на унікальні проекти 
соціоіженерної науки. Дотепер фіксуємо наслідувальну риторику в оцінці уп рав-
лінських концепцій Ф. Дунаєвського, П. Єсманського у працях українських уче-
них, почерпнуту з наукового доробку російських дослідників.

Мета статті — дослідити унікальну історію української школи соціальної 
ін женерії, схарактеризувати реформаційну програму розвитку суспільства, ві-
дображену у працях вітчизняних учених 20–30-х рр. ХХ ст., визначити «коефі-
цієнт кореляції» між результатами експериментальної науки й ідеологічними, 
політичними, економічними реаліями України доби активної індустріалізації.

Виклад основного матеріалу дослідження. Форсована індустріалізація Ук раї-
ни вимагала нових методів та стимулів організації праці. Задекларований партією, 
прискорений економічний розвиток Україна зустріла «економічною розрухою, за-
не падом промисловості та сільського господарства, посиленням у соціальній сфері 
процесів маргіналізації та декласування, наростанням соціальної напруженості та 
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політичної нестабільності, активізацією та поширенням повстанського руху» [2, 
с. 379]. Утім задіяна модель соціального інжинірингу, що спиралася на комплекс 
жорстких політичних технологій, у досить короткі терміни спричинила стрімке 
зростання індустріальних показників країни. Усе це відбувалося на тлі тотального 
дефіциту кваліфікованих кадрів, нестачі промислового обладнання, відсутності 
роз виненої інфраструктури. За таких умов безпосередньо на індустріальних об’єк-
тах здійснювалося навчання робітників, відбувався постійний пошук форм під-
ви щення продуктивності праці та соціалістичної змагальності, апробувалися нові 
управлінської технології.

Пізніше Дж. Скотт номінує цей процес «радянським високим модернізмом» 
(«Soviet high modernism»), який базувався на відповідній ідеології та жорстко 
контрольованій управлінській системі. На думку дослідника, «успішна» реалізація 
радянського соціоінженерного проекту уможливилася завдяки трагічному збігу 
конкретних історичних фактів і причин: «Війна, революція та страшний голод 
проторували довгий шлях знищення дореволюційного суспільства, особливо у 
містах. Загальний колапс промислового виробництва спровокував величезний 
відтік з міст та віртуальний регрес до бартерної економіки. Наступна чотирирічна 
громадянська війна ліквідувала існуючі соціальні зв’язки, а також навчила на по-
легливих більшовиків новим методам «воєнного комунізму» — репресіям, упро ва-
дженню воєнного стану, примусу. По суті, більшовики працювали на вирівняному 
со ціальному ландшафті» [3, с. 194].

Саме у період старту індустріалізації радянський уряд звертається до со ціо-
інженерних практик США, зокрема до ідей Ф. Тейлора та досвіду соціологічного 
департаменту Ford Motor Company. Так, В. Ленін зацікавився концепцією науково-
го менеджменту Ф. Тейлора ще у 1913 році, про що свідчать його газетні публікації 
«Наукова система вичавлювання поту» (1913) та «Система Тейлора — поневолення 
людини машиною» (1914). Украй негативні перші оцінки досвіду американського 
інженера з часом змінюються схвальними відгуками й пропозицією упровадження 
методики наукового менеджменту у соціалістичну індустрію.

Уже на початку 20-х років ХХ століття напрацювання системи наукового 
менеджменту Ф. Тейлора, психотехніки Г. Мюстерберга активно втілюються у 
практику радянського виробництва, стають джерелом наукових розробок у царині 
оптимізації продуктивності праці. Ударні темпи індустріалізації країни кінця 
20-х – початку 30-х рр. ХХ ст. стали результатом запровадженої у промислове ви-
робництво моделі наукової організації праці (НОП). Це була суто технократична 
модель суспільно-політичних й економічних трансформацій, оскільки на її чолі 
стояла плеяда талановитих учених й інженерів, яким вдалося на основі ідей 
Ф. Тей лора, Г. Форда, Г. Мюстерберга створити психотехнічний проект активізації 
виробничого потенціалу радянського пролетаріату.

Першою сферою діяльності людини, на якій апробувалися наукові технології 
й експерименти, стала царина праці. Труд як особливий соціально-економічний 
чинник суспільного прогресу в умовах індустріалізації набуває принципово іншої 
якості та значення. Машини змінили характер праці, роль людини на виробництві, 
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а також ставлення самої людини до своєї діяльності. Нова індустріальна бутність 
вимагала конструкторських вдосконалень, специфічних інженерних і соціологічних 
знань, мобілізації творчого потенціалу людини, звільнення особистості від цехової 
культури. Водночас масове конвеєрне виробництво перетворило індивіда у своє-
рід ний придаток машини: праця середньостатистичного робітника поступово ста-
вала автоматичною, технологізованою, науково вимірною, експериментальною.

В Україні осередками вивчення проблем наукової організації праці стали 
Таганрозький інститут наукової організації виробництва (1920) та Всеукраїнський 
(Харківський) інститут праці (1921), навколо яких об’єдналася когорта талановитих 
дослідників — М. Амосов, Ф. Дунаєвський, П. Єсманський, Л. Жданов, М. Сир-
кін, О. Ліберман. Безумовно, діяльність української школи соціальної інженерії 
розгорталася у контексті загальних тенденцій розвитку нопівського руху. На цю 
об ставину вказує Є. Суїменко: «Період становлення первинних інститутів віт-
чиз няної соціальної інженерії збігся з періодом перебування України у складі Ра-
дянського Союзу, становлення раннього і недосконалого соціалізму» [4, с. 71].

Утім українська школа наукової організації праці вирізнялася оригінальними 
підходами до процесів індустріального управління й пропонувала технічні (ма-
шинно-математичні) способи обробки інформації потужних виробництв. Зав дя ки 
зу силлям О. Лібермана були впроваджені методи математичного аналізу до ку мен-
то  обігу радянських підприємств. Отже, зародження кібернетичного уп рав лін ня 
індуст ріальними об’єктами відбувалося на теренах України. 

Дотепер вважалося, що управлінські практики О. Гастєва стали провісниками 
кібернетичного підходу до організації виробничого процесу. Показовою (типо-
вою) у цьому контексті є точка зору російського дослідника А. Карашева: «Саме 
Центральний інститут праці сформулював продуктивний підхід, що спирався не 
необхідність співіснування в країні найсучасніших та найвідсталіших форм техніки, 
господарства, культури. Цей підхід дозволив обґрунтувати виключно оригінальну 
ідею соціальної інженерії, що не мала аналогів у світі; відповідно до неї трудова 
організація суспільства є своєрідною «соціально-інженерною машиною», тобто 
най складнішим поєднанням, комплексом людей і механізмів» [5, с. 9]. 

Ми заперечуємо усталену у вітчизняній і російській науці думку про те, що 
саме О. Гастєв заклав основи соціальної інженерії у світі й, відповідно, Україні, 
які ми задіяли. Методики діахронічного й порівняльного підходів, які ми задіяли 
до аналізу історичного матеріалу, дали змогу виявити беззаперечний факт: розвиток 
ор ганізаційної науки / соціальної інженерії був започаткований саме в Україні. Вар-
то відзначити ініціативу О. Гастєва 1919 року щодо створення у Харкові так зва-
ної «Школи соціальної інженерії», яка мала згуртувати зусилля українських уче них 
навколо питань промислового управління. Українська індустріальна інфраструктура 
стала справжнім експериментальним майданчиком для втілення принципів наукової 
організації праці й соціальної інженерії. Саме в Україні зосе ре джувалися найпотуж-
ніші підприємства важкої металургії, машинобудування, вугільної промисловості, 
енергетики. Від середини 20-х років ХХ століття наша країна стала центром гранді-
озних індустріальних новобудов та реконструкції старих підприємств. Такі темпи 
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соціалістичного будівництва кардинально змінили основні підходи до організації 
праці й управління. У Харкові, Таганрозі, Донбасі, Катеринославі та інших містах 
створюються потужні науково-дослідні центри, які мали «на живо» впроваджувати 
наукові новації в українське виробництво, змінювати трудову культуру робітників, 
вдаватися до соціоінженерних схем управління. Безумовно, форсована індуст ріа-
лі зація, встановлення нових критеріїв та вимог до продуктивності праці робітника 
та його кваліфікації трансформували не лише соціально-економічний устрій Ук-
раї ни, а й реконструювали ментальність українців.

За свідченнями Н. Сальнікової, до 1921 року в Україні не було жодної спеці-
альної установи, яка б досліджувала питання наукової організації праці [6, с. 7]. 
Ми заперечуємо це твердження, оскільки першим вітчизняним закладом з вив-
чен ня наукового менеджменту став Таганрозький інститут наукової організації 
ви робництва, заснований у 1920 році. Отже, до витоків вітчизняної соціальної 
ін женерії належить діяльність Таганрозького інституту наукової організації ви-
робництва (до 1923 року — Інститут організації праці у виробництвах Донбасу й 
Південного Сходу Донецької губернії), очільником якого став видатний спеціаліст 
у галузі управління індустріальними об’єктами П. Єсманський. Цей заклад став 
першою в Україні й Радянському Союзі дослідницькою установою у сфері індуст-
ріального менеджменту, пройшовши шлях становлення від організаційно-інструк-
торської школи (1920 р.) до інституту. 

Отже, українська школа наукової організації праці сформувалася роком рані-
ше ідентичних російських закладів. Порівняймо: Казанський інститут наукової ор-
ганізації праці був заснований у березні 1921 року (директор — Й. Бурдянський), 
Цент ральний інститут праці (Москва) — у серпні 1921 року (директор — О. Гастєв), 
Всеукраїнський інститут праці — у жовтні 1921 року (директор — Ф. Дунаєвсь-
кий), Державний інститут техніки управління — у січні 1926 року (директор — 
О. Розмирович). На цю обставину вказують Е. Корицький, Г. Нінцієва, В. Шетов, 
зауважуючи: «Таганрозький інститут наукової організації виробництва (ТІНОВ) 
був, вочевидь, першим дослідницьким закладом Росії у галузі менеджменту» [7]. 

Ми вкотре фіксуємо свідоме спотворення загальної картини розвитку соціальної 
інженерії російськими вченими. Дослідники послідовно нехтують незаперечні 
фак ти нашої історії: адміністративне закріплення Таганрогу за територією України, 
етнічне походження директора інституту П. Єсманського та, власне, об’єкти нау-
кових впроваджень інституту — вітчизняні підприємства важкої металургії. Ук-
раїна володіла унікальною індустріальною базою, що автоматично ставала експе-
риментальним майданчиком соціальної інженерії. За умов незалежності на шої 
держави проект наукової організації праці спричинив би небувалі темпи сус-
пільно-політичної, економічної, соціокультурної модернізації. Україна мала усі 
ма теріальні ресурси, інтелектуальний потенціал, глибокі демократичні традиції 
для реалізації ефективних політичних реформ й економічних трансформацій, які, 
влас не, і є основою соціальної інженерії.

Зауважимо, місто Таганріг до 1887 року перебувало у складі Катеринославської 
губернії, з 1887 по 1920 роки — частина Донщини (область Війська Донського), з 
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1920 року входило до складу Донецької губернії й до 1924 року було територією 
УРСР. П. Єсманський — український інженер, дослідник вугілля. А. Кравченко, 
спираючись на документ № КП-163133 Дніпропетровського національного 
історичного музею ім. Д. І. Яворницького, вказує, що у 1918 році П. Єсманський 
одержав патент на винахід «Спосіб затримування продуктів коксування за 
допомогою поглинання їх і коксового газу пористою масою» [8]. До речі, реєстра-
ційне свідоцтво українською мовою було видане Міністерством торгу та промис-
ловості Української держави — центральним органом доби Гетьманату. 

Саме П. Єсманський першим у радянській науці створив унікальну концепцію 
організаційної механіки — універсального мультидисциплінарного підходу до 
уп равління різноманітними соціальними об’єктами — державою, промисловим 
ви робництвом, армією, науково-дослідними установами. Спираючись на текто ло-
гіч ну теорію О. Богданова, життєпис якого також пов’язаний з Україною (ви пуск-
ник Харківського університету), П. Єсманський розробив системний ал го ритм ра-
ціональної організації трудового процесу, орієнтований на реальну ін дуст ріа ль ну 
практику. 

Варто наголосити, Таганрозька школа наукової організації виробництва пер-
шою у Радянському Союзі запровадила дослідження психологічних критеріїв про-
дуктивності праці. Відзначаємо концепцію управління Л. Жданова як оригінальну 
версію соціально-психологічного підходу до взаємовідносин усередині трудового 
колективу, що формувалася у ключі світових тенденцій розвитку менеджменту — 
психотехніки Г. Мюнстерберга, індустріальної науки А. Ле Шательє, принципу 
«духовної енергії» К. Адамецького, школи людських відносин Е. Мейо. Ученому 
вдалося розробити «психологічний профіль» лідера радянської промисловості.

Концепція організаційної механіки ТІНОВ була суто соціоінженерним проек-
том, оскільки головним її завданням стала грамотна, науково підтверджена роз-
будова технологізованого суспільства. Обравши ланку індустріального вироб ницт-
ва, та ган рогці продемонстрували можливості управлінської технології. Україн сь кі 
вче ні стверджували, що підприємство як соціальний мікрооб’єкт може стати наоч-
ною моделлю дії організаційної / управлінської механіки. Функціонування ін-
ших суспільних інститутів так само можна оптимізувати за допомогою науково 
обґрунтованої соціальної технології. Результатами впровадження Таганрозького 
ін ституту наукової організації виробництва мали стати позитивні зміни трудової 
по ведінки спільноти, трансформація управлінської культури, утвердження прин-
ци пів експериментальної науки в площині суспільного реформування. Цей со ціо-
інженерний проект не був політично заангажованим, не орієнтувався на фор му-
ван ня ідеологічного контексту й соціалістичного виховання пролетаріату. Його 
ме та була дуже конструктивною — модернізація індустріальної системи, від якої 
залежав увесь суспільний поступ.

Найпотужнішим українським осередком соціальної інженерії став Все ук раїн-
ський (Харківський) інститут праці. Діяльність провідних учених цього зак ла ду — 
Ф. Дунаєвського, О. Лібермана, М. Сиркіна також була спрямована на впровадження 
важливих суспільно-економічних реформ та на позитивну трансформацію трудової 
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сфери країни. Уже у середині 20-х років ХХ століття дослідники помітили загрозливі 
тенденції у формуванні радянської системи управління — бюрократію, політичний 
централізм, формалізм в ухваленні рішень, канцелярщину, адміністративну тя га-
нину. Саме ця проблематика стала наріжним каменем концепції організаційної 
технології Ф. Дунаєвського. 

Дослідник визначив декілька чинників низької управлінської культури ра дян-
ського керівництва, один із яких — особистісний фактор. Учений здійснив своєрідну 
ревізію державного апарату та виокремив декілька соціально-психологічних ти-
пів радянських лідерів: «люди знання й культури» — націлені на професійну й 
ефек тивну роботу, «прекрасні» люди — спроможні акуратно виконувати усі уп-
равлінські накази та «соціальні покидьки» — особи, що не володіють спе ціа-
лізованим досвідом у системі менеджменту, але будують успішну кар’єру дер жав-
ного службовця, спираючись тільки на голослівну революційну патетику. Це була 
об’єк тивна і дуже смілива оцінка державного апарату Радянського Союзу [9]. 

Ф. Дунаєвський запропонував управлінську реформу, в основі якої були за-
кладені принципи наукового відбору державних службовців та професійна осві-
та. Група учених Всеукраїнського інституту праці розробила спеціальну ме то-
дику психологічного відбору адміністративного апарату, що враховувала ди наміку 
умінь та навичок майбутніх управлінців, починаючи зі шкільного віку. Цей без-
прецедентний проект виявляв професійну здатність учнів не тільки до «мис тецт-
ва управління» (Ф. Дунаєвський), а й до інших технічних кваліфікацій ін дуст-
ріа льного виробництва. Концепція адміністративної реформи української школи 
НОП виходила далеко за межі вузькоспеціалізованої технології організації праці. 
Соціоінженерний проект ВІП спрямовувався на науково-технологічне конс ти-
туювання професійної, висококваліфікованої спільноти, нової індустріальної ге-
не рації, здатної модернізувати українське суспільство.

Незалежність наукових поглядів Ф. Дунаєвського дала змогу йому критично 
оцінити кризову ситуацію становлення радянського суспільства. Дослідник оха-
рактеризував цей процес як соціальний експеримент, що потребує дуже ви ва же-
ного, науково обґрунтованого менеджменту. Учений висловив досить прог ре-
сив ну на той час думку щодо врахування управлінцями різноманітних ризиків 
та необхідності напрацювання методик подолання системних криз. У період по-
чат кового етапу бу дівництва соціалістичної держави найоптимальнішою фор мою 
підтримки сус пільства Ф. Дунаєвський вважав комунікаційні тех но логії, тоб то 
постійний діалог зі спільнотою, елементарне пояснення мети і зав дань соціалізму. 
Водночас науковець заперечував ідеологічне стимулювання про ле та ріа ту до тру-
дових подвигів.

На соціоінженерний характер теорії Ф. Дунаєвського вказує і рання спадщина 
дослідника. Учений увійшов у світ науки зі своєрідною «технократичною пое-
мою» — утопією «Завдання просвітництва» [10]. Праця була написана за усіма 
ка нонами утопічного моделювання дійсності, втіленого через візію Палацу Тво-
рення. Цей образ допоміг науковцю репрезентувати романтичну мрію про нау-
ково-технічний світоустрій соціалістичного майбуття. Показово, що деякі омріяні 
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Ф. Дунаєвським картини стали реальними фактами радянської бутності (наприк-
лад, «палаци творення дітей» як праобрази палаців піонерів або «архічні цик ли» 
як прототипи партійних шкіл). Дослідник змоделював технологізований ін дуст-
ріальний світ, у якому людина звершується через безперервну освіту та осо бис-
тісне самовдосконалення, причому цей процес є безперервним. Соціальними цін-
ностями Палацу Творення є праця, навчання і творчість — ті компетенції, яких 
лю дина неодмінно набуває під час ігрової та трудової діяльності. Структурна 
ор  ганізація Палацу тримається на управлінському імперативі, який, у свою чер-
гу, базується на науковому підході, статистичній оцінці соціально-економічної 
си туації та машинній обробці інформації. Ф. Дунаєвський магістральною ідеєю 
функ ціонування нової спільноти визначав не індустріальний поступ, а формування 
нової соціальної формації, заснованої на знаннях й інформації. Уже у праці «Зав-
дання просвітництва» учений окреслив бачення розвитку міждисциплінарних сту-
дій управління, які він назвав «концентричною наукою». Її основу мали скласти 
ме тоди соціології, економіки, права, психології. Дослідник вважав, що всі знан-
ня, неодмінно здобуті у процесі наукових дискусій, становлять неупереджений, 
об’єктивний погляд на соціальне конструювання.

Ф. Дунаєвський одним із перших у радянській науці порушив проблему 
автоматизації адміністративної системи підприємств та державного апарату. Це 
була кібернетична теорія управління інформаційними потоками індустріальних 
та державних об’єктів. «Механістичний», «електрифікований» підхід до процесу 
управління міг, на думку ученого, подолати усі огріхи адміністративної системи 
Радянського Союзу. 

Ф. Дунаєвський, О. Ліберман орієнтувалися на управлінські практики США й 
Західної Європи та мріяли про швидке задіяння аналітично-обчислювальних ма-
шин у державотворенні й господарстві країни. Учені Всеукраїнського інституту 
пра ці, проводячи експериментальні дослідження на харківських промислових 
під приємствах, довели ефективність обробки інформації технічними пристроями 
закордонного виробництва — англо-американською системою виробничого обліку 
Standard Costing та швейцарською картковою системою Kardex. Провідні співро-
бітники інституту проходили стажування у країнах Західної Європи, переймаю-
чи передовий управлінський досвід. Усього за декілька місяців функціонування 
науково-дослідного закладу та експериментальної апробації аналітично-обчис-
лювальної техніки, колектив учених продемонстрував ефективність наукової 
методики — суттєве скорочення бюрократичного штату на підприємствах, точність 
та неупередженість аудиту, дієвість управлінських рішень.

Всеукраїнський інститут праці був центром експериментальної й прикладної 
науки. Кожен науковий проект харків’ян ґрунтувався на експериментальному 
дослідженні економічної або кадрової ситуації індустріального виробництва. Нау-
ковці інституту продемонстрували країні справжні зразки наукового досліду й 
ме тодологічних інновацій. Базовим конструктом їх теорії стало соціоінженерне 
конст руювання, яке мало подолати управлінське безкультур’я й бюрократію, адже 
саме учені мали стати на чолі менеджменту країни.
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Висновки. Оцінюючи результати діяльності українських учених у галузі нау-
кової організації праці, констатуємо методологічну самобутність, конструктивізм 
та практичну спрямованість вітчизняної школи соціальної інженерії. Усі напрацю-
вання колективу науковців Всеукраїнського інституту праці й Таганрозького інс-
титуту наукової організації виробництва передбачали запровадження низки важ-
ливих реформ не лише індустріальної сфери, а й царини економіки та суспільних 
відносин. Тому українська версія наукового менеджменту виходить далеко за межі 
вузькоспрямованого руху наукової організації праці та виробництва. Вважаємо, 
що за сприятливих історичних, соціокультурних й політичних умов проект НОП у 
виконанні українських учених став би масштабною моделлю суспільної модерні-
зації — соціальної інженерії.

Розробки українських учених у галузі наукової організації праці стали ори-
гінальною сторінкою в історії радянської прикладної науки. Вважаємо напрацю-
вання вітчизняних дослідників мультидисциплінарним пошуком нових шляхів мо-
дернізації української економіки й виробництва. Орієнтуючись на західний досвід, 
науковці намагалися подати сучасний, науково обґрунтований план конструюван-
ня нової соціально-економічної формації. Науковий підхід, реформаторська спря-
мованість, прикладний характер досліджень, врахування новітніх технологічних 
тенденцій суспільного розвитку, мультидисциплінарність автоматично зачисляють 
управлінські концепції українських учених до розряду соціальної інженерії — 
специфічної галузі знань, що має на меті раціональне конструювання суспільних 
систем, адаптацію індивіда до технологічно трансформованої дійсності, стимулю-
вання особистісного поступу людини та спричинення цивілізаційного розвитку.
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This study looks at the history of Ukrainian school of social engineering in the age 
of “forced” industrialization, with particular focus on the concept of modernization of 
Ukrainian society in the works by F. Dunaevsky, P. Yesmansky and L. Zhdanov. The analysis 
of the Ukrainian researchers’ conceptual models has been made with the regard to the 
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recent developments in the Western science and European social engineering practices. 
The study provides an objective historical description of the development of management 
science in Ukraine and emphasizes the fact of emergence of social engineering in this 
state. This research argues that the development of industrial engineering, which may be 
regarded as a predecessor of social engineering, was prompted by the general social and 
political trends in the history of human civilization. Aggressive industrialization along 
with the aftermath of the World War I and the October revolution gave rise to irreversible 
changes in social life, mass consciousness and behavior. The research highlights that 
the closing of the national programme for the development of scientific organization of 
labour started as early as 1926. A conclusion has been made that innovative ideas of 
the talented engineers from different parts of the Soviet Union remained unrealized in 
the history of the country. This research introduces the findings of such representatives 
of Ukrainian social engineering school as F. Dunaevsky and P. Yesmansky into the ge-
ne ral scientific context. The study debunks conventional approaches to the historical 
de velopment of social engineering in the Soviet Union, which dominate the national and 
Rus sian scientific research. Research findings comprehensively represent the phe no me-
non of social engineering in the context of communication paradigm, thus enri ching the 
research strategies of journalism studies.
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