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ЕКСТРАДИЦІЙНИЙ АРЕШТ: ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ТА ПРАКТИКА ЗАСТОСУВАННЯ

Чинний КПК України передбачає низку за-
побіжних заходів, щоб під час їх обрання можна 
було врахувати тяжкість учиненого криміналь-
ного правопорушення, особу підозрюваного, 
обвинуваченого й інші обставини й обрати до-
цільний запобіжний захід із метою забезпечен-
ня явки до органу досудового розслідування, 
прокурора та до суду, а також для забезпечення 
належної поведінки особи. Тобто закріплена в 
законі система запобіжних заходів дозволяє ін-
дивідуалізувати їх застосування з урахуванням 
різних обставин. Одним із видів запобіжних 
заходів є екстрадиційний арешт, який застосо-
вується в процесі екстрадиції особи. Порядок 
видачі особи здійснюється відповідно до ви-
мог, установлених розділом ІХ Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – КПК 
України) «Міжнародне співробітництво під час 
кримінального провадження». Проте в правовій 
регламентації застосування запобіжного заходу 
у вигляді екстрадиційного арешту є певні недо-
ліки, що зумовлюють труднощі в практичній 
площині його обрання.

Вивчення порядку застосування екстради-
ційного арешту здійснюється на межі двох пра-
вових інститутів – екстрадиції та запобіжних 
заходів. У різний час питання визначення сут-
ності екстрадиції, її правової природи вивчали 
такі науковці, як В.С. Березняк, Р.М. Валєєв, 
Ю.Г. Васильєва, С.М. Вихрист, В.М. Волжен-
кіна, Т.С. Гавриш, І.І. Лукашук, О.В. Наумов, 
М.А. Макаров, Д.П. Нікольський, М.П. Сви-
стуленко та інші. Проте більшість праць присвя-
чена дослідженню особливостей здійснення ви-
дачі особи. Питання щодо вивчення порядку та 
підстав застосування екстрадиційного арешту 
розглядалося досить обмежено. Питання щодо 
застосування запобіжних заходів також постій-
но перебувають у центрі уваги як учених, так 
і практичних працівників. Вивченню сутнос-
ті запобіжних заходів присвячені праці таких 
учених – юристів, як В.П. Бож’єв, Б.О. Галкін, 
Ю.М. Грошевий, В.Г. Даєв, А.Я. Дубинський, 
З.З. Зінатуллін, М.І. Капінус, Л.М. Карнєєва, 
Ю.Д. Лівшиц, В.О. Михайлов, М.М. Михеєнко, 
І.Л. Петрухін, М.С. Строгович, Ф.Н. Фаткул-
лін, О.О. Чувільов, С.О. Шейфер та ін. Проте 
більшість праць присвячена дослідженню сут-
ності запобіжних заходів. Відсутність єдиного 

бачення щодо правильного застосування екстра-
диційного арешту спонукає висловити свої мір-
кування із цього приводу. 

Метою статті є визначення особливостей пра-
вової регламентації екстрадиційного арешту 
відповідно до національного та міжнародного 
законодавства та висвітлення проблем щодо засто-
сування цього виду запобіжного заходу.

Екстрадиційний арешт – це запобіжний за-
хід у вигляді тримання особи під вартою, який 
застосовується з метою забезпечення її видачі 
(екстрадиції) (п. 9 ч. 1 ст. 541 КПК України). 
У науковій літературі екстрадиційний арешт ви-
значається як захід забезпечення кримінального 
провадження під час надання міжнародної пра-
вової допомоги, який полягає в застосуванні за-
побіжного заходу у вигляді тримання особи під 
вартою з метою забезпечення її видачі (екстра-
диції) на визначений КПК України строк на під-
ставі відповідного запиту компетентного органу 
іноземної держави про видачу особи за доручен-
ням або зверненням центрального органу Укра-
їни [1, с. 87]. Положення про екстрадиційний 
арешт також закріплене в міжнародних право-
вих актах. Так, відповідно до підп. «f» п. 1 ст. 5 
Конвенції про захист прав людини та основопо-
ложних свобод 1950 р. ніхто не може бути поз-
бавлений свободи, крім такого випадку, як за-
конний арешт або затримання особи, щодо якої 
провадиться процедура екстрадиції [2]. У поло-
женнях ст. 60 Конвенції про правову допомогу й 
правові відносини в цивільних, сімейних і кри-
мінальних справах указано, що після одержання 
вимоги запитувана Договірна Сторона негайно 
вживає заходи до взяття під варту особи, вида-
ча якої вимагається, за винятком тих випадків, 
коли видача не може бути здійснена [3].

За відомостями Державної судової адміні-
страції України, у 2013 р. судами першої ін-
станції було розглянуто 174 запити (клопотан-
ня, скарги) про застосування екстрадиційного 
арешту (задоволено 166); у 2014 р. розглянуто 
92 (задоволено 86); у 2015 р. розглянуто 97 (задо-
волено 88); у 2016 р. розглянуто 183 (задоволено 
162); за І півріччя 2017 р. розглянуто 65 (задо-
волено 59) [4]. Наведені показники свідчать про 
те, що судами України питання про застосуван-
ня екстрадиційного арешту розглядається дово-
лі часто.
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Єдиною підставою для застосування запобіж-
ного заходу у вигляді екстрадиційного арешту є 
надходження запиту компетентного органу іно-
земної держави про видачу особи за дорученням 
або зверненням центрального органу України. 
Екстрадиційний арешт, як і інші запобіжні захо-
ди, застосовується до особи виключно на підставі 
ухвали слідчого судді. Ініціювання застосуван-
ня екстрадиційного арешту до слідчого судді за 
місцем тримання особи під вартою покладається 
винятково на прокурора. Слід зауважити, що ви-
моги до змісту клопотання про застосування екс-
традиційного арешту в КПК України не визначе-
но. У ч. 2 ст. 584 КПК України вказується лише 
перелік додатків до такого клопотання. Вважає-
мо, що в процесуальному законі необхідно визна-
чити вимоги до змісту такого клопотання. 

Також слід зазначити, що прокурор під час 
ініціювання екстрадиційного арешту, а слідчий 
суддя під час винесення ухвали зобов’язаний ке-
руватися не лише ст. 584 КПК України, а й за-
гальними положеннями про запобіжні заходи, 
визначеними главою 18 КПК України. За загаль-
ним правилом, під час розгляду клопотання про 
застосування запобіжного заходу слідчий суддя, 
суд зобов’язаний установити, чи доводять нада-
ні докази обставини, які свідчать про наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні підозрюваним 
кримінального правопорушення; про наявність 
достатніх підстав уважати, що є хоча б один із 
ризиків, передбачених ст. 177 України, на які 
вказує прокурор; про недостатність застосування 
більш м’яких запобіжних заходів для запобіган-
ня ризику або ризикам, зазначеним у клопотанні 
(оскільки відповідно до ст. 585 КПК України для 
забезпечення видачі особи може застосовуватися 
запобіжний захід, не пов’язаний із триманням 
під вартою). Відповідно до ч. 7 ст. 584 КПК Укра-
їни під час розгляду клопотання слідчий суддя не 
повинен досліджувати питання про винуватість і 
не перевіряє законність процесуальних рішень, 
прийнятих компетентними органами іноземної 
держави у справі стосовно особи, щодо якої на-
дійшов запит про видачу.

За результатами розгляду клопотання про за-
стосування екстрадиційного арешту та перевір-
ки всіх обставин, пов’язаних із видачею особи, 
слідчий суддя виносить ухвалу про застосування 
екстрадиційного арешту або про відмову в засто-
суванні екстрадиційного арешту, якщо для його 
обрання немає підстав. За правилами, установ-
леними в ч. 5 ст. 196 КПК України, копія ухвали 
про застосування запобіжного заходу вручається 
підозрюваному, обвинуваченому негайно після її 
оголошення. Керуючись положеннями ч. 2 ст. 581 
КПК України, що гарантує особі, стосовно якої 
розглядається питання про видачу, отримання 
перекладу судового рішення, можна зрозуміти, 

що в такому разі особі має бути надана копія ух-
вали про застосування екстрадиційного арешту 
в перекладі на мову, якою вона володіє. Ці поло-
ження стосуються й отримання копії ухвали про 
застосування тимчасового арешту (ст. 583 КПК 
України) або застосування запобіжного заходу, 
не пов’язаного з триманням під вартою, для забез-
печення видачі особи на запит іноземної держави  
(ст. 585 КПК України). 

В аспекті забезпечення права особи, стосовно 
якої розглядається питання про видачу і яка не 
володіє державною мовою, слід зазначити, що 
відносно особи можуть складатися й інші проце-
суальні документи. Така особа має право озна-
йомлюватися із запитом про видачу або одержу-
вати його копію (п. 5 ч. 1 ст. 581 КПК України), 
оскаржувати рішення про тримання під вартою, 
про задоволення запиту про видачу (п. 6 ч. 1 
ст. 581 КПК України) та інші. Під час вирішен-
ня питання щодо перекладу процесуальних до-
кументів слід урахувати позицію, висловлену в 
науковій літературі, і виходити з такого: якщо 
відповідно до КПК України процесуальні до-
кументи підлягають обов’язковому врученню 
особі, видача якої запитується, то вони повин-
ні бути перекладені на мову, якою особа воло-
діє; щодо інших процесуальних документів, то 
їх слід перекладати лише за клопотанням такої 
особи [5]. Слід підтримати таку думку, тому з 
метою однозначності вирішення окреслених пи-
тань вважаємо за необхідне внести відповідні 
зміни до КПК України.

Строк застосування запобіжного заходу у ви-
гляді тримання під вартою для забезпечення вида-
чі особи (екстрадиційного арешту) визначається 
відповідно до положень ч. 1 ст. 197 КПК Укра-
їни та не може перевищувати шістдесяти днів. 
Строк екстрадиційного арешту обчислюється з 
моменту взяття під варту, а якщо взяттю під вар-
ту передувало затримання в порядку ст. 582 КПК 
України, – із моменту такого затримання. Строк 
екстрадиційного арешту може бути продовже-
ний слідчим суддею, але не може тривати більше 
дванадцяти місяців. Щодо строку застосування 
екстрадиційного арешту на території України, 
слід урахувати практику ЄСПЛ. Зокрема, у § 164 
рішення «А. та інші проти Сполученого Коро-
лівства» ЄСПЛ визнав, що будь-яке позбавлення 
свободи відповідно до ч. 2 ст. 5 § 1 «f» Конвенції 
про захист прав людини та основоположних сво-
бод буде виправданим лише до тих пір, поки йде 
процес депортації чи екстрадиції. Якщо така про-
цедура не виконується з належною ретельністю, 
позбавлення волі перестає бути допустимим відпо-
відно до ст. 5 § 1 «f» Конвенції [6]. Крім того, щоб 
не бути кваліфікованим як свавільне, тримання 
під вартою, відповідно до ст. 5 § 1 «f» Конвенції, 
має здійснюватися сумлінно, воно має бути безпо-
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середньо пов’язане з підставою взяття під варту, 
на яку посилається Уряд, місце й умови триман-
ня під вартою повинні бути належними, а його 
тривалість не повинна перевищувати розумного 
строку, необхідного для цілей, які переслідують-
ся (Йох-Екале Мваньє проти Бельгії, §§ 117–119) 
[7]. Практика ЄСПЛ свідчить про порушення 
положень ч. 2 ст. 5 § 1 «f» Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод і в Укра-
їні. Зокрема, у рішенні «Новік проти України» 
ЄСПЛ установив, що мало місце порушення п. 1 
ст. 5 Конвенції, оскільки протягом двадцяти вось-
ми днів перебування заявника під вартою, поки 
тривала процедура екстрадиції, відповідні органи 
не діяли з належною сумлінністю (§ 20) [8]. Крім 
того, що стосується якості національного закону, 
який регулює тримання під вартою в очікуванні 
екстрадиції, ЄСПЛ розглядав схожі порушення у 
справах «Солдатенко проти України» [9] і «Світ-
лорусов проти України» [10].

У межах строку екстрадиційного арешту на 
слідчого суддю, у межах територіальної юрисдик-
ції якого особа перебуває під вартою, законом по-
кладено обов’язок перевіряти наявність підстав 
для подальшого тримання особи під вартою або 
її звільнення: 1) за клопотанням прокурора – не 
рідше одного разу на два місяці (ч. 1 ст. 584 КПК 
України); 2) за скаргою особи, до якої застосовано 
екстрадиційний арешт, або її захисника чи закон-
ного представника – не частіше одного разу на мі-
сяць (ч. 2 ст. 584 КПК України).

Ухвала слідчого судді про застосування екстра-
диційного арешту чи відмову в його застосуванні 
на підставі ч. 9 ст. 584 КПК України може бути 
оскаржена в апеляційному порядку особою, до 
якої застосовано екстрадиційний арешт, її захис-
ником чи законним представником, прокурором. 
Так, за відомостями Державної судової адміні-
страції України, апеляційними судами України 
у 2013 р. було розглянуто 51 скаргу на ухвалу 
слідчого судді про застосування екстрадиційного 
арешту. За результатами перевірки 46 ухвал слід-
чого судді залишено без змін, а 5 ухвал скасовано 
й постановлено нову ухвалу. У 2014 р. надійшло 
25 скарг, 24 ухвали залишено без змін, 1 ухвала 
скасована. У 2015 р. надійшло 37 скарг, 25 ухвал 
залишено без змін, а 12 ухвал скасовано. У 2016 р. 
надійшло 80 скарг, 65 ухвал залишено без змін, 
у той же час 15 ухвал скасовано. За І півріччя 
2017 р. надійшло 22 скарги, 16 ухвал залишено 
без змін, 6 ухвал скасовано [11].

Відповідно до ч. 13 ст. 584 КПК України звіль-
нення особи з-під екстрадиційного арешту слід-
чим суддею не перешкоджає повторному застосу-
ванню цього заходу з метою фактичної передачі 
особи іноземній державі на виконання рішення 
про видачу, якщо інше не передбачено міжна-
родним договором України. Слід зауважити, що 

положення цієї статті не містить жодних умов, 
необхідних для вирішення питання про повтор-
ний арешт (зміна обставин справи, поява нових 
доказів чи ризиків, отримання документів від іно-
земної держави). Тому в КПК України слід перед-
бачити підстави, що дозволяють повторно засто-
сувати до особи екстрадиційний арешт із метою 
передачі іншій державі.

Таким чином, можна визначити, що екстради-
ційний арешт є особливим видом тримання особи 
під вартою, який застосовується виключно з метою 
забезпечення екстрадиції особи. Хоча процесуаль-
ний порядок і підстави застування екстрадиційного 
арешту визначені на рівні КПК України, у правовій 
регламентації цього питання є деякі проблеми. Зо-
крема, ураховуючи те, що останнім часом формуєть-
ся практика ЄСПЛ щодо порушень Україною ст. ст. 
3, 5, 6 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод під час вирішення національними 
судами питань щодо застосування екстрадиційного 
арешту, слід акцентувати увагу на тому, що в пра-
возастосовній практиці правоохоронних органів, 
суду повинні бути враховані рішення ЄСПЛ із пи-
тань екстрадиції. Крім того, потребують удоскона-
лення положення КПК України, оскільки в проце-
суальному законі необхідно визначити вимоги до 
змісту клопотання про застосування екстрадицій-
ного арешту та передбачити підстави, що дозволя-
ють повторно застосувати до особи екстрадиційний 
арешт із метою передачі іншій державі.

Література
1. Сторожик Я.Б. Поняття, підстави та процесу-

альний порядок застосування екстрадиційного арешту 
для забезпечення видачі особи. Митна справа. 2015. 
№ 3. Частина 2. С. 83–88.

2. Конвенція про захист прав людини і осно-
воположних свобод: Міжнародний документ від 
04.11.1950 р. База даних «Законодавство України». Вер-
ховна Рада України. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/ 
laws/show/995_004.

3. Конвенція про правову допомогу і правові відно-
сини у цивільних, сімейних і кримінальних справах: 
Міжнародний документ від 22.01.1993 р. База даних 
«Законодавство України». Верховна Рада України. 
URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/997_009. 

4. Звіт судів першої інстанції про розгляд матеріа-
лів кримінального провадження. Форма 1-1. Розділ 7. 
URL: http://court.gov.ua/inshe/sudova_statystyka/.

5. Кузик Т.М. Окремі аспекти участі перекладача 
під час надання міжнародної правової допомоги щодо 
видачі осіб, які вчинили кримінальне правопорушен-
ня. Часопис Національного університету «Остроз-
ька академія». Серія «Право». 2013. № 1(7). URL:  
http://lj.oa.edu.ua/articles/2013/n1/13ktmvkp.pdf.

6. Справа «А. та інші проти Сполученого Королів-
ства» (Заява 3455/05): Рішення Європейського суду з прав 
людини від 19.02.2009 р. URL: https://hudoc.echr.coe.int/ 
eng#{«itemid»:[«001-91403»]}.

7. Справа «Йох-Екале Мваньє проти Бельгії» (За-
ява 10486/10): Рішення Європейського суду з прав лю-
дини від 20.03.2012 р. URL: https://hudoc.echr.coe.int/ 
eng#{«itemid»:[«001-108155»]}. 



216 Прикарпатський юридичний вісник

8. Справа «Новік проти України» (Заява 
№ 48068/06): Рішення Європейського суду з прав 
людини у справі від 18.12.2008 р. База даних «Зако-
нодавство України». Верховна Рада України. URL:  
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/974_442.

9. Справа «Солдатенко проти України» (Заява 
№ 2440/07): Рішення Європейського суду з прав лю-
дини у справі від 23.10.2008 р. База даних «Зако-
нодавство України». Верховна Рада України. URL:  
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/974_504.

10. Справа «Світлорусов проти України» (Заява 
№ 2929/05): Рішення Європейського суду з прав лю-
дини у справі від 12.02.2009 р. База даних «Зако-
нодавство України». Верховна Рада України. URL:  
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/974_484.

11. Звіт судів першої інстанції про розгляд матеріа-
лів кримінального провадження. Форма 21-1. Розділ 4. 
URL: http://court.gov.ua/inshe/sudova_statystyka/.

Анотація

Фоміна Т. Г. Екстрадиційний арешт: правова рег-
ламентація та практика застосування. – Стаття.

У статті визначено підстави та процесуальний поря-
док застосування запобіжного заходу у вигляді екстра-
диційного арешту як особливого виду тримання особи 
під вартою, який обирається виключно з метою забез-
печення екстрадиції особи. Розглядається практика 
ЄСПЛ щодо порушень Україною статей 3, 5, 6 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних сво-
бод під час вирішення національними судами питань 
щодо екстрадиції. Визначено, що на рівні КПК Укра-
їни в правовій регламентації цього питання наявні де-
які проблеми. У зв’язку із цим запропоновано шляхи 
вдосконалення порядку застосування екстрадиційного 
арешту. 

Ключові слова: екстрадиція, запобіжний захід, екс-
традиційний арешт, ухвала суду, практика ЄСПЛ.

Аннотация

Фомина Т. Г. Экстрадиционный арест: правовая 
регламентация и практика применения. – Статья.

В статье определены основания и процессуальный 
порядок применения меры пресечения в виде экстради-
ционного ареста как особого вида содержания под стра-
жей, который избирается исключительно с целью обеспе-
чения экстрадиции лица. Рассматривается практика 
ЕСПЧ о нарушениях Украиной статей 3, 5, 6 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод при решении 
национальными судами вопросов экстрадиции. Опреде-
лено, что на уровне УПК Украины в правовой регламен-
тации данного вопроса имеются некоторые проблемы. В 
связи с этим предложены пути совершенствования по-
рядка применения экстрадиционного ареста.

Ключевые слова: экстрадиция, меры пресечения, 
экстрадиционный арест, постановление суда, практи-
ка ЕСПЧ.

Summary

Fomina T. H. Extradition arrest: legal regulation and 
practice of application. – Article.

The author of the article has defined the grounds and 
procedure for the application of a preventive measure in 
the form of the extradition arrest as a special type of the 
detention in custody of a person, which is solely chosen for 
the purpose of the extradition of a person. The author has 
studied the practice of the ECHR concerning violations by 
Ukraine of the Articles 3, 5, 6 of the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
when national courts try the issues of the extradition. It 
has been determined that there are some problems in the 
legal regulation of this issue at the level of the Criminal 
Procedural Code of Ukraine. In this regard, the author 
has suggested the ways to improve the procedure for the 
application of the extradition arrests.

Key words: extradition, preventive measure, extradi-
tion arrest, court’s ruling, ECHR practice.


