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СИМВОЛІЧНИЙ ВИМІР УКРАЇНСЬКОЇ ГОСТИННОСТІ

Стаття присвячена символічному виміру гостинності, формування якого
пов’язане з ідеалами доброти і соціальної справедливості. Розкривається роль
релігійної обрядовості у соціалізації людини. Гостинність, впорядковуючи духовний
зв’язок із символікою Божественного, сповнює життя людини оптимістичним
змістом. У ній своєрідно переплелися ритуальні дії й символічні елементи, які
сягають своїм корінням віддалених історичних епох з властивими людським
спільнотам соціальними, правовими, морально-етичними й релігійними нормами і
уявленнями.

Ключові слова: символ, символізм, символічний вимір, гість, гостинність, хліб,
релігійна обрядовість, ритуал.

Статья посвящена символическому измерению гостеприимства,
формирование которого связано с идеалами доброты и социальной справедливости.
Раскрывается роль религиозной обрядности в социализации человека.
Гостеприимство, упорядочивая духовную связь с символикой Божественного,
наполняет жизнь человека оптимистичным содержанием. В нем своеобразно
переплелись ритуальные действия и символические элементы, которые своими
корнями уходят в отдаленные исторические эпохи с присущими человеческим
сообществам социальными, правовыми, морально-этическими и религиозными
нормами и представлениями.

Ключевые слова: символ, символизм, символическое измерение, гость,
гостеприимность, хлеб, религиозная обрядность, ритуал.

The article is devoted to the symbolic dimension of hospitality, the formation of
which is connected with the ideals of kindness and social justice. The role of religious
rites in the socialization of the person. Hospitality, marshalling spiritual connection
with the symbols of the Divine fills a person's life optimistic content. It kind of intertwined
rituals and symbolic elements, which have their roots in the distant historical epochs of
human communities, social, legal, ethical and religious norms and perceptions.

Key words: symbol, symbolism, symbolic dimension, guest, hospitality, bread,
religious ceremonialism, ritual.

Феномен символізму гостинності сягає своїм корінням доби зародження культури,
коли виникла потреба об’єктивування первісних мегакосмічних смислів, пов’язаних з
вищими, потойбічними силами. Повсюдне будівництво курганів, лабіринтів, зискуратів,
мастаб та пірамід розпочали не раби, а вільні одноплемінники первіснообщинного
суспільства. Їхня сакральна символіка органічно вписалася у потужний пласт
синкретизованої духовної культури. Всесвітньовідомий авторитет теорії символізму,
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репрезентант марбурзької школи неокантіанства, культуролог Е. Кассірер (1874–1945 рр.)
розробив учення про мову, міфи, науку й мистецтво як своєрідні символічні форми.
Йому належить ідея просякнутості символікою різноманітних сфер життєдіяльності
суспільства: «символізм обволікає людство ніжною й прозорою, проте міцною вуаллю»
[4, с. 200].

Швейцарський психоаналітик К.Г. Юнг (1875–1961 рр.) уславився як засновник
вчення про колективні проформи-архетипи (від грецьк. аrche – початок і typos) як основу
загальнолюдської символіки сновидінь, казок, міфів, легенд та фольклору – всебічного
народного знання, у тому числі у традиційній гостинності. Зберігаючи свій традиційний
зміст, архетипи здатні набувати сучасних форм й виступати механізмами саморегуляції
соціуму. Акумулюючи стійкість й ідею толерантності, вони надають особливої
символічності й феноменові гостинності як невід’ємного компоненту духовної культури
нашого народу, а, отже, й актуальності даній статті.

Як особлива форма пізнання явищ та процесів суспільного життя, символи
задовольняють потреби у виразності, доступності, інформативності, зрозумілості їх
сутності для будь-якого людського колективу. «Символ речі, – зазначає О. Лосєв, – є
її відображенням, проте не пасивним, не міфічним, а таким, яке несе у собі силу й
могутність самої дійсності, оскільки одного разу стримане відображення
переробляється у свідомості, аналізується у думці, очищується від усього випадкового
й несуттєвого, й сягає відображення вже не просто чуттєвої поверхні речей, але і їх
внутрішньої закономірності» [8, с. 65]. Символ не лише інформує, але й організовує,
підводить емоційно-вольові здібності людини до тієї межі, де починаються діяння.

Звернена до вічності, символіка легітимується у трьох часових координатах –
минулому, теперішньому та майбутньому. Причому чуттєві дані не просто реєструються
свідомістю, а, сприйняті, інтегруються у духовну перспективу смислу та значення.
Засобами образу й знаку функціонує гостинність як феномен суспільної свідомості і
тієї духовної сили, яка матеріалізується у суспільній практиці. Ідеї гармонізації
суспільних стосунків (суверенність, аутентичність, єдність і братерство) фіксуються
у розгалуженнях церемоніалів та символів; сюди ж відносимо усталені звичаї, манери
поведінки, стилі і способи дій, властивих членам певної людської спільноти.

Гостинність сприяє здійсненню саморегуляції соціуму, зберігаючи його стійкість
і терпимість до інших людських спільнот. Вона є багатовіковою народною традицією
приймати гостей з повагою до них й з дотриманням певних церемоній. Зокрема, у Х ст.
арабський мандрівник Ібн Рубе писав про русів, що ті шанують чужинців й ласкаво
поводяться з ними, а коли гостям потрібна їхня опіка, русичі надають її їм, боронять
від небезпеки [15, с. 9]. А за свідченням німецького історика Гельмальда (ХІІ ст.),
«немає народу привітнішого за слов’ян, зважаючи на їх гостинність» [2, с. 151].

Визначний києворуський володар і мислитель Володимир Всеволодович
Мономах (1053–1125 рр.) у своїх «Повчаннях» зазначає, що русичі завжди з повагою
ставились до мандрівника-чужоземця, оскільки він, подорожуючи, багато бачив і знає.
Тому напучує автор потенційного господаря, «напоїте, нагодуйте краще стороннього;
а ще більше вшануйте гостя, звідки він до вас не прийде, – чи простий, чи знатний чи
посол, – якщо не можете дарунком, то їжею і питвом. Вони бо, мимо ходячи, прославлять
чоловіка по всіх землях – або добрим, або лихим» [11, с. 64].
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Зазначене об’єктивно зумовлювалось налагодженням торговельно-господарських
зв’язків Русі з іншими країнами Заходу і Сходу, Півночі та Півдня. Зокрема, після
запровадження християнства на руські землі з Візантії потяглися священики, перекладачі
та переписувачі книг. Відтак вагомою соціально-комунікативною фігурою ставав гість,
який, за давніми ще слов’янськими звичаями, був під родинно-божим захистом. Звідси
й назва битих доріг, якими їздили купці, – «гостинець»; будинків, де зупинялися купці, –
гостиницями, а кімнат, де їх приймали, – гостинними.

У добу Середньовіччя актуалізувався феномен обов’язкового відвідування святих
місць великою кількістю прочан й мандрівників-пілігримів. З’явилася розгалужена
інфраструктура гостинного обслуговування, зокрема, заїжджі двори – госпіталі.

Потребами тогочасного гостинного сервісу зумовилась початково й поява
лицарських релігійних орденів – госпітальєрів й тамплієрів. Результатом Хрестових
походів виявилася наближена до сучасної системи готельних ланцюгів на всьому
Середземномор’ї, що приносила величезні прибутки їх власникам. Вагому роль у
розбудові столиці Османської імперії Стамбулу, найбільш населеного й красивого міста
світу, відіграла побудова імаретів, мусульманських гостинно-благодійних й
торговельних комплексів.

Українським етносом, сформованим на перехресті західної та східної цивілізацій,
створено своєрідну культуру, особливості якої не схожі з жодною з культурних моделей
цивілізаційного облаштування світу – ні з західною, ні східною. Таким пограничним
положенням країна забезпечувала свій розвиток подвійною функцією: захисною і
регенеративно-стимулюючою, активізуючи виокремлення локальних модусів
української гостинності. Зважаючи на специфічні процеси акультурації в країні,
гостинність постає результатом цих процесів упродовж тривалого історичного періоду
і стає невід’ємною складовою традиційної побутової культури кожного етносу,
узгодженою з моральними й естетичними цінностями, національною ментальністю,
способом життя і стереотипами поведінки. Відтак й відповідні ментальні стандарти
утилітарної поведінки сприймаються як етнічні (субетнічні) символи.

З другої половини ХІХ ст. почалося фахове дослідження феномену гостинності у
контексті українського фольклору та його символіки (праці М. Максимовича,
І. Срезневського, О. Бодянського та ін.). Зокрема, М. Костомаров у монографії «Про
історичне значення руської народної поезії» порушив питання походження та еволюції
символіки як предметного втілення народного духу та народного мислення [6].

У праці «Історичне значення південно-руської народної творчості»
М. Костомаровим запропоноване визначення символу як образного втілення моральних
ідей у фізичній природі, де предмети, символи наділяються конкретними духовно-
практичними властивостями [5]. Відображаючись у народному світоглядові, символіка,
стверджує М. Костомаров, стає простим «продовженням звичайної релігії» [5, с. 4].
У монографії «Слов’янська міфологія» (1847 р.) дослідник також звернувся до
пояснення символіки під кутом зору відображення в ній явищ природи, космосу,
релігійних почуттів, романтичних настроїв [7].

Семитомне «Собрание материалов Этнографическо-статистической экспедиции
в Западно-Русский край» (1869–1870 рр.), зібране командою вчених під головуванням
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П. Чубинського, представляє цінні відомості про народні звичаї та обряди, народно-
побутову культуру українців, зокрема, їхню гостинність як рис національного характеру
[14]. М. Маркевичем у праці «Обычаи, поверья, кухня и напитки малороссиян» органічно
пов’язується гостинність українського народу з його традиційною обрядовістю [10; с. 145].

Етнограф Г. Калиновський здійснив ґрунтовний аналіз компонентів традиційного
українського весілля: сватання, дівич-вечора, вінчання, подарунків батькам і родичам,
продажу та викупу молодої, роздачі короваю, покриття, комори тощо. Цінними, зокрема,
є наведені ним відомості про культуру українського народного посуду, святкових страв,
весільного одягу та гостинного етикету [3].

За предмет історико-культурологічного дослідження Л. Малоока вибрала
історичну еволюцію масових свят українського народу. Розглядаючи язичницьку
святкову культуру східних слов’ян на прикладі купальського молодіжного свята,
клечального тижня та ін., дослідниця обґрунтовує її вагому роль у збереженні та передачі
трудового і культурно-дозвіллєвого досвіду, знань і навичок наступним поколінням.
Християнізація язичників сприяла створенню канви землеробського календаря й у
подальшому вплинула на сезонно-виробничу обрядовість, яка частково
трансформувалась та у подальшому суттєво вплинула на розвиток православних
церковно-побутових святців [9].

Сформульовано й фахово обґрунтовано положення про своєрідну модальність
світоглядної культури українців, в якому логіка святкового обряду й фантазія міфу
наших пращурів набувала інтегрованої духовної форми, відповідним чином сприяючи
осмисленню символізму української національної культури, міфологічності мови її свят,
з’ясування механізмів еволюції світоглядно-ціннісних орієнтацій українського народу.

З символічним характером гостинності українців органічно пов’язана така
національна риса, як доброзичливість, яку відомий сучасний український етнограф
А. Пономарьов характеризує як систему стереотипних форм, що супроводжують
вузлові компоненти моральної культури спілкування (вітання і прощання, поздоровлення,
співчуття, вибачення й подяку). З відродженням українства відбувається відновлення
національних ознак, здавна властивих українцям, – гостинності, доброзичливості,
шанування, поваги та любові до ближнього, милосердя тощо [12]. І це цілком природно,
оскільки в кожному етносі є частина населення, що міцно тримається за традиції, схильна
до реставрації національних ідеалів минулого, заснованих не лише на етнографічному,
а й на релігійно-культурному ґрунті.

Спільна публікація О. та Л. Варипаєвих «Готельний та ресторанний бізнес як
складова індустрії гостинності» аналізує релігійну природу гостинності, зазначаючи,
що феномен гостинності реалізується засобами готельної індустрії, рахуючись із
багатовіковими культурними традиціями народів світу, які сягають своїми коренями у
глибину віків і властиві усій історїї людства. Відомі давні форми гостинності, які
характеризуються повагою до гостя й у контексті з релігійною обрядовістю входили
до системи прийнятих спільнотою правил і норм стосовно повсякденної побутової
поведінки [1].

Попри констатацію певного наукового інтересу до знаково-символічної
наповненості явища гостинності в українській культурології все ще бракує досліджень,
де б акцентувалося концептуальне бачення символічного характеру гостинності. Це й
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зумовило мету даної статті – висвітлити зазначену вище проблему із визначенням понять,
пов’язаним з символічним виміром гостинності як культурного феномену.

Під гостинністю традиційно розуміють характерну для конкретної спільноти
модель поведінки, що формується на основі певних звичаїв, традицій, локальних норм
моралі, права, суспільних установок.

Гостинність як культурно-історичний феномен є специфічною моделлю поведінки
членів певної спільноти на основі системи діючих у ній звичаїв і ритуалів, норм моралі
і права. Й вона сама є своєрідним ритуалом й усталеною послідовністю дій, що
виконуються за допомогою низки розпізнавальних знаків. Причому цей ритуал виступає
не формальною процедурою, а соціально-значущим дійством, яке має незаперечний
певний смисл для суспільства та індивіда.

У гостинності як комунікативному феномені на рівні інтерсуб’єктного спілкування
об’єктивується єдність мисленнєвих і емоційних станів, яка, частково ситуаційно
повторюючись й водночас повністю не відтворюючись у життєвих ситуаціях,
реалізується вербальними та невербальними засобами комунікації, сприяючи осягненню
її смислової парадигматики.

Предметна атрибутика гостини в українському побуті є традиційною і
малозмінюваною протягом віків. Сакралізації статусу гостя надає релігійність, з цим
і пов’язане визначення моделі його поведінки. Ставлення до гостя ґрунтується на
міфологічному уявленні, т. зв. теофанії, суть якої міститься у можливості Бога у
людській подобі мандрувати по землі, втручатися у людські долі, навіть у хід історії.
Кожен знайомий, а тим більше незнайомець, який завітав у гості, за цим уявленням,
міг виявитися посланцем Бога й навіть самим Богом, прийнявши людську подобу.
Наші предки зустрічали гостя щедро, з численними стравами й напоями за святковим
столом, оскільки здавна щиро вірили: «гість у дім – Бог із ним». Мали навіть окрему
хату, призначену для зустрічі гостей. Стіл для них накривали чистою скатертиною
й, пригощаючи, промовляли: «Що хата має, тим і приймає», «Чим багаті, тим і раді»
[7, с. 151–152].

Гостей зустрічали хлібом – українською паляницею з круглою сонячною формою
та сіллю – символом глибокої пошани до гостя. Прийом гостей навіть у найбіднішої
родини супроводжувався хлібиною на рушнику: «Клади перед людей хліб на столі,
будеш у людей на чолі», «Як окраєць на столі, так і душка веселій», «Коли хліб на
столі, то стіл – перестіл, а як хліба ні кусочка, тоді стіл лиш гола дошка», «Хліб –
батько, вода – мати не дадуть загибати» [13, с. 315], – ця низка прислів’їв є доволі
обсяговою. Зустріч почесних гостей із хлібом-сіллю, вручення старостам при вдалому
сватанні хлібини, дарування хліба породіллі свідчить про високий семіотичний статус
хліба у життєво важливих ситуаціях.

На думку вітчизняних вчених, міфологічний світогляд русичів як до, так і після
запровадження християнства у Київській Русі, формувався під впливом хліборобського
способу життя. Сакральної сили у наших далеких предків набули рілля, зерно і спечений
з нього хліб. Запозичені з язичництва, вони й у православній обрядовості зберігають
важливе ритуальне значення. Й сьогодні на українському столі ми бачимо різдвяну
кутю, великодню паску, весільний коровай і ін. Вручення короваю почесним гостям є
невід’ємним компонентом сучасного українського дипломатичного протоколу.
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Символічними екзистенційними супутниками життєдіяльності українця є його
оселя, поле й храм. Як природний компонент громадсько-побутової культури,
гостинність інтегрує їх в єдине ціле. Саму гостинність як певну ритуальну обрядодію
прийому гостя, яка починається прибуттям незнайомця і його визнанням, диференціюють
на декілька етапів, обов’язковими у своєму розвиткові.

Зустрічаючи гостя, господар перш за все має представитися, що вже є зовнішнім
виявом гостинності. Після запрошення господаря до хати гостю слід було заходити
лише з непокритою головою. У хаті не можна було свистіти й палити. Це пояснюється
тим, що дім постає як сакральна інваріанта життя людини. Селянська хата, утілюючи
життєвий простір й світоглядний космос українця, поєднувала земне, підземне й небесне
начала, уособлюючи три сфери буття: небесний (духовний), земний (реальний) та
підземний (ірреальний) світ. Представившись гостеві, господар запрошував його
переступити поріг – символічну межу хати, пускаючи його наперед себе через нього.
Поріг, як і двері, були межею між зовнішнім – чужим, ворожим – і внутрішнім світом.
Тому через поріг не бажано було вітатися та подавати руку. Потому гостя запрошували
до столу – шанованої речі й хатнього престолу. Таке сакральне місце у хаті вимагало
низку застережень: на нього нічого не можна було класти, крім їжі, бо решта може
бути чимось нечистим. Стіл ставився біля сакрального місця у хаті – на покуті,
обрамленої лавами, передусім для споживання їжі сім’єю та її гостям.

Другий етап починається з урочистого прийому гостя за столом. За гріх вважалося
не пригостити прибульця й не поділитися з ним їжею, оскільки, за стародавніми
уявленнями, годують людину боги, головним чином родові, які дають їжу не одній
людині, а цілому родові, який приносить їм жертви. Проте гість за столом мав
дотримуватись певних правил поведінки («За чужим столом не махай постолом», «Кому
за стіл, а кому хоч під стіл», «За чиїм столом сидиш, того й правду хвалиш»). Після
пригощання й спільної трапези гостя звичайно запрошували на нічліг до господи,
пропонуючи іще погостювати. Спільна трапеза є основою формування як почуття
родинності, так і дружнього ставлення до іншого.

З-поміж українських селян зберігалися народні традиції сусідської
взаємодопомоги, зокрема заможні дбали про своїх бідних односельців. Наприклад,
гуцульський господар, вмираючи, заповідав біднякам частину свого майна. Бідним
людям дозволялося без запрошення погостювати на різдвяній вечері, в іншому ж
випадку заможна сільська господиня з гостинцями відвідувала їх.

Отже, формування інваріантного ядра інституту гостинності є глибоко закоріненою
в ідеали доброти, соціальної справедливості, взаємоповаги і взаємопідтримки. Зокрема,
гостинність, впорядковуючи духовний зв’язок з символікою Божественного, сповнює
життя людини оптимістичним змістом й вагомо сприяє потужним історичним
механізмом її соціалізації. У ній своєрідно переплелися ритуальні дії, словесні формули
й символічні елементи, які сягають своїм корінням віддалених історичних епох з
властивими людським спільнотам соціальними, правовими, морально-етичними й
релігійними нормами і уявленнями.

Подальше фахове дослідження феномену української гостинності є актуальним
у науковій перспективі й з метою вироблення підґрунтя для розробки моделі поведінки,
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практична реалізація якої сприяла б поліпшенню духовно-практичної діяльності
суспільства й допомогла б навчитися індивідам жити у мирі. Закладений у гостинності
потенціал діалогічності, толерантності сприятиме усвідомленню кожною людиною
своєї важливості й потрібності у сучасному глобалізованому світі.
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