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«В горной гряде русской советской поэзии после Маяковско­
го,— пишет критик Ал. Михайлов,—  высится пик Твардовского, 
который своими очертаниями отнюдь не напоминает пик предше­
ственника... Эти действительно вершинные — каждый в своем 
времени и каждый надолго — явления в художественном разви­
тии сильно отличаются друг от друга» [8 , с. 2 2 4 ]. Однако их 
«размежевание» по признакам стиля, поэтики,— продолжает кри­
тик,— имеет «все-таки не самое решающее значение» [8, с. 225]. 
Авторы многих исследований отмечают типологическую общность 
произведений В. Маяковского и А Твардовского [4; 5; 8 ; 9; 12]. С 
годами все более заметным становится то общее, что объединяет 
этих талантливейших советских поэтов с ярко выраженными осо­
бенностями индивидуального стиля *. В настоящей статье некото­
рые из этих особенностей рассматриваются на материале произ­
ведений о назначении поэзии и о задачах поэта. В стихотворениях 
на эту тему, написанных В. Маяковским и А. Твардовским, есть 
немало сходных мыслей, выраженных у! каждого по-своему.

В. Маяковский утверждал народность и партийность поэзии, 
неразрывно связанной с борьбой за построение коммунистического 
общества. Стали крылатыми его слова: «Поэтом не быть мне бы, 
если б не это пел — в звездах пятиконечных небо безмерного свода 
РКП» [7, т. 2 , с. 34 ], «Я всю свою звонкую силу поэта тебе отдаю, 
атакующий класс» [7, т. 6 , с. 249] и др. О служении родному на­
роду как о главной цели своей жизни не раз говорил и А. Твар­
довский. Об этом свидетельствует и вся его творческая практика. 
Произведения А. Твардовского отражают самые важные события 
в истории нашей страны.

Для образной системы В. Маяковского характерны масштаб­
ность, гиперболизм. Он обращается ко всему «атакующему клас- 
СУ», стремится говорить «векам, истории и мирозданью». Одной 
Вз особенностей индивидуальной манеры В. Маяковского являет-

* В «Краткой литературной энциклопедии» есть интересное замечание: 
*—Для современников каждой художественной эпохи очевиднее индивидуаль­
ное различия стилей, чем их «нормативное» единство, для потомков —  наоборот» 
l6> Т. 7, с. 1 9 0 ] .
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ся, в частности, полемический тон его произведений. Это объясня­
ется не только темпераментом поэта, но и обстановкой 20-х годов, 
когда в литературе не прекращалась классовая борьба, когда 
имела место тенденция писать стихотворения, далекие от политики, 
от общестенной жизни.

В иной манере писал А. Твардовский о преданности советской 
Родине: «Я счастлив жить, служить отчизне, я за нее ходил на 
бой» [И , т. 3, с. 2 42 ], «Спасибо, Родина, за счастье с тобою быть 
в пути твоем» [11, т. 3, с. 316]. Обращаясь к Отчизне, он призна­
ется: «Я, может, скупо применяю слова мои к делам твоим» 
[И , т. 3, с. 144]. Поэт не пользуется, по его мнению, высокими 
торжественными словами, которыми можно было бы воспеть 
грандиозные дела родной страны. Это особенность индивидуаль­
ного стиля А. Твардовского (ср. у В. Маяковского: «Вы чуете слово 
— пролетариат?— ему грандиозное надо» [7, т. 6 , с. 206 ]. Боль­
шинство стихотворений А. Твардовского воспринимается как 
задушевный разговор с собеседником, «читателем-другом».

В. Маяковский был рад «причаститься великому чувству по 
имени — класс», был счастлив, что он «этой силы частица» (то 
есть частица «громады класса»). Себя он называл «агитатором», 
«главарем» и в то же время «ассенизатором и водовозом». Свое 
представление о взаимоотношениях поэта с народом В. Маяковс­
кий выразил в афористической формуле: «Я народа водитель и 
одновременно — народный слуга» [7, т. 7, с. 123].

В произведениях А. Твардовского советский народ выступает 
не в обобщенном образе всего «громады-класса», а как конкрет­
ные люди, окружающие поэта, с которыми он повседневно встре­
чается, делит свои радости и горести. Еще в самом начале твор­
ческого пути А. Твардовский старался писать о том, что интересно 
не только для него, но и для людей, среди которых он живет 
[И , т. 1, с. 2 2 ]. А. Твардовский как будто не считает вправе 
называть себя «водителем народа». Однако у него нет и жертвен­
ного отношения к людям: «И не скажу, что сердце выну: ему на 
месте быть добро» [11, т. 3, с. 253] (ср. у В. Маяковского: «душу 
вытащу», «вылизывал чахоткины плевки» и др.).

В. Маяковский жил тогда, когда только начинались первые 
социалистические стройки, и видел, как в мирном труде у 
передовых людей проявлялась «баррикадная энергия» и «перекоп­
ский энтузиазм». У поэта вызывали восторг эти «застрельщи­
ки» — люди «невиданных взлетов, энергий и светов», не жалевшие 
себя ради достижения высоких целей. А. Твардовский создавал 
произведения в те годы, когда в Стране Советов утвердилось 
морально-политическое единство народа, а подвиги — трудовые 
и потом боевые — становились повседневным явлением. Очевидно, 
поэту не было уже необходимости, как в свое время В. Маяков* 
скому, звать за собой: «Пролетарий, сюда!» [7, т. 7, с. 131]. Быть 
частицей своего народа идти вместе с ним к намеченной цели- 
делать то, что делают и другие советские люди — это А. Твардов* 
ский считал не подвигом, а естественным состоянием подлинного 
народного поэта. О том, как живут окружающие его люди, а
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есте с тем и вся страна, А, Твардовский пишет без восторжен- 
3 тх слов, просто, как о будничных делах.
3 В. Маяковский отстаивал активную роль поэта в строительстве 
коммунизма. «Надо жизнь сначала переделать, переделав —  
можно воспевать» [7, т. 77, с. 104], «В наше время тот — поэт, 
т0Т писатель, кто полезен» [7, т. 10, с. 113] и т. д. А. Твардов­
ский в иной форме говорил о мирской миссии поэта в обществе, об 
ответственности его за все, что происходит в мире, о пользе, 
которую он должен приносить людям. Поэт будет держать ответ 
перед потомками за все допущенные ошибки, «его к суровому от­
вету особый вытребует суд» [И , т. 3, с. 316]. И сам А. Твардов­
ский готов предстать перед таким судом: «Я жил, я был —  за 
все на свете я отвечаю головой» [И , т. 3, с. 316].

Свою музу А. Твардовский называет «уживчивой» и хочет, 
чтобы она, прописанная «по всему Советскому Союзу», вызыва­
ла улыбки, чтобы о ней люди с любовью говорили: «Здесь жи­
вет. А как же без нее?» [11, т. 3, с. 5 9 ]. Такое представление о 
значении поэзии в жизни народа близко к тому, что выразил 
В. Маяковский, сравнивая стихи с водопроводом, который необ­
ходим для людей на многие века (вступление к поэме «Во весь 
голос»).

В борьбе за счастье «товарищей потомков» В. Маяковский го­
тов был наступать «на горло собственной песне», отказываться от 
всего личного, что не связано с борьбой. И А. Твардовский, раз­
мышляя о характере своего творчества, убеждается в том, что 
он не смог бы жить «солсвьем-одиночкой»:

Сердце иному причастно всецело,
Словно с рожденья кому подряжен 
Браться с душой за нелегкое дело,
Биться, беситься и лезть на рожон 

[11 , т. 3, с. 1 2 9 ].

В этих стихах, непохожих по своему звучанию на стихи В. М а­
яковского, содержится такое же, как и у В. Маяковского, стрем­
ление к постоянной борьбе против всего, что мешает движению 
к «коммунистическому далеко». Стихотворение «Жить бы мне 
®ек соловьем-одиночкой...» можно считать одним из программных 
‘Произведений А. Твардовского. Но этим одним поэт не может 
ограничиться. Ему нужна и родная природа со всеми ее богат­
ствами и красотой, и воспоминания детских лет: «Просто — мне 
Дорого все, что и людям, все, что мне дорого, то и пою» [11, 
т- 3, с. 129]. Полноту и многогранность жизни людей А. Твар­
довский рассматривает как источник поэтического творчества: 
«Нет, жизнь меня не обделила, добром своим не обошла» [И , 
т- 3, с. 254 ]. А. Твардовскому не было необходимости наступать 
«на горло собственной песне», что соответствовало максима­
листским настроениям 20-х годов. Тогда, как писал А. Ворон­
и й ,  «личность ушла в борьбу, напитала и напоила себя 
с°Циальностью, подавила, отодвинула на задний план узко- 
^Ндивидуальное...» [3, с. 331].

С годами все больший интерес стал вызывать внутренний мир 
Человека. Этим можно объяснить часть различий между произ- 
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ведениями А,. Твардовского и В. Маяковского. А. Твардовский 
чувствует себя постоянно в долгу перед людьми, и эта «задол- 
женность» его «преследует жестоко». Такие мысли были и у 
В. Маяковского: «Поэт всегда должник вселенной» [7, т. 7,
с. 125].

Можно заметить у обоих поэтов различные оттенки в выраже­
нии общего для них чувства долга перед читателями. В. Маяков­
ский говорит о вселенной и о родном Багдади, о далекой Японии, 
где он не успел побывать, и о Советской Украине, о которой на­
писал слишком мало. Здесь видна масштабность, характерная 
для стиля Маяковского-поэта. У А. Твардовского человечество, 
которому «задолжал» поэт, представлено не в грандиозном обра­
зе вселенной, а в виде окружающих его людей, от которых он 
взял «тепло», «добро», «участье». Боязнь остаться «должником» 
особенно обостряется у человека, который прожил немалые годы 
и замечает, что он уже «свое оттопал» («А вдруг сквитаться не 
смогу за все, что было взято!») [11, т. 3, с. 76 ].

В. Маяковский писал: «Товарищ жизнь, давай быстрей про­
топаем, протопаем по пятилетке дней остаток» [7, т. 10, с. 284], 
У А. Твардовского есть много стихотворений, в которых он раз­
мышляет о том, как нужно прожить оставшиеся дни, как исполь­
зовать отпущенные ему «жесткие строки» [11, т. 3, с. 6 5 ]. Многие 
строки А. Твардовского о любви к.своему делу поучительны, ди­
дактичны в лучшем смысле этого слова.

Лучшая награда поэту за его упорный труд — не «мелочный 
успех» и не «славы тлен», а подлинная удача. О настоящей ра­
дости поэта, о бескорыстии его труда А. Твардовский убедитель­
но пишет в стихотворении «Стой, говорю: всему помеха...»:

Прочь этот прах, расчет порочный,
Не надо платы никакой — 1
Ни той, посмертной, ни построчной, —
А только б сладить со строкой 

[11, т. 3, с. 179].

В. Маяковский говорил о бескорыстии своей работы: «Мне и 
рубля не накопили строчки...» [7, т. 10, с. 284]. С полемической 
резкостью он выступал против славы: «Мне наплевать на бронзы 
многопудье, мне наплевать на мраморную слизь» [7 , т. 10, 
с, 2 84 ], называя подлинным памятником «построенный в боях со- 
диализм». Оправданием жизни поэта должны явиться сто томов 
его «партийных книжек». Такие же мысли высказывает и А. Твар­
довский, но он пользуется иными средствами, отмечая не конеч­
ный общий результат своего труда, а лишь некоторые его слага­
емые —  отдельные удачные строчки, которые радуют и поэта, и 
читателя.

И В. Маяковский, и А. Твардовский, бескорыстно отдававшие 
«всю свою звонкую силу» народу, вели борьбу за высокое качест­
во поэтического труда. В. Маяковский неоднократно говорил о 
необходимости тщательной «обработки» стиха. «Нельзя придавать 
выделке так называемой технической обработке, самодовлеющую 
ценность. Но именно эта выделка делает поэтическое произведем
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г о д н ы м  К употреблению» [7, т. 12, с. 117]. Стали хрестоматий-
й афористические строчки В. Маяковского: «Изводишь едино- 

нЫ слова ради тысячи тонн словесной руды» [7, т. 7, с. 121]. С 
г° сущей ему страстью поэт обрушивался на «четырехэтажную 
ПалтУРУ»* Авторов бессодержательных стихотворений он называл 
Лирическими кастратами», «болоночьими лириками». В. Маяков­
ский, творивший в 20-е годы, много сделал для того, чтобы увести 
поэзию «из барских садоводств», узкоинтимных тем и повернуть 
ее на путь гражданственности.

В 40— 50-е годы, когда стихи о поэзии писал А. Твардовский, 
уже не было надобности доказывать, насколько необходима 
гражданственность поэзии. Вызывало тревогу другое: актуаль­
ность тематики нередко приводила к появлению скороспелых 
произведений. Против них направлено стихотворение А. Твардов­
ского «Слово о словах». Больше всего возмущает поэта «красно- 
словье», «пустой трезвон», слова, повторяемые «всуе»: «слова-тру­
ха, слова-утиль». А. Твардовский полемизирует с теми, кто считает 
достаточным кое-как написать «дежурную оду», лишь бы она 
поспела к определенному числу календаря.

«Дежурные оды» неприемлемы были и для В. Маяковского. 
Он считал, что каждая тема должна пройти через сердце поэта. 
О дорогих для советского человека понятиях — революция, партия, 
Отечество, пролетариат — ему хотелось говорить, «не в колокол 
названивая». Решительно протестовал В. Маяковский против 
попыток навязывать поэту извне какие бы то ни было темы, лозун­
ги, задания. «Лицом к деревне» —  заданье дано,— за гусли, поэ- 
ты-други! Поймите ж — лицо у меня одно — оно лицо, а не флю­
гер» [7, т. 6, с. 207]. Сочинение «дежурных од» — одна из 
тенденций, которые оказывали отрицательное влияние на развитие1 
советской поэзии 40— 50-х годов. А. Твардовский реагировал на 
нее не только стихотворением «Слово о словах», но всем твор­
чеством. Его «Слово о словах» не инвектива, обращенная к 
другим, а серьезные раздумья поэта о своем нелегком ремесле. 
То же можно сказать и о стихотворении «Собратьям по перу»: 
«Верно, горшки обжигают не боги, но обжигают их мастера!» 
[И, т. 3, с. 115].

Представляют интерес стихи о критике и критиках, написанные 
В. Маяковским и А. Твардовским. Отстаивая общественно-полезную 
поэзию, В. Маяковский полемизировал с теми, кто критиковал 
его с позиций «чистого искусства»: «Знаю, лирик скривится 
горько, критик ринется хлыстиком выстегивать:— А где ж душа?! 
Да это ж — риторика! Поэзия где ж? Одна публицистика!»

т. 6 , с. 248— 249]. Обращение к воображаемому оппоненту —  
профессору с очками-велосипедом» — это спор с теми, кто не 
Желает замечать главного в поэзии «агитатора, горлана-главаря» 
(вступление к поэме «Во весь голос»).

Партия и советская общественность в свое время осудили 
т̂°н литературной команды», «некомпетентное административное 
^ещательство в литературные дела» [10, с. 83, с. 8 4 ], вульгарное 
РеДставление о художественном творчестве. Однако и в после- 
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дующие годы имели место попытки отдельных критиков, считав* 
ших вправе навязывать писателям свои вкусы. Вполне понятно 
то раздражение, которое чувствуется в стихотворениях А. Твар, 
довскогоо критиках: «Все учить вы меня норовите» [11, т. 3, с. 86].

На X XII съезде КПСС А. Твардовский говорил:«Да, недоста­
ток многих наших книг — прежде всего недостаток правды жизни, 
авторская оглядка...» [И , т. 5, с. 355]. Партия выражает доверие 
писателям, творческим союзам [см.: 2 , с. 62 ]. А. Твардовский 
заявлял: «Я сам дознаюсь, доищусь до всех моих просчетов» 
[ 11, т. 3, с. 184]. Актуальны и сегодня слова А. Твардовского о 
вреде иллюстративности в литературе, произнесенные на XXII съез­
де КПСС: «...если писатель берет готовую идею из газетной 
передовой или даже из партийного документа и только расцве­
чивает ее «средствами художественного оформления», то он, в 
сущности, не дает никакого прибытка,— это почти то же, что 
выполнять план молокопоставок маслом, купленным в магазине» 
[11, т. 5, с. 357].

Полемика В. Маяковского и А. Твардовского с критиками — 
это не сведение личных счетов и не проявление групповщины, а 
принципиальный, заинтересованный разговор о важнейших проб­
лемах развития советской литературы.

Сопоставляя стихотворения В. Маяковского и А. Твардовского, 
молено увидеть типологическую общность и вместе с тем различие 
индивидуальных стилей поэтов в рамках одного творческого ме­
тода — социалистического реализма. В. И. Ленин говорил, что при 
осуществлении принципа партийности литературы «необходимо 
обеспечение большего простора личной инициативе, индивидуаль­
ным склонностям, простора мысли и фантазии, форме и содержа­
нию» [1, т. 12, с. 101]. Одним из убедительных доказательств 
справедливости этой ленинской мысли является творчество В. М а­
яковского и А. Твардовского — двух крупнейших советских поэтов 
разных стилевых направлений.
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