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К вопросу о понятии ^ф илософ ская прозам

Философская проза и поэзия в последние годы привлекают к 
себе все больший как читательский и общекультурный, так и 
литературоведческий интерес. Вместе с тем генезис философ
ской художественной прозы — одна из наименее разработан
ных областей теории литературы.

Проблемы теоретического и историко-литературного осмы
сления философского пласта в русской и советской литературе 
все более привлекают внимание советских исследователей. Те
оретическое осмысление философской прозы приобретает осо
бую актуальность в свете споров о философизации советской 
литературы конца 70—80-х годов, когда, по мнению А. Бочаро
ва, возрастает «потребность в становлении и развитии новых 
способов повышения философичности, интеллектуального ко
эффициента нашей литературы^ [2, с. 67]. Таким образом, во
прос об истоках философской прозы чрезвычайно значим. Изу
чение его в неразрывности теоретического и историко-литератур
ного аспектов позволяет обогатить представление о процессе 
формирования русского реализма, в том числе его философско
го потенциала, а также наметить перспективы исследования 
преемственных связей в творчестве советских писателей.

Многие произведения литературы прошлого и современности 
характеризуются сегодня как философские. Нестрогое, а подчас 
и просто бессодержательное употребление этого термина серь* 
езно затрудняет изучение той пограничной между философским 
научным познанием и преобразовательной деятельностью обла
сти творчества, которую можно назвать философские иску^ 
сгеое. Казалось бы, оно возникает на границе философского 
познания и собственно художественного творчества, однако Ф^ 
лософия и искусство являются специфическими способами от* 
ражения бытия. С одной стороны, философия и искусство ка% 
явления духовной культуры оперируют фактами, образами эМ* 
пирической реальности, причем и в той и в другой облает^ 
факт возводится в сеь;сл, приобщаясь к единству целого, вкл^ 
чаясь в систему особых связей. С другой стороны, философ^ 
и искусство имеют прямой выход в общественную практик)'
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разгадку философского искусства как гибридного образования 
И изучение его связей с собственно искусством надо искать не 
ß продукте его, а в характере и содержании со
здающей произведения философского искусства.

Кроме очевидного наличия определенной меры философич
ности (стремления выразить с помощью понятийного обобще
ния смысл явления, свойственный любому искусству), литерату
ра обладает еще и специфической интеллектуальностью, поня- 
т-ийностью слова как материала этого вида искусства. Несмот
ря на то что в собственно литературе, по словам М. Бахтина, 
^художественное творчество, определяемое по отношению к ма
териалу, есть его преодолением [1, с. 46], внутренне присущая 
слову обобщенность и понятийность, которую можно условно 
назвать первичной философичностью, присутствует в составе ис
кусства слова и преодолевается. В зависимости от характера ху
дожественного мышления, задачи, цели, направленности твор
ческой индивидуальности, писатели извлекают своеобразный 
эффект из этого свойства слова. «Отвлечение лежит в самой при
роде логического языка. В каждой своей точке он старается 
уйти от наличного материала, покинуть индивидуальность и 
устремиться к о б щ е м у  к а к  т а к о в о м  ум [8, с. 89]. Под фи
лософичностью мы будем понимать это с т р е м л е н и е  к о б 
ще му  через индивидуальное, что в свою очередь порождает 
качественно нового героя.

Диалектика общего и индивидуального в философской про
зе потребовала не «количественного^ сокращения индивиду
ального начала до минимума, она выдвинула на первое место 
качественно новое ее своеобразие, так как философская проза 
связана с особым качеством духовной индивидуализации. 
Стремление к общему при всей своей «прямотем обретало 
определенную плоть, т. е. оставалось художественным, а не 
публицистическим произведением, образом мысли.

Таким образом, мы выявили два различных источника фи
лософичности литературы. Причина одного из них — синте
тический характер художественной деятельности вообще, со
единяющей духовное и практическое, сознание и бытие. При
чина второго — интеллектуально-логическое начало в слове 
как материале литературы. Двух этих моментов уже было бы 
Достаточно, чтобы существовали разные индивидуальные мо
дификации философской литературы, не говоря уже о проник
новении философской проблематики в литературу разных 
эпох.

Однако и в самом способе художественного освоения дей
ствительности в литературе есть сфера, отражающая взаимо
действие познавательного (философского) и этического мо
ментов. Она связана с понятием художественного содержания 
Литературного произведения. М. М. Бахтин так определил по- 
нтие художественного содержания: «Действительность п о- 
** а н и я и э т и ч е с к о г о  п о с т у п к а ,  входящую в своей 
Познанности и оцененности в эстетический объект и подвер
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гающуюся здесь конкретному интуитивному объединению, ин- 
дивидуации, конкретизации, изоляции и завершению, то есть 
в с е с т о р о н н е м у  х у д о ж е с т в е н н о м у  о ф о р м л е 
нию с помощью определенного материала, мы ... называем со
держанием художественного произведения» [1, с. 32].

Згыческош/ моменту принадлежит примат в содержании. 
Все познанное должно быть соотнесено с миром свершения че
ловеческого поступка. <кЭтическим моментом содержания худо
жественное творчество ... овладевает непосредственно путем с о- 
п е р е ж и в а н и я  или в ч у в с т в о в а н и я  и сооценки. . .

Момент п о з н а в а т е л ь н о г о  у з н а н и я  сопровождает 
повсюду деятельность художественного творчества и созерцания, 
но в большинстве случаев он совершенно неотделим от э т и 
ч е с к о г о  момента и не может быть выражен адекватным 
суждением» [1, с. 37, 38]. Даже не будучи выделен, философ
ско-познавательный момент в произведении может способство
вать серьезным открытиям в постижении сущности явлений: 
<кЭта внутренняя освещенность эстетического объекта в области 
словесного творчества от степени узнания может подняться до 
степени о п р е д е л е н н о г о  п о з н а н и я  и г л у б о к и х  по
с т и ж е н и й ,  которые могут быть выделены эстетическим ана
лизом» [1, с. 39]. Важно не просто выделение в составе худо
жественного содержания познавательного (философского) и 
этического моментов, но указание на то, что способ их связи в 
художественном содержании может быть различен.

Для решения вопроса о специфике философской прозы мы 
прежде всего должны определить характер связи этического и 
познавательного моментов в составе художественного содержа
ния.

Выделив в пределах возможного и нужного теоретический 
момент содержания в его чисто познавательной весомости, ана
лиз произведения должен помочь выявить о с о б ы й  тип 
с в я з и  е г о  с э т и ч е с к и м  м о м е н т о м ,  роль и значение 
ф и л о с о ф с к о г о  момента в единстве содержания.

Итак, философская проза — это прежде всего х у д о ж е с т 
в е н н а я  проза, если понимать под художественностью ^вну
треннее качество эстетических феноменов, отличных от других 
явлений жизни и культурного творчества» [9, стб. 339], причем 
качество это носит характер органического единства, подобного 
биологическому творчеству жизни.

Эпитет философская указывает не только на присутствие в 
составе художественного содержания особо выделенного теоре
тического философского начала, но, главным образом, на осо
бый характер связи познавательного момента с этическим, на 
особый способ художественного оформления, синтеза подобий 
низал. Различный удельный вес философского начала, различ
ные типы связей синтезируемых стихий в составе подобной пр<̂  
эы, различная направленность авторского сознания и особый 
способы его воплощения — все это должно помочь выделить ти
пы философской прозы.
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формы гибридных явлении разнообразны и отрзжзют спе 
йифику национального художественного сознания. Именно для 
русской культуры XIX века философский пафос был чертой 
определяющей ее своеобразие. Поэтому вопрос о философском 
начале как в русской культуре в целом, так и в худозкествен- 
ной прозе является одним из актуальнейших.

Можно сказать, что для русской литературы первой трети 
XIX в. характерна как трансформация традиций немецкой и 
французской философской прозы, так и философичность, имма
нентная характеру русского художественного сознания. Причем 
сплав их настолько органичен, что трудно разделить эти две 
тенденции в развитии литературы.

В. Кожинов, характеризуя два близких и в то же время раз
личных типа европейской культуры XIX в., в каждой из кото
рых особо актуально философское начало, отметил: ^Немецкое 
искусство можно было бы назвать ^художественной философи
ей  ̂ — в то время как русское искусство уместнее определить 
словосочетанием ^ф^ософское [7, с. 193]. Это оп
ределение указывает на важнейшую черту русской литературы, 
а именно: все входящие в состав произведения стихии синтези
руются на собственно художественной основе. Эстетический, 
приемлющий все, характер подобного объединения составляет 
своеобразие русской философской литературы. Все внутренние 
смысловые, формообразующие связи носят в ней художественный 
а не логический характер. Иными словами, подлинная фило
софичность русской литературы воплощается не только в идеях, 
проблемах, высказываниях героев, а в специфике художествен
ной формы, своеобразии жанра, сюжета, повествования.

Чрезвычайно важным представляется тот факт, что русская 
философская поэзия, опираясь на уходящие в глубь веков тра
диции, достигла расцвета в эпоху создания ее классического 
стиля.

Активизация философских тендениций в прозе приходится 
на эпоху ее становления, формирования. Во второй четверти 
XIX в. в русской литературе складываются основные типы 
прозы. Неудивительно, что наряду с формами дидактико-алле
горического повествования существуют разновидности фило
софской публицистики, эстетики, критики, а также собственно 
художественная проза с акцентируемым в ней философским 
началом на основе анекдота, мифа, сентенции и прочих устных 
Таиров. Различный жанровый генезис многое определяет в 
Русской философской прозе. Так, существуют образцы откро
венно экспериментальной прозы, в которой философское на
чало искусственно привнесено и производит впечатление не- 
Растворенной логической конструкции в художественной ткани 
Произведения, или образной иллюстрации, примера к како
му-нибудь авторскому тезису.

В других типах прозы сгущенный аллегоризм, иносказатель
ность и метафоричность обнаруживают связь со стилем скорее 
Поэзии, а не прозы, тогда появляются написанные ритмической
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прозой лирико-философские миниатюры, приближающиеся к 
жанрам апологов, стихотворений в прозе, фантазий.

В основе жанрового генезиса философской прозы лежат 
различные стереотипы устных жанров, а именно: исторический 
анекдот, пародия, притча, аллегория, бытовой анекдот, лириче
ская фантазия-миниатюра, быль, проповедь и т. д.

Объединяющей чертой всех типов философской прозы слу
жит рефлективный характер авторского сознания (или созна
ния повествующего субъекта), такое сознание характеризуется 
пристальным вниманием не только к объекту воссоздания, но и 
к самому процессу мышления о нем.

Проблема отношения авторской мысли к объекту становится 
и предметом, и средством литературного изображении, внутрен
ним формообразующим принципом. Автора в философской про
зе интересуют сами закономерности познания, мышления. В 
прозе этого рода очень сильна дидактико-проповедническая тен
денция. Задача автора — внедрить в сознание читателя прин
ципы правильного мышления, истинного познания; осуществля
ется это самыми разнообразными средствами. Направленность 
авторского сознания определяет специфику философской про
зы. Здесь можно говорить об особом предмете исследования в 
философской прозе.

Философская проза предполагает не столько опосредованное 
картинами, изображением явлений воплощение саморазвития 
жизни, как в чисто художественной прозе, а, скорее, прямое, 
концентрированное выражение смысла происходящего, совер
шающееся в процессе его добывания. Причем способы мышле
ния о мире, пути, по которым движется мысль, становятся осо
бым предметом философской прозы. Часто произведения фило
софской прозы построены на главенстве нравственного и 
философского тезиса, ясного автору, а повествование подчинено 
логике его раскрытия. В подобных произведениях мысль подчи
няет себе развертывание художественной образности, вернее, 
является своеобразной доминантой, организующей внутреннюю 
структуру художественного образа. Необходимо помнить, что 
главенство понятийной мысли в составе художественного обра
за есть лишь тенденция, своеобразный смысловой полюс, кото
рый на практике никогда не достижим. Словом, философская 
образность проявляет себя на основе концентрации, укрупнения 
общего смысла явлений, а также за счет увеличения удельно
го веса главного героя (героев), сознания повествующего субъ
екта. В его биографию входят решительно все значительные 
события, совершающиеся в рамках того социального целого, 
членом которого он является. Направленность авторского со
знания в произведениях философской прозы всегда отчетливо 
дедуктивна, общий смысл зачастую задан и только уточняется, 
доказывается, конкретизируется в процессе развертывания хУ* 
дожественного образа.

Эта^ тенденция предполагает рассмотрение основных типов 
русской философской прозы первой половины XIX века, ведУ"
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ти х к формированию философичности как особого качества 
художественного образа *.

Если ранее речь шла о довольно широкой области ^фило
софского искусства словам в целом, то теперь настало время 
конкретизировать термин философская проза указанием на его 
прозаическое качество. Вопрос о формровании русской философ
ской прозы связан не столько с определением ее границ, сколь
ко с выявлением ведущей тенденции развития. Понять, что та
кое философская проза, можно только обосновав это явление в 
его взаимоопределении и взаимодействии с другими областями 
философской литературы, в его собственном единстве и в един
стве исторического процесса становления русской литературы 
30-х годов XIX в. и последующем ее развитии вплоть до насто
ящего времени.

Философичность прозы создается не за счет выявления вну
тренних философских возможностей слова, а благодаря созда
нию вторичной философичности, особой направленности автор
ской активности. Философский ракурс видения в прозе осуще
ствляется благодаря тому, что речь как непосредственная дей
ствительность создания выступает не только как средство изо
бражения, но и как яредлег изображения. Изображающее и 
изображенное слово вступают в очень сложные отношения. В 
прозе огромное значение приобретают формы речи, принципы 
ведения рассказа. Характерной чертой является невиданный 
рост творческой активности автора, нескованной стилистиче
ским и жанровым каноном. Критерием отбора слов и принципа 
их соединения в прозе оказывается смысловая направленность 
авторской активности.

Прозаическое слово строится на более сложной основе, чем 
поэтическое. Это простота и лаконичность, требующие большо
го искусства и несущие в себе глубокий эстетический смысл. В 
ритме прозы объективируется ход бытия и сознания.

Прозаик стремится преодолеть обобщенность слова, заста
вить его выражать предельно узкое, особенное значение. Слово 
в прозе более индивидуально, чем в простом разговоре, за счет 
этого достигается его точность.

Ярче и последовательнее всего возросшая роль авторской 
активности проявилась в художественном вымысле. Если в соб
ственно художественной прозе вымысел создает новые факты, 
явления, то в философской прозе — способствует новому спосо
бу видения и мышления. Сфера философской прозы — мир че
ловеческого сознания, вымысел создает здесь необычный ра-

*  Нам представляется плодотворным системный подход к поставленной 
проблеме, который дает право рассмотреть теоретический объект в единстве 
с историко-литературным анализом. В этой связи возникает необходимость- 
определить место философской прозы в процессе вызревания особой проза
ической художественности в русской литературе первой половины XIX в., 
состав философской прозы, а также хотя бы первоначально обозначить ее 
формообразующий принцип, позволяющий отличать переходные типы фило
софской прозы от ее подлинно художественной разновидности [3—5; 10].
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журс изображения, новизну авторской позиции, ее особую ди
намичность.

Главное в философской прозе не в том, что «глубокие худо
жественные идеи обнаженно выходят на поверхностью [6, 
с. 408], а в том, что точкой отсчета в ней становится процесс 
мышления, сознания. Важна не идея сама по себе, а прослежи
вание разнообразных ходов сознания, их объяснение и осмысле
ние, а иначе говоря, процесс, мысль о мысли, конкретные же 
картины, явления, жизненные ситуации в подобном произведе
нии обретают удвоенную ценность и призваны объяснить, под
твердить ход мышления автора или героя, направленный на по
стижение философии жизни.

То, что в художественной эпической прозе являлось основ
ным, здесь, включенное в новые связи, становится опосредован
ным фактором в цепи поисков героем доказательств, размышле
ний о сущности явления. Конечной целью философской прозы 
является не производство и пропаганда идей, изречение сужде
ний, сентенций, афоризмов, как это утверждает В. Кожинов. 
Афоризмы и сентенции являются мощными катализаторами для 
сознания, выступают средством художественно-философского 
обобщения, укрупнения масштаба изображения — осмысления. 
Однако цель философской прозы — художественное осознание 
закономерностей и случайностей процесса сознания, мышления, 
а не изображение идей.

Философская проза, как и всякое искусство, берет челове
чески значимый путь мышления, «идею, ставшую страстьюю. 
Для нее в самом ходе сознания проявляется целостное состоя
вшие мира, ее интересуют те моменты мышления, в которых 
проявляется родовое человеческое начало, его всеобщий смысл.

Философская проза — это тоже целостное освоение мира; но 
призмой, через которую смотрит на мир художник, выступает 
не факт, не явление, а димилтки созмзмия, вос
созданная в ее индивидуальных противоречивых формах. Пове
ствование в философской прозе потому не является «прямым 
воплощением художественных мыслейю автора [6, с. 408], что 
такое самовыражение было бы аналогично отвлеченному созер
цанию абстрактного мышления. Философская проза представ
ляет собой явление искусства, а следовательно, соединяет в се
бе познание и действие. Автор философской прозы не столько 
формирует свои мысли о мире, сколько выявляет общее состо
яние действительности, исследуя динамику общественного со
знания.

Итак, эстетическое кредо философской прозы заключается 
не в художественности раскрытия общефилософских положений 
и тем более не в иллюстрировании философских тезисов. Фило
софская проза рождается как единственно возможная форма 
открытия и воплощения глубин общечеловеческого, универсаль
ного содержания. Трагический разрыв между общесоциальны
ми и индивидуально-личностными ценностями в прозе подобно
го типа преодолевается утверждением ценностей универсально
го



всеобщих в соотнесенности человеческого сознания с мировым 
порядком и мировой гармонией. Именно этот универсально- 
общечеловеческий план становится ценностным центром фи
лософской прозы и определяет ее жанрово-стилевую структуру. 
Наиболее существенным достижением эстетики философской 
прозы явилась установка этого типа прозы на воссоздание яро- 

мышления и целостности мыслящего человека, которая, 
конечно, не сводима ни к каким чисто логическим выводам и 
итогам этого размышления.

Таким образом, не претендуя на исчерпывающее осмысле
ние теоретического аспекта философской прозы и окончатель
ные выводы, мы попытались, опираясь на достижения советско
го литературоведения, дать определенное осмысление этой ак
туальной на сегодняшний день проблемы, осознав,ая, что она 
не только представляет историко-литературный интерес, но и 
требует дальнейшего теоретического осмысления.
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Закономерности развития художественного мышления отчетли
во проявляются в перестройке организации жанровой системы. 
На каждом этапе литературного развития возникали иные, чем 
прежде, соотношения жанров, формировались их новые типы. 
Ю. Н. Тынянов убедительно показал, что исследование жанров 
вне связи с той жанровой системой, в которую они входят, по 
сути, невозможно [19, с. 275—276]. Настоятельная необходи
мость изучения исторически сложившейся системы жанров не
однократно отмечалась и современными исследователями [17,
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