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Черты типологической общ ности 
критики Гоголя
и его худож ествен н ы х произведений

Критические статьи — особый вид творческой деятельности 
Н. В. Гоголя. Критика и художественное творчество писате­
ля — два неотрывных компонента одной системы, взаимодей­
ствующее динамическое единство образного и понятийного ос­
воения мира.

В настоящее время наметилась тенденция дифференциации 
критики на писательскую и профессиональную. Часть исследо­
вателей считает, что так называемая писательская критика — 
^открытое окно в его (художника. — О. Д.) творческую лабо­
раторию^ [9, с. 14], ей присуща «большая степень свободы и 
субъективности^ [5, с. 5]. «Меньшая обусловленность жанровы­
ми, композиционными и другими правилами^ [4, с. 3] позволяет 
выделить писательскую критику в отдельную группу и изучать 
ее с особых позиций. Другая часть исследователей справедли­
во считает, что писательская критика — не особый род крити- 

и, а свидетельство того, что у автора «было не одно литератур­
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ное амплуа^ [7, с. 141], а потому деятельность писателя, пред­
стающего в роли критика, необходимо рассматривать в одном 
ряду с профессиональной критикой и в связи с теми направле­
ниями и задачами, которые выдвигает перед критикой время. 
Большой интерес представляет писательская критика при соот­
несении ее со сферой непосредственного художественного твор­
чества. «Критическая деятельность писателя, — подчеркнула 
М. А. Маслякова, — есть продолжение или иная форма его 
деятельности как художникам [7, с. 145]. Несомненно, более 
широкое значение писательская критика приобретает в плане 
соотнесения ее с художественным творчеством, «когда крити­
ческие суждения и мнения писателя... его отношение к литерату­
ре воплощаются в образной ткани его произведения, входят в 
его текст, оказываются погруженными, растворенными в тек­
сте^ [7, с. 146].

Такой подход к изучению писательской критики представ­
ляется нам интересным и плодотворным при изучении критичес­
кого наследия Н. В. Гоголя *. Критика является одним из ком­
понентов творческой системы писателя, и ее необходимо рас­
сматривать в процессе взаимодействия и взаимопроникновения 
всех частей художественной системы писателя.

В данной публикации предпринята попытка раскрытия неко­
торых черт типологической общности литературно-критических 
статей Н. В. Гоголя и его художественных произведений. Кри­
тика Гоголя, его суждение о писателях, явлениях литературы, 
состоянии современной ему живописи, архитектуры, журналисти­
ки представляют огромный интерес как для понимания литера­
турного процесса 30—40-х годов XIX в., так и для проникнове­
ния в тайны творчества самого писателя.

Критическое творчество Гоголя нельзя не соотносить с худо­
жественными поисками писателя. Суждения критика, приемы 
анализа, стиль статей, как и стиль художественных произведе­
ний — это отражение его творческой индивидуальности и вмес­
те с тем совокупность идеологических, социальных, эстетичес­
ких, историко-литературных и прочих фактов, находящихся меж­
ду собой в сложной взаимообусловленности.

При сопоставлении критических опытов Гоголя 30-х годов 
с текстами его художественных произведений четко прослежи­
ваются закономерности их взаимодействия. Степени этого взаи­
модействия различны. Мы выделяем несколько типов критичёс^ 
них работ: 1) своеобразный черновик будущего произведения; 
2) аккумулятор тем, образов, идей, которые позже органически 
войдут в повести; 3) творческая лаборатория, где проходят ап­
робацию стилистические и композиционные приемы художника.

Наиболее значительный и характерный пример типологиче­
ской общности критической работы и художественного произве­

*  Попытку проанализировать степень взаимопроникновения и взаимо­
д е й с т в и я  ткани критических и  художественных произведений Н. В. Гоголд 
п р е д п р и н я л  С .  А .  Гончаров [ 2 ] .  ^
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дения в творчестве Гоголя являет созвучие статьи «О малорос­
сийских песнях^ и повести «Тарас Бульбам. При сличении фоль­
клорного материала, творчески претворенного в «Тарасе Буль- 
бех> и фольклорных мотивов, рассмотренных Гоголем в статье 
«О 'малороссийских песнях^, становится совершенно очевидной 
особая избирательность в подборе источников. В статье анали­
зировались только те песни, которые в той или иной степени 
связаны с повестью. Гоголь четко и сознательно ограничил круг 
своих фольклорных интересов. Принимая во внимание, что пи­
сатель был знаком со сборниками Н. Цертелева (1819), М. Мак­
симовича (1827), можно было бы предположить, что в статье 
будет сказано о всех жанрах народной песни: о песнях истори­
ческих, казацких, любовных, юмористических и т. д. Сборник 
Максимовича состоял из четырех разделов (книг). Первой кни­
ге предпослан эпиграф, по которому сразу можно определить 
характер песен, вошедших в ее состав: «Так вечной памяти бу- 
вало у нас в Гетьманщине колись^ (Котляревский). Ясно, что 
здесь представлены исторические песни. Вторую книгу пред­
варял эпиграф из народной украинской песни: «Ильки м ет  й 
легче стане, як трошечки поплачу...^. Она содержала в основ­
ном песни о женской доле, о разлуке с любимым и др. В тре­
тью книгу (без эпиграфа) вошли песни чумацкие, шутливые и 
пр. Четвертая книга была названа самим автором сборника — 
«песни обрядные^.

В статье «О малороссийских песнях^ — упоминаются толь­
ко те тематические группы песен, мотивы которых позже пре­
ломились в исторической повести Гоголя. Прежде всего писа­
теля привлекали украинские исторические казацкие песни, а 
также песни патриотического характера с яркими образами. 
Казак интересен для писателя в битве, на пиру, в отношении к 
товарищам и к женщине, к смерти, поджидавшей его на бран­
ных путях. Гоголь писал: «Песни малороссийские могут назва­
ться историческими потому, что они не отрывались ни на миг 
от жизниз> [1, т. 8, с. 92]. Обосновывая этот тезис, писатель 
кратко изложил мотивы казацких песен, которые возникнут и в 
«Тарасе Бульбез>.

Как известно, повесть «Тарас Бульбам была впервые опуб­
ликована в сборнике «Миргорода (1835), в 1842 г. она значи­
тельно переделана Гоголем, идейно и художественно обогаще­
на *. Для нас интересно то, что мотивы, связывающие статью 
«О малороссийских песнях^ и повесть «Тарас Бульбам, хорошо 
прослеживаются уже в первой редакции и значительно усилены 
во второй. Статья была важна для Гоголя как своеобразный 
концентрат мыслей, тем, мотивов, развитых потом в художест­
венном произведении.

*  ^Немного есть в мировой литературе произведений, одна редакция 
которой от другой отличались бы столь резко и принципиально, сколь раз­
нится вариант сТараса Бульбы^ 1835 года от варианта 1842 года& [6, с. 87]. 
К этому мнению присоединяются и другие исследователи [3; 8].
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Гоголь отметил, что в украинских народных песнях «ды­
шит... широкая воля козацкой жизни» [1, т. 8, с. 92]. Этой «ши­
рокой волей» проникнута и повесть «Тарас Бульбам. В песнях 
«везде видна та сила, радость, могущество, с какою козак бро­
сает тишину и беспечность жизни домовитой, чтобы вдаться во 
всю поэзию битв, опасностей и разгульного пиршества с това­
рищами^ [1, т. 8, с. 91]. Эта мысль находит подтверждение в 
повести.

Гоголь особо остановился в статье на тех песнях, где опла­
кивается женская доля, поскольку казаку «жену, мать, сестру* 
братьев — все заменяет ватага гульливых рыцарей набегов» 
(1, т. 8, с. 94]. Казака, стремящегося на Сечь, ничто не в силах 

удержать — «ни чернобровая подруга, пылающая свежестью, с 
карими очами, с ослепительным блеском зубов, вся* преданная 
любви, удерживающая за стремя коня его, ни престарелая мать, 
разливающаяся, как ручей, слезами» [1, т. 8, с. 94]. Не слу­
чайно почти текстуальное совпадение описания женской доли 
в статье и судьбы матери братьев Остапа и Андрия в «Тарасе 
Бульбе».

Только герой повести увидел своих сыновей, вернувшихся из 
бурсы, только сказал: «Я вас на той же неделе отправлю на 
Запорожьем [1, т. 2, с. 43] (таким образом отводя сыновьям 
всего одну неделю понежиться в родительском доме), как за 
праздничным обедом, вспомнив былую жизнь, решает иначе: 
«Завтра же едем! Зачем откладывать! Какого врага мы можем 
здесь высидеть. На что нам эта хата. К чему нам все это. Нж 
что эти горшки...» [1, т. 2, с. 44]. Участь сыновей и самого Та­
раса решена, никакие уговоры матери не помогают.

Мать Остапа и Андрия «возрастила, взлелеяла их и толь­
ко один миг видит их перед собою». Да и своего мужа «она 
видела... в год два-три дня, и потом несколько лет о нем не бы­
вало слухам [1, т. 2, с. 49]. В статье Гоголь также отметил, что 
«эти два пола виделись между собою короткое время и потом 
разлучались на целые годы», а годы, проводимые в разлуке, 
«тоске, в ожиданий» [1, т. 8, с. 92], иссушали и рано старили 
женщину. Так и молодость жены Тараса «без наслаждения 
мелькнула перед нею, и ее прекрасные свежие щеки и перси 
без лобзаний отцвели и покрылись преждевременными морщи­
нами» [1, т. 2, с. 49].

Мать не может удержать дома своих сыновей и мужа в 
^Тарасе Бульбе», а в статье писатель как бы наметил этот мо­
тив: казак, «упрямый, непреклонный, спешит в степи, в вольни­
цу товарищей» [1, т. 8, с. 91].

Представляет интерес описание Гоголем украинской степи. 
В песнях, опубликованных Цертелевым, Максимовичем, Срез­
невским, нет такого широкого и пространного описания степи, 
как это сделано в статье, а потом и в повести. Можно предпо­
ложить, что Гоголь был знаком со стихотворением Н. Маркеви­
ча «Степь» («Украинские мелодии». 1831), великолепно переда­
ющим красоту украинских степей. В статье Гоголь своеобразно



наметил путь, по которому пойдет развернутое описание степи 
в повести. Выделены наиболее характерные приметы степного 
пейзажа: «Сверкает Черное море; вся чудесная, неизмеримая 
степь от Тамана до Дуная — дикий океан цветов колышется 
одним налетом ветра; в беспредельной глубине неба тонут ле­
беди и журавлик [1, т. 8, с. 91]. В повести описание степи ус­
ложняется, расширяется, трансформируется, но в основе его 
та же мысль о беспредельности степи, о необозримом океане 
трав и цветов, о красоте действенной природы, тишину которой 
изредка нарушают крики птиц: «Степь, чем далее, тем станови­
лась прекраснее. Тогда весь юг, все то пространство, которое 
составляет нынешнюю Новороссию, до самого Черного моря, 
было зеленою, девственною пустынею. Никогда плуг не прохо­
дил по неизмеримым волнам диких растений. Одни только ко­
жи, скрывавшиеся в них, как в лесу, вытаптывали их... Вся по­
верхность земли представлялася зелено-золотым океаном, по 
которому брызнули миллионы разных цветов... Воздух был на­
полнен тысячью разных птичьих свистов... Чорт вас возьми, 
степи, как вы хорошиЬ [1, т. 2, с. 58—59].

Далее в статье Гоголь выделил группу песен о трагической 
доле казака в беспредельной степи: «Умирающий козак лежит 
среди этой свежести девственной природы и собирает все силы, 
чтобы не умереть, не взглянув еще раз на своих товарищей.

То ще добре козацька голова знала,
Що без вшська козацького не вмирала.

Увидев их, он насыщается и умираете [1, т. 8, с. 91—92].
Не случайно Гоголь в статье обращает внимание читате­

лей именно на эту трагическую коллизию, не раз воспетую в 
народных украинских песнях. Весьма многозначительна цитата. 
В нескольких строчках, подкрепленных отрывком из песни, как 
в фокусе сконцентрирована судьба героев «Тараса Бульбьн>.

Писателя поражает в песнях и то, что казак ме жозиег уже- 
ретб, не простившись с товарищами. Проследим судьбу героев 
повести. Вспомним героическую смерть старшего сына Тараса 
Бульбы. Остап попал в плен и ему предстоит ужасная казнь, 
во он «выносил терзания и пытки, как исполин... ничто похожее 
на стон, не вырвалось из уст его, не дрогнулось лицо его& [1, 
т. 2, с. 164]. Предчувствуя смертный час, «хотел он теперь уви­
деть твердого мужа, который бы разумным словом освежил 
его и утешил при кончине. И упал он силою и воскликнул в ду­
шевной немощи: «Батько! где ты? Слышишь ли ты?з> [1, т. 2, 
с. 165]. И лишь после знаменитого «СлышуЬ смог умереть ка­
зак достойною смертью, зная, что и после его кончины о нем 
будут помнить товарищи.
' Да и сам Тарас Бульба (это особенно ярко проявляется в 
первой редакции повести) в смертный час не заботится о себе, 
он указывает казакам верный путь к спасению, а потом проща­
ется с ними: «Прощайте паны-браты, товарищи!., вспоминайте 
иной час обо мне! Об участи же моей не заботьтесь!.. Будьте 
здоровы, паны-браты, товарищи!^ [1, т. 2, с. 355]. После этих
зз



страстных обращений к товарищам наступает и его смертный 
час: «Удар обухом по голове пресек его речи...» [1, т. 2, с. 355].

Так цитата об умирающем казаке в полной мере отозвалась 
в повести.

Следует подчеркнуть, что во второй редакции повести Го- 
толь усилил звучание мотива прощания казака с товарищами 
теред смертью. Все казаки, героически сражавшиеся в битве 
под Дубно, умирали на глазах товарищей как настоящие ге­
рои. Вот умирающий Мосий Шило: «Прощайте, паны-братья, 
товарищи!.. И зажмурил ослабшие свои очи, и вынеслась ко- 
зацкая душа из сурового тела» [1, т. 2, с. 138]. А Степан Гу- 
ока, поднятый врагами на четыре копья, успел сказать сорат­
никам: «Пусть же пропадут все враги и ликует вечные века 
Русская земля!» [1, т. 2, с. 139]. Смертельно раненого Кукубен- 
ко подхватили казаки, и он благодарил судьбу, что «довелось... 
умереть при глазах ваших, товарищи!.. И вылетела молодая ду­
ша» [1, т. 2, с. 141].

Эти сопоставления свидетельствуют о том, что, во-первых, 
писатель творчески использовал фольклорные ситуации, во- 
вторых, в статье, написанной раньше повести, он уже сконцен­
трировал и отобрал для себя в украинской песне самые выра­
зительные, яркие мотивы, способствовавшие более глубокому 
осмыслению исторической правды.

В статье как бы набросаны тезисы, которые нашли затем 
развернутое воплощение в повести. Так, в статье отмечена осо­
бая сосредоточенность казаков перед походом: «Выступает ли 
козацкое войско в поход с тишиною и повиновением» [1, т. 8, с. 
32]. В полную силу этот тезис раскрыт в IV и VIII главах по­
вести. В первом случае подчеркнуто повиновение обычно шум­
ных казаков своему кошевому в момент подготовки к походу: 
«Все своевольные и гульливые рыцари стройно стояли в рядах, 
почтительно опустив головы не смея поднять глаз... Вся Сечь от­
резвилась...» [1, т. 2, с. 80—81]. В главе VIII, в эпизоде проща­
ния казаков, остававшихся под Дубно, и другой части казацкого 
войска, которая стремилась на Сечь, чтобы отомстить татарам за 
внезапный набег, развернута выразительная картина выступле­
ния войска в поход:* «А козаки все до одного прощались, зная, 
что много будет работы и тем и другим... Снарядясь, пустили 
вперед возы, а сами, пошапковавшись еще раз с товарищами, ти­
хо пошли вслед за возами. Конница чинно, без покрика и посви­
ста на лошадей, слегка затопотела вслед за пешими, и скоро ста­
до их не видно в темноте» [1, т. 2, с. 128].

В статье «О малороссийских песнях» Гоголь вспомнил пе­
сню о казни гетмана, а в повести более конкретно сообщалось 
'О трагической судьбе гетмана Наливайко: «Уж теперь гетьман, 
зажаренный в медном быке, лежит в Варшаве» [1, т. 2, с. 73]. 
Гоголь отметил также в народных песнях, как дышит «широ­
кая воля козацкой жизни»: казак бросает все, чтобы ударить­
ся в разгульное «пиршество с товарищами» fl, т. 8, с. 91]. Осо­
бенно ярко развернут этот тезис в главе III повести, где опи­
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сан быт и нравы Сечи (как в первой, так и во второй редак­
ции) : <кВся Сечь представляла необыкновенное явление. Это 
было какое-то беспрерывное пиршество... Это общее пиршест­
во имело в себе что-то околдовывающее... Всякий приходящий 
сюда позабывал и бросал все, что дотоле его занимало. Он, 
можно сказать, плевал на все прошедшее и с жаром фанатика 
предавался воле и товариществу таких же, как сам, не имевших 
ни родных, ни угла, ни семейства, кроме вольного неба и веч­
ного мира души своей... Остап и Андрий кинулись со всею пыл- 
костию юношей в это разгульное море и забыли вмиг и отцов­
ский дом, и бурсу, и все, что волновало прежде душу, и преда­
лись новой жизниз> [1, т. 2, с. 64—65, 301, 303].

Некоторые тезисы статьи могут объяснить природу историз­
ма повести сТарас Бульбам, в которой, по существу, трудно 
найти подлинные исторические реалии, так как художник со­
здал обобщенную картину прошлого, сознательно совместил 
события XV—XVII вв.

Анализируя в статье своеобразие украинских народных ис­
торических песен, Гоголь как бы предварил свою историческую 
повесть, подсказал нам, под каким углом читать это произведе­
ние, как его понимать: ^Историк не должен искать... показания 
дня и числа битвы или точного объяснения места, верной реля­
ции... Но когда он захочет узнать верный быт, стихии характе­
ра, все изгибы и оттенки чувств, волнений, страданий, веселий 
изображаемого народа, когда захочет выпытать дух минувшего 
века, общий характер всего целого и порознь каждого частного, 
тогда он будет удовлетворен вполне: история народа разобла­
читься перед ним в ясном величии^ [1, т. 8, с. 91].

Таким образом, сопоставительный анализ статьи «О мало- 
российских песнях^ и повести сТарас Бульбам помогает вы­
явить черты типологической общности литературно-критических 
работ и художественных произведений Гоголя, выяснить при­
роду его критического мастерства.
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