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ІСТСШ0-ТИГШ0Г1ЧНЕ ЗІСТАВЛШЯ-"СЛ)ВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ*
ТА ДЕЯКИХ ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИХ СЕРЕДНЬОВІЧНИХ ТЕКСТІВ 

/Спроба лінгвістичної розвідки/«

Останнім часом заявилося чи* ло праць, в яких робляться спро­
би встановити місце і час написання, а також автора мСлова о пол­
ку Ігоревім" £ 5; 7; 9, вип. 3-7. Винятковий інтерес для літературо­
знавців становить і аргументація автентичності видатного памятника 
давньоруської літератури Саме тому суттєвим видається зіставлення 
тексту "Слова о полку Ігоревім" з інтими відомими творами різно­
мовних літератур того часі' /такими як "Пісня про Роланда" та "Піс­
ня про Нібелунгів"/.

Як відомо, у сучасному літературознавстві досить поширилося 
історико-типологічне зіставлення текстів, "котре пояснює подібність 
генетично непов"язаних явип^ подібними умовами суспільного розвитку" 
/~4, с. 1947» Подібні думки висловлювали О.І.Білецький, ГЛ.Поспе- 
•іоеі В.М.Самарін, А.Р.Чичерін, А. Р. Волков, М,Б.Храпченко, А.А.Ро­
шаль та ін. Системний підхід відкрив нові перспективи у визначен- 1 
ні найбільш загальних та езаємозумсвяених у літературних текстах 
диференційних ознак /Д07, подібних'чи відмінних в аналізованих 
текстах /~І, с. 14-19, 8, с. 35-38; ІЗ, с. 39.7.

Основні характеристики типологічної подібності, за якими, 
визначаються диферегщійні ознаки, мають, як правило, літературний 
характер, тобто простежуються в ідейному та психологічному змісті, 
в мотивах ж сюжетах, у поетичних образах і ситуаціях, в особливос­
тях жанрової композиції та стилю £ 4, с. 69, 192-230,7.

Однак подібні літературні характеристики можна висловити за 
допомогою мови і, навпаки, тільки в літературних творах мова здо- 
уває свою повну завершеність. Внаслідок взас.иозв”язку літератури 

та ови можливий і інший - лінгвістичний підхід до, аналізу літе­
ратурних явищ, а, отже, і до виділення ДО, Останні визначаються

(6) Огуй О.Д., 1993
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йа основі лексико-семан^ичної групи слів однієї частини мови зі 
спільним значенням /ЛСГ/, котра у своїх частинах - лексико-семантич- 
них центрах /ЛСЦ/-відбивае актуальні моральні установки» мінливі у 
суспільному житті. Диференційні ознаки у вигляді ЛСЦ - це сукупності 
компонентів, що при вираженні одного і того ж понятійного аспекту 
об'єднуються суміжними етимологічними значеннями, близькими синтаг­
матичними, епідигматичними, парадигматичними зв'язками та опосеред­
ковано служать для пропагування наявної системи оцінки моральних 
цінностей. Внаслідок цього ЛСЦ відрізняються у різний час за своїм 
семантичним набором, його кількістю та вживаністю у складі ЛСГ, 
що дозволяє використати їх як диференційні ознаки. Тому подібна 
ієрархічна організація, їх певна послідовність в актуалізації ком­
понентів ЛСГ, що виявляється у співвідносній кількості компонентів, 
близьких частотах їх вживання, можуть вважатися показниками 'типо- ; 
логічної подібності таких творів XIIест., як "Пісня про. Нібелунгів" 
та "Пісня про Роланда".

Вибір саме цих творів для зіставлення зі "Словом о полку Іго­
ревім" зумовлений належністю даних текстів XII ст. з близьким 
обсягом вибірки /37360 та 30400 слів/ до народного героїчного 
епосу з характерними для нього батальними сценами» де вживається 
актуальна для Середньовіччя аудаційна* ** лексика.

У "Пісні про Нібелунгів" /кінець ХП .ст./ у міфологічній формі 
розповідається про ранню подію Великого переселення народів - 
розгром гуннами бургундського царства /УІ ст./. У "Пісні про Ро­
ланда" /початок XII ст./ поетизуються дещо пізніші події УШ ст.: 
військовий конфлікт м.ж військом Карла Великого, що поверталося 
із походу, та арабськими загонами Матруха і Айщуна.

У досліджуваних текстах прикметники зі значенням "сміливий, 
хоробрий”, що визначалися за формалізованою методикою Л.В,Бистро- 
вої, М.Д.Калатрука і В.В.Левицького, поділили на п”ять основних 

послідовність актуалізації яких Ь основному збігається. 
Національна специфіка виявилася лише в ЛСЦ-4, якому в давньо- 
французькій мові /Д&/ відповідав актуальний аспект "хоробрість як 
вияв шляхетного походження та поведінки". Замість нього у середньо­

* Зі значенням "сміливий" /до лат. аиЛах "сміливий"/.

** Процедуру виділення ЛСЦ за системними характеристиками 
Див. • /  2, а і̂, б /•
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верхньонімецькому /СВН/ тексті функціонує пізніший за понятійним 
становленням.ЛСЦ "хоробрість як присутність духу, відсутність стра- 
X?".

. Згідно з кількістю актуалізованих прикметників, частоти їхнього 
ужитку в обох-пам"ятках домінує ЛСЦ "хоробрість як військова доб­
лесть" /364 слововживг ’ня - три СВН елів та 204 слововживань, - сім
ДФ слів/: ІЕивп*(303),вв*і(ба),ЬаХС(13).Ье7(103).Тгавв(51),ЇІм(2В), 
1япе1(7) ,сотЬаі;&пг(6} ,фхегєг(2) ,Ьа1в(?) ,тапе?1(1) •

Друге місце посідають компоненти ЛСЦ-2 "хоробрість як наГзища 
якість воїна”, яких об"еднує подібність етимонів "добрий, придат­
ний"', спільні синтагматичні та па^ тдигматичні характеристики.
До ЛСЦ-2 належать 74 слововживань - три СЗН компонентів Та 84 слово­
вживання - три ДО компоненти: £ио^60),'ЬіабгЬв(8),угил(6)іЬоо(51), 
ргов(20),Уаі1ап1?(13) .

На третьому місці - компоненти ЛСЦ-3 "хоробрість як властивість 
чоловіка”, котрі, як правило, характеризують воїна щодо його від­
повідності ідеалогі фізичне ї сили /десять слововживань - три СВН 
слова та 22 слововживання,- три ДО сло9а/:*1Іеоі;Ь&£і;(6)9дбк*п1іоКі), 
5ет«И?(3/46)і Тог^17/22),Ь&гаі(4),уе*іпша(1)»

СВН ЛСЦ-4 утворюють 12 слововживань трьох компонентів; їх 
об"еднує семантичний стрижень "відсутність страху“. Див#:ш>вгт©гьі;(і) 
ипувг2а б ^1),‘и Ь в т ^ в  (2/10) *# а СФ ЛСЦ-4 включав

до свого складу 17 переносних вживань слів зі значенням "благород­
ний” : оЬв*а1егиа(5),7авяа1(5),п©Ь1в(2),гІоЬв(2).
На останньому місці за ступенем актуалізації перебувають ЛСЦ-5 "хо­
робрість як понадмірний потяг": ве*и^вол (1) - ов (1).

Як бачимо специфіка системних /епідигматичних,. синтагматичних 
та гі: радигматичних/ характеристик прикметників, що належать до 
різномовних ЛСЦ, адекватність їхнього функціонального навантаження 
/474 слововживання - 14 СВН компонентів та 426/284/ слововживань - 
18 ДО компонентів/, іерархічність актуалізації засвідчує, без сум­
ніву, типологічну подібність як і лексико-семантичної групи зі 
значенням "сміливий, хоробрий", так і різномозних"текстів, де вона 
функціонує. Ймовірним поясненням цьоцу може бути лише та обставина, 
т у різномовних рицарських творах західноєвропейської літератури, 
кот{-' сягають одного часу написання, акцентуються близькі сторони

* Дріб засвідчує співвідношення цудаційного вживання слова 
/тобіо у значенні "сміливий"/ до зафіксованого у тексті. Алгоритм
*ч^нвчення див.: /*2; 6 7 .
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суспільної ідеології. Цей факт дає змогу послуговувалися встановле­
ними ЛСЦ як диференційними ознаками /ДО/ для ідентифікації автентич­
ності "Слова*.

Видатний памятник давньоруської літератури "Слово о полку 
Ігоревім* створений на рикінці ХП ст. на Сіверщині /тепер Чернігів­
ська область/» за однією із гіпотез» наставником Нбвгород-Сіверсь- 
кого князя Ігоря £  5; 7 J. Відзначаючись певними жанровий розбіж­
ностями» котрі є наслідком впливу фольклорних *плачів* та * слав*, 
даний твір мо/ие характериауі ітися і монументально-історичним стилем - 
у тексті змальовуються величезні простори, монументальні образи,
"сила великая* героїг, постійна часова динаміка £ b % о. 5-18.7.
Однак головною ідеєю ц\»ого твору /на противагу попереднім/ є не 
стільки прославлення військової доблесті, типове для героїчних 
епосів Середньовіччя, скільки заклик до національно-державного єд­
нання князів та князівств для оборони іуської землі [  5.7, що по­
значається на аудаційній лексиці.

Компоненти досліджуваної групи зустрічаються у цьому досить 
невеликому за обсягом творі порівняно часто - 29 слововживань 
"храбрь, буй, 6у й турь, ярь турь» удал» дрЬзь* на близько 3000 
«слововживань тексту. Належність цих слів до певних ЛСЦ визначалась 
як за їхнім перекладом у відповідних словниках £9; IIJ  т  пара­
лельних текстах, так і на основі .контексту за характером ситуацій 
та сполучуваності, за суміжністю етимолог! .них значень та за зна­
ченням морфологічно пов*язаних слів /буй буйствувати, буйство- 
"умілість"/.

До складу ЛСІ^І» котрий покриває семантичну ділянку "хороб­
рість як військова доблесть*, входять за своїми етимологічними, 
морфологічними та контекстуальними характеристиками» досить по­
дібними дг ЦФ та сШ, такі прикметники як "хоробрі /храбрь/"
/17 слововживань/, "буй" /п"ять/, "буй туре /три/, "ярь турь",
/два слововживання/. "Хоробре" подібно до С Ш Г  киепегаезе, 
давньоанглійських вееагр,севе етимологічно співвідноситься і. 
значенням ’ гострий" /пор. литовське scarbs , давньо!славдське 
есагрг та да^нь-Лндійське kharas ^12» т. 4, с. 264 7. Подібно 
fio СВН- kuene, seal ,balt , цей прикметник вживається з позначен­
нями воїнів, їхніми іменами /п”ять слововживань/ та позначенням 
Сукупності воїнів /"пльк, русичи, гнездо, дружина-аки турь" - 
дев"ять слозовж..вань/. Комплекс ; шлень, що стоїть за прикметни­
ком, асоціюється з ратними навичками та стійкістю в бою* як СВН 
киеве,
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ber, hard! f хоробрим є Мстислав, "иже зар&за Редею перед цьлки 
Касожьскыми" / 10, с. 387» чи той, хто на полі бою ворогів-полов- 
ців "сваты попоиша, а сами полегоша за землю Рускую" /  10, с. 49 7. 
З абстрактними та конкретними іменниками /"а4ло, сердце, мысль" - 
три слововживання/ прикметник актуалізує за зразком СВН manlich 
похідні семи "стійкий, мужній, сміливий": "ваю храбрая сердца въ 
жестоцемь харалузе скована, а вь буести закалена"; "изрони жемчвг- 
ну душу изь храбра тіла"; "храбрая мысль носить Вашь умьна діло" 
/10, с. 47-49 7.

Прикметник "буй" /етимологічне значення "великий за розміра­
ми, швидкий" /  ІЗ, т. І, с. 2347 /» відбивав подібно СВН bait, • 
snei , з суміжним етимологічним епічне значення "сміливий", висту­
паючи типовим орнаментальним с іітетом до власних імен Роман, Мстис­
лав, Святослав /часто у сполученні зі словом "турь"/. Саме . це» 
прикметник уособлює нестримну, неприборкану силу: "буй турь Всево­
лод *амо турь, поскачяше... лежать поганые головы половецкая"
/ 1 0 7 -  Те, що цей архаїчний прикметник виражав своєю усіченою 
формою /"буйн,мов СВН bait / значення "сміливий", чітко видно 
з однокореневих слів: "высоко плававши-на діла вь буести" /в отва­
ге/ / 10, с. 49 7. Третій компонент ЛСЦ-2 "ярь турь" /"весняний, 
гарячий"/, характеризуючи виїций ступінь виявлення певної якості, 
актуалізує сечу "відважний, як належить бути воїнові". "Ярь туре 
Всеволодь! Стонши на борони, прыщеши на вои стрілами, гремлеши о. 
шеломы мечи харалужними..." / 10, с. 42 7.

Із компонентів ЛСЦ-2 "хоробрість як найвиїца якість особистос­
ті воїна", куди належать ряд вживаних ДР слів: "добрь, добльстныи, 
добль", з"являється лише прикметник "удалой", семантично пов"язаний 
із сучасним російським "удаваться, удача" / 12, т. 4, с. 148-1497. 
"Ты бо можеш посуху живыми шереширы Асписами/ стріляти - удалы­
ми сыны ГлЬбовы” /  Ю ,  с, 487#

У тексті відсувні ад"єктивні компоненти ЛСЦ-3 "хоробрість 
як властивість чоловіка", хоча заявляються однокореневі похідні 
/"Мужаиміся сами: переднюю славу сами похитимь"; "Пже истягну у:ь 
кріпостию своею и сердца своего мужеством"/. Крім цього, іменник 
"кріпость" може перекладатися І ЯК "мужність"/ elan-l. rjp.4ft 
лат. та ДФ' foytltudo -fettle,fort /.

* Компоненти ЛСЦ-4 "хоробрість як відсутність страху" /ДР "ясу- 
страшен"/ у цьому пам"ятнику не простежуються /мабуть, внаслідок 
великого семантичного навантаження ЛСЦ-І/.
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ДГ прикметник "дрізь" /ЕЗ ‘’сильний11, а звідти російське "дерз- 
нойенний”/ належить до ЛСЦ-5 “хоробрість як понадмірний потяг", 
зберігає семантико-єтимологічні зв"язки з латинським аиЗах # хрець«* 
*іИМ ьтавоа в да. 03 СВН беїаіг^ес / 12, т. І, с. 503-504 /. Щ  
зв"язки виявляються у словосполученні з антропонімічним іменником, 
де приї четник актуалізує семи. л...Аще и віща душа в дрЬэь тілі, 
ні часто біда етрадаше" / 10, с* 52/.

Підіб"ємо підсумки. У “Слові о полку Ігоревім" досліджувана 
група внаслідок певних обставин /спрямованість, незначний оісяг 
вибірки/ не є повністю завершеною системою, проте в ній визначили­
ся чотири основних ЛСЦ, Незважаючи на певні семантичні та частотні 
розбіжності, ієрархічна організація актуалізованих ЛСЦ є досить 
близько до організації західноєвропейських ЛСЦ ХП ст*. Крім цього, 
в усіх різномовних текстах ХП ст. до. інуюче місце посідає ЛСЦ-І 
"хоробрість як військова доблесть" /основне - від 60 до 90 % - 
семантичне навантаження/. • Це ще один доказ на користь певної типо­
логічної подібності досліджуваних пам"яток /подібні ідеологічні 
установки розвинутого феодального суспільства/, а звідти і на ко-* 
риеть автентичності "Слова".

Переконливішого результату, на нащу думку, можна було б досяг­
ти, зістгвивши ЛСЦ /»ДО/ в межах декількох актуальних оціночних 
груп та використавши паралельно і літературні критерії. Тоді буде 
змога поєднати мовознавчий і літературний підходи в єдиному філо­
логічному дослідженні.
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S u m m a r y

T h i s  p a p e r  d e a l s  w i t h  h i s t o r i c a l - t y p o l o g i c a l  c o m p a r is o n  o f  
" T h e  S o n g  o f  I g o r ' s  C o m p a lg n "  w i t h  t h e  " S o n g  o f  R o la n d "  a n d  " S o n g  
o f  N ib e lu n g e s " .  T h e s e  p oem s m e re  t y p o lo g ie a l l y - c o m p a r e d  on t h e  
b a s i s  o f  l i n g u l s t i c a l  d i s t i n c t i v e  f e a t u r e s - / D P / .  T h e  a n a l y s i s  o f  
h i e r a r c h i c a l  s t r u c t u r e  o f  t e x t u a l  l e x i c o - s e m a n t i o  p a r e d ig m a  and  
t h e i r  f r e q u e n c e s  show ed t h e i r  t y p o l o g i c a l  s l m i l i a r i t y  a n d  p r o v e d  
t h e  I d e n t i t y  o f  " T h e  S o n g  o f  X g o r v3  C o m p a lg n " , .

Т а д а с и  Н а к а м у р а » ’ 
г. Саппоро /Япония/

ВЛИЯНИЕ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ НА НОВУЮ ЯПОНСКУЮ ПРОЗУ

"Надо забыть Чехова. Иначе» я больше не сделаю ни одного шага 
вперед. Если я не забуду его взгляд с горькой улыбкой на жизнь 
и человека» я не смогу пережить нынешнее время**. Это не слова рус­
ского человека» а цитата из сочинения известного японского критика.

русская литература играла конструктивную роль в возникновении 
и развитии современной японской литературы. Она формировалась под 
сильным влиянием еврогАйской. На первый взгляд» воздействие русской 
литературы на японскую является только частью данного явления. Но 
это не так. Японский литератор воспринимает руоскую литературу 
иным образом» чем другие европейские писатели. В Японии интелли­
генты говорят о Чехове» Толстом и Достоевском так» как будто они 
писатели их страны. Для ьаонцев русская литература всегда была не 
только объектом художественного восприятия. Они считали своими

®  Накамура Тадаси, 1993 .
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