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РОМАН Й. ТА M.TOMAHIB "СОКРАТ" У КОНТЕКСТІ 
ЄВРОПЕЙСЬКОЇ СОКРАТІАНИ XX CT.

Образ Сократа та блок мотивів, що пов'язані з судом  над ним, ста
новлять відносно стійкий традиційний ком плекс, який, трансф орм ую - 
чись, ф ункціонує в літературі вже майже два з половиною тисячоліт
тя. Як вірно зауважує А .Р .Волков, здебільшого "літературної тради- 
ціоналізації зазнають ті ситуації, про які м ож на сказати: вперше, або з 
найбільшою силою в істор ії' [3 , с .7]. Суд, на яком у Сократа було 
визнано винуватим у том у, що він "не визнає богів, котрих визнає 
держава, а вводить інші, нові божества; винуватий також  утом у, що 
розбещ ує молодь" [7, с .39 ], і виявився тією перш ою  в європейській 
історії ситуацією, завдяки якій образ аф інського мислителя традиціо- 
налізувався, а відтак зазнав чисельних трансформацій у літературі. 
Після суду над ф ілософ ом з'являються чисельні літературні обвинува
чення та апології Сократа. Щ одо перших, на жаль, не залишилось до 
стовірних даних. З великою долею ймовірності м ож на припустити, щ о 
їх автори, як наприклад, софіст Полікрат (IV ст. до н .е .), спиралися на 
поставлену задовго до суду ком ед ію  Арістофана "Хмари".
. З чисельних аполоґій до нас в повному об 'єм і дійшли Платонова та 
Ксенофонтова. Відомо також , що існували твори з цією  ж  назвою у 
Ф еопом па, стоїка Теона з Антіохії, платоніка Теодекта з лікїйської Ф а- 
селіди, Дем етрія Ф алерського (IV - III ст. до н .е .), Лібанія (IV ст. н .е .) 
та ін. Щ е більшої ваги в історії європейських літератур набуває жанр 
сократичного діалоґу, який досить детально схарактеризував і про
слідкував еволюцію  "продуктів його розпаду" аж  до поліфонічного 
роману XIX ст. М.Бахтін ("Проблемы поэтики Д остоевско
го" :М ., 1979). Подібно до того , як завданням історії культури взагалі є 
"вивчення Переосмислень" [1, с.91], так і дослідження сократіани пе
редбачають встановлення тих співвідношень, які існують м іж  різними 
варіантами та інваріантом. У випадку з судом  над С ократом , на від- 4 
м іну від традиційних сюжетів та образів (ТСО) фольклорної, м іф о
логічної та власне літературної ґенези, інваріантом виступає реальна
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історична подія, на основі якої приблизно водночас виникає кіль^ 
літературних варіантів.

Використовую чи вживану в теор ії ТСО терм інологію , м ож н а  сказати 
щ о реальна історія С ократа - це "пр осто сю ж е т"; комедія  А р істоф аьід 
"Х м ари ” , очевидно, відіграла ролю  "сю ж ета-посередника” для літера 
турних обвинувачень Сократа в античності; твори ж  Платона та Ксе- 
ноф онта до цих пір залишаються "сю ж етам и-зразкам и" (для порівняй* 
ня: "сю ж е т-зр а зо к" фаустіани - "Ф ауст" Ґьоте). О днак, не слід забу. 
вати про певну умовність наведеної класифікації щ одо ТСО. історично, 
го походження. Особливо це стосується "пр осто сю ж е ту ", адже Зро, 
зум іло , щ о "сю ж е т" реального життя, навіть найг'еніальнішого, доки 
він не пройшов л ітературної обробки , залишається дохуд ож н ім  яви
щ ем . О бм еж ений простір тексту Та. й сама назва статті не дозволя
ють прослідкувати істор ію  активної рецепції сократівського  комплек
су, а зм уш ую ть перейти безпосередньо до творів XX ст.

На відміну від XIX ст., на яке припадає пік ф ілософських переос
мислень "істор ії С ократа" (Геґель, К ’єркеї'ор, Ніцше та багато ін.), в 
XX ст. образ Сократа та суд над ним-найбільш активно трансф орм у
ються в художній літературі, причому - і це, враховуючи раціо
налістичний характер діяльності "перш ого етика", ц ілком  законом ірно 
-  в л ітературі переважно реалістичної орієнтації. Мотив суду знахо
дить своє втілення в таких творах, як новела-памфлет К.Варналіса 
"Справжня апологія С ократа", "повість в діалогах" Е.Радзінського 
"Бесіди з С ократом ", новела Ю .М уш кети ка  "С м ерть С ократа", рома
ни Л.Ю лленстена "С мерть С ократа" та Й. та М .Томанів "С ократ". 
При цьом у К.Варналіс обм ежується реалізацією тільки одного мотиву 
суду, а ще точніше - тільки останнього слова підсудного; інші ж  авто
ри звертаються і до мотивів, поява яких детермінована судом : оч іку
вання см ерт і, протягом якого С ократ веде бесіди з друзям и, та вико
нання см ертного  вироку. З ’являються також  передсмертні бесіди з 
ворогом  (у  Радзінського - з П ррд іком , у М уш кетика - з Ф еогеном ), 
згадок про які немає в ж о д н о м у 3 з античних д ж е р е л і О кр ім  .детер
мінації наступних подій, суд у творах Варналіса, Ю лленстена, М уш ке 
тика, Р адзусь ко го  таДоманів ф окусує в собі й попередні події з життя 
С ократа. Слова, явища, вчинки, які до останнього м ом енту могли б 
видаватися хаотичним нагромадженням випадковостей, заломлені 
призм ою  суду, утворю ю ть раптом чітку картину законом ірностей 
долі. Т акож  пишуться твори, в яких увага письменників сконцентрова
на на інших епізодах життя Сократа: трагікомедія Ґ. Кайзера
"Врятований Алківіад", новела Б.Брехта "Поранений С окр а т", а у фан
тастичному оповіданні .М .Ларні "С ократ в Гельсінкі" дія взагалі р о зго р 
тається в XX ст. в столиці Фінляндії, куди С ократ потрапив, скори
ставшись кількаденною відпусткою  з раю .
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більшість мотивів, до яких звертаються автори XX ст., є інваріантни
ми. О кр ім  вже вказаних судових, сюди відносяться та ко ж  такі мотиви, 
як "С ократ - учні", "С ократ - Ксантіппа"; мотйви-характ^ристики: 
"демон", "іронія", "маєвтика"; мотив участі Сократа у військових по
ходах. Як показує аналіз, основними чинниками трансформацій тра
диційного сократівського ком плексу в літературі XX ст. є:

- зміни всередині інваріантних мотивів, зокрем а , використання як ху
дожнього прийому анахронізму ("битва з персами" у Брехта, 
"бенкет" у Радзінського, "танець Сократа" у Томанів);
- привнесення до традиційного ком плексу "чуж их" мотивів, які в 

свою чергу м ож уть  бути поділені на кілька груп:
а) традиційні, але для інших комплексів ( "часово-просторове пере

несення" у Ларні та Томанів, "наївна свідомість" у Ларні та Брехта);
б) "гіпотетичні" ("С ократ - християнство" у Варналіса та Радзінського; 

"зрада або відречення Платона" у Юлленстена, Томанів; у Радзінсьчо- 
го - зрадж ує Перший учень);

в) "авторсько-волюнтаристські"; таким є мотив каяття у Варналіса, 
Радзінського та Томанів. Щ оправда у двох перших авторів він носить 
ідеологічний характер, а у Томанів так би мовити "сімейно- 
побутовий": Сократ ш кодує, що погано поводився з Ксантіппою.

Оскільки серед розглянутих творів, о кр ім  "Сократа" Й. та 
М .Томанів, є ще тільки один роман ("С мерть С ократа" Ю лленстена), 
лоґічно сказати кілька слів про те, як вони співвідносяться м іж  собою .

Характерно, що творчість і Томанів, і Юлленстена позначена постій
ним інтересом до історичного та ф олькпорно-міф олоґічного минулого 
людства. Так активної рецепції з боку  Юлленстена зазнають образи 
Каїна та Одіссея, Прометея та Орфея, Д он Кіхота та Дон Жуана, 
Робінзона Крузо та Ф ауста; в свою чергу Й .Томан, кр ім  Сократа, 
звертається до персонажів чеського ф ольклору, пропонує свою вер
сію історії Д он Ж уана, а в історичному романі "Після нас хоч потоп" 
відтворює давньоримську дійсність часів Тіберія та Каліїули.

Романи Юлленстена "Смерть Сократа" та Томанів "С ократ", розгля
нуті в порівнянні, за багатьма формально-змістовними ознаками утво
рю ю ть антитезну пару.

Перш за все це стосується "часово-просторових континуум ів", охо
плених письменниками: дія роману Юлленстена відбувається в Афінах 
протягом однієї - останньої для Сократа - доби; дія роману Томанів 
починається в день народження Сократа і закінчується в день його 
смерті, тобто охоплює весь життєвий хронотоп героя.

Звичайно, стрижнем , навколо якого розгортаються події обох р о 
манів, є образ Сократа, але засоби розкриття цього образу у пись
менників діаметрально протилежні. На відміну від роману Юлленсте
на, де автор ніби не втручаючись в історію  героя, пропонує кілька по
глядів на його життя і смерть, тобто кілька варіантів інваріанта, Томани
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не приховую ть своїх симпатій і протягом  усього твору пропонуй 
читачеві одну правду - правду їхнього С ократа. Відповідно, співвід^ 
шення позитивних та негативних рис в персонажах прямо залежить 
то го , наскільки позитивно чи неґативно ці персонаж і сприймають 
крата як особистість та ф ілософа. Щ од о  цього О .М алевич вірно ВИз 
начає ром ан Томанів як "м онором ан" [8 , с .15 ].

Втім, слово "ф ілософ ” звучить в даному випадку надто гучно. "Я За 
перечую  Платонові, - пише Й .Томан. - Я певен, щ о багато в чому ^  
вчинив насильство над своїм учителем і нав'язав йом у своє власне 
містичне та ідеалістичне мислення" [4 , с .471]. Натомість Ксенофонт 
ко тр о го  -  як ф ілософа - звичайно, й порівнювати з Платоном не мо^І 
на і чий "Д о м о стр о й ", за словами С .С оболевського , за нових часів 
н а в і^  "був улюбленим читанням (у ф ранцузьком у перекладі) 
сільських господарів Ф ранції" [7 , с .255 ], користується значно більшою 
дов ірою  чеських авторів. О посередковано про це свідчить і пояснення 
сам ого  Й .Томана, чом у він зупинився у виборі головного героя на 
особ і С ократа: "Це мій улюблений тип: народний ф ілософ  веселої 
вдачі, сповнений оптим ізм у - та що там казати - таким незламним оп
тим істом  був мій тато, такий і я сам" [4, с .473 ]. "Такою " посУає в ро- 
мані Томанів і ф ілософія: вона м о ж е  бути до вподоби сільським гос
подарям не тільки Ф ранц ії XVIII ст., але й рівною  м ір о ю  - Аттіки V ст, 
до н .е . та Чехії XX ст. Єдине, чого бути не м о ж е , - це засудження за 
таку ф ілософ ію  до см ертної кари. М ож ливо , том у смерть Сократа 
зумовлена в романі Томанів перш за все соціально-політичними, а не 
світоглядно-ф ілософ ськими причинами. Саме у відтворенні соціально- 
політичних конфліктів вбачає Й .Томан актуальність свого твору: 
"Тільки сьогодення м огло  кинути ясніше світло на С ократову епоху, 
що хиталася в запеклих, кривавих класових боях... Як це робиться у 
світі й тепер, так і тоді змовницькі ґрупи афінських оліґархів з'єдналися 
з найреакційнішими силами м ісцевими й закордонними, щ об підірвати 
або й зовсім  знищити дем ократ ію " [4, с .476 ].

Залиш имо, однак, "класову боротьбу" і перейдем о до інших х а р а к 
теристик твору. За ж анром  ром ан "С ократ" м о ж е  бути визначений як 
синтез історичного, б іоґраф ічного та ром ану виховання (к л а си ф ік а ц ія  
М.Вахтіна). Як вж е говорилось, Томани прослідковую ть шлях герс>я 
від народження до см ерті. Звичайно, автори не описують життя Со* 
крата день за днем  протягом семидесяти років : вони концентрують 
д ію  навколо основних моментів (відповідно до кількості частин їх е 
с ім ), перем еж овую чи частини своєрідними "ін терм еццо", В ЯКИХ 
реалізується вже- згадуваний мотив часово-просторового перенесен' 
ня: С ократ з ’являється в празькій квартирі письменника, де м іж  ними 
відбуваються розм ови , які допом огаю ть Томану відновити " істо р и ч н у  
правду". Для появи Сократа в Празі XX ст. досить важ ко  придумати 
яке-небудь мотивування, я^що тільки не визнати як мртивацію  в П°^У'
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товореалістичному творі бажання самого Сократа, коли він довідався 
про те, що Томан пише про нього роман, "прийти й поговорити з 
ним" [11 г с .99]. Щ оправда, на д ум ку  О .М .З ари цько го , котрий досить 
детально проаналізував організацію художнього часу в романі То- 
манів, "такі інтермеццо, скорочую чи часову дистанцію, сприяють ак
туалізації і "осучасненню" історико-біоі'раф ічного матеріалу" [5» с.70 ]. 
Саме по собі твердження Зарицького не викликає заперечень, але, на 
наш погляд, відверте "осучаснення" Сократа, до якого вдаються авто
ри, руйнує й без того не надто м іцну худож ню  цілісність їх роману. 
Разом з тим музичний терм ін "інтермеццо" з'являється в романі не 
випадково: "К ож н у  свою річ, - говорить Томан, - я ком поную  або як 
музичний твір, або як худржнє полотно" [4, с.475]. Звичайно, говори
ти про повне співвіднесення роману "С ократ" з поліфонічним м узич
ним твором  (тим більше з таким строгим , як фуга, щ о, напр., де
монструє 11-й епізод "Улісса" Д ж .Д ж о й са ) не доводиться, але деякі 
контрапунктні прийоми у Томана м ож на помітити. Так, у пролозі пе
ред самим народженням Сократа на подвірТ розмовляють покрови
телька пологів Артеміда та М о м  - божество, вигнане за нескінченні 
глузування з О лімпу. Сама їх поява вводить теми, які розвиватимуться 
протягом усього життя Сократа: майевтика та іронія. Це ж  м ож на 
сказати й про скульптуру Силена, яку Сократ вирізьбив ще в юності і 
танець якого він в романі Томанів відтворює на суді, чим і доводить 
суддів до шалу.
Досить сумнівно, щоб історичний С ократ замість захисту влаштову

вав на суді танці, але мотив "танцю ю чого Сократа" має під собою  
історичні підстави і прослідкувати його ґенезу неважко. Ксенофонт в 
"Бенкеті" наводить похвальну промову Сократа на адресу мистецтва 
танцю, а один із співрозмовників зізнається, що підгледів одного разу, 
як Сократ танцював на одинці з собою  [7, "Бенкет", 11, с. 16-20]. В XX 
ст. мотив" танцю ючого Сократа" використовує польський поет 
Ю .Тувім , творчості якого, особливо, раннього періоду, притаманне 
захоплення "діонісійством". Д .Самойлов писав: "Тема діоиісійська", 
"вакхічна" ніколи не змовкає в поезії Тувіма... Поезія його розвиваєть
ся контрапунктно. Теми переплітаються, але не зникають" [10, с .8]. 
Саме в таком у "вакхічному" ореолі змальовує Тувім афінського 
мислителя у вірші "Сократ танцює" (1920).

Свідчення про Сократа, які можна знайти в античних джерелах, сто
суються в переважній більшості періоду його акме (охоплює поста
новку Арістофанових "Х м ар", одруження з Ксантіппою, описані Пла
тоном та Ксеноф онтом бенкети) та суду й смерті ф ілософа. І навпа
ки, про шлях, пройдений С ократом  від народження до того часу, ко 
ли він став своєрідною емблем ою  Афін (а це більше сорока років), 
майже нічого не відомо. Тому після Платона і Ксенофонта письменни
ки, описуючи, напр., суд над С ократом , не могли не враховувати іс
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ную чої традиції (наслідуючи або відштовхуючись від неі), в той час як 
реконструкц ія  С ократових"дитинства-отроцтва- ю ності" передбачає 
значно більшу авторську свободу, якою  й скористалися Томани.

В ром ан і -  щ о характерно для ж анру виховання - прослідковується 
всебічне становлення С ократа разом  із становленням навколишнього 
світу: гімнастичні вправи та робота з кам енем  зм іцню ю ть тіло, п е р ш е  
(звичайно, нещасне) кохання виховує душ у, спілкування з Анак- 
саґором  і Ф ід ієм , П ер іклом  та Аспазією  розвиває ф ілософське 
мислення. "Ф іксую ть " Томани й м ом ент перш ого усвідомлення Со
кратом  свого м етоду як майевтичного та перш у появу демонічного 
голосу, я ком у , до речі, він у романі п ідкорю ється не завжди.

О кр ім  апології С ократа, Томани пропоную ть і своєрідну апологію 
Ксантіппи. А погеєм  цієї аполоїІЇ є слова сам ого С ократа, сказані в од
ном у з інтерм еццо у відповідь на запитання Томана, чи Ксантіппа 
справді була лихою ж ін ко ю : "Ці наклепницькі язики ладні були зробити 
з м оє ї сердеш ної Ксанти страховисько! М егеру! Клянусь ощиреними 
зубами Ц ербера, щ о це брехня! - сердито вилаявся він. - То мої 
кісточки повинні були б вони перемивати. То я був упертю х! То вона 
натерпілася зі м н ою , а не я з нею "! [11, с.297]

Головна подія в житті С ократа - суд - стає й головною  подією  ром а
ну. Втім доводиться констатувати, що версія суду, запропонована То
манами, виглядає, м 'я ко  каж учи , непереконливо. Вони, наслідуючи в 
зображ енн і С ократа Ксенофонта, "перейняли" і суттєві недоліки 
останнього, серед яких відзначена ще античними дослідниками за
гальна кволість стилю та відсутність так званої "етопеї", тобто відпо
відності м іж  осо б о ю  та її м овою . Діонісій Галікарнаський писав про 
Ксеноф онта: "Лю дям неосвіченим та варварам він вкладає до вуст 
ф ілософ ські пром ови" [7 , с .21 ]. Цей ж е  д ок ір  стосується й Томанів, у 
яких приблизно одної якості "ф ілософ ські" сентенції м о ж уть  належати 
як Платонові, так і дом огосподарц і. Особливо помітними вказані не
доліки є в промовах обвинувачів на суді. Враховуючи рівень античного 
судового  красномовства, м ож на не сумніватись: якби історичні М е 
лет, Аніт та Л ікон виступили так, як їх змусили Томани, н іком у би на 
д у м ку  не спало засудити Сократа.

Суд в зображ енн і Томанів взагалі являє соб ою  щось надто дивне. 
Відкинувши нічим не виправдане багатослів’я авторів, простеж им о за 
переб ігом  подій: коли С ократ з'являється в ареопазі, судді (не всі, але 
переважна більшість) зустрічають його оплесками. Далі М елет обви
нувачує Сократа в "безбож ності" та "псуванні м олод і", звертаючись 
переважно до Зевса, Афіни та інших богів, після чого один з присяж
них "насилу витискає з -се б е : "Він приречений" [11, с .360 ], так, ніби 
йдучи сюди, присяжні не знали зм істу обвинувачення, а тепер до того 
ж  голосувати доведеться не їм , а Зевсові з А ф іною . Далі з обвинува
ченням виступають оратор Л ікон та д ем ого г Аніт, влада якого не знає
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меЖ. Захисна промова Сократа (як і в "АполоіїГ  Платона) складаєть
ся з трьох частин: після обвинувачення, після визнання винуватим та 
рісля оголошення смертного вироку. В кінці першої частини Сократ 
влаштовує танець, який видався суддям блюзнірським, в другій - на 
пропозицію обрати покарання - він просить довічні обіди в пританії, в 
третій - звертається до друзів.
Отже, судді, які зустріли Сократа оплесками, засудили його до 

смерті. Зміну їх ставлення мож на пояснити поведінкою Сократа. Але 
чим пояснити той факт, щ о, вже засудивши його,вони починають ви
магати, щоб архонт прийняв запропонований Платоном штраф, а ко 
пи, посилаючись на закон, архонт відмовляється, ті, хто проголосував 
за смертний вирок, починають втікати і ховатися, в том у числі й все
сильний Аніт? Д о  того ж , протягом усього роману С ократ зобра
жується всенародним улюбленцем. І треба ж  . статися такому 
"нещасному випадкові", щоб серед суддів,, які обиралися ж е р е б ку 
ванням, опинилися всі Сократові вороги.
Пояснення для таких непорозум інь ми знаходимо тільки одне. Авто

ри самі заганяють себе у дилему: виходячи з власних симпатій, вони 
не м ож уть  допустити, щ об "народний ф ілософ веселої вдачі" був хоч 
з якого-небудь погляду винуватим; в той ж е  час, як соцреалісти, То- 
мани не м ож уть  зробити негативним персонажем народ: "поганими" 
з погляду письменників бувають олігархи, аристократи, "змовницькі 
групи", але не простий люд, не "дем ос". Немає сумніву, щ о причина 
такої розстановки сил криється в офіційній ідеологічній настанові: 
Й.Томан надто довго, вивчав античність, щоб не . знати, що 
Фемістокла, завдяки яком у Афіни стали могутньою  м орською  дер
жавою, вигнав з рідного міста саме "дем ос", як і кинув до в'язниці 
Фідія, вигнав Анаксаі'ора, зламав життя найталановитішому своєму 
полководцеві Алківіадові, засудив до смерті стратегів, які виграли А р - . 
гінуську битву. Перелік подібних "злетів" у діяльності "дем осу" можна 
продовжувати до нескінченності.
Однак, повернемось до суду, де на одному боці - народ, якому 

вигідно думати, що його вустами промовляє бог, а на іншому, як 
стверджують Томани, - улюбленець цього народу, вустами якого та
кож промовляє бог. Г авторам доводиться відповідати, яким ж е  чином 
иарод засуджує рвого улюбленця до страти. Відповідь - можна при
гадати ц ілком доречний тепер сарказм Варналіса - проста: "Сократ 
був не винний, закон справедливий, судді - добрі й чесні афіняни, а 
єДині справді винні в цій історії - оті три негідники, котр і переслідували ‘ 
Нещасну ж ертву" [2, с .8].
Про роботу над образом  Сократа Й.Томан в післямові до першого 

видання роману писав: " Я навмисно підсилив деякі риси Сократа і 
зробив більш визначеною його історичну м ісію , щоб цим самим під
силити вплив твору на сучасного читача" [12, с.457].
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Щ од о підсилення рис, тут усе вірно. Слід лише додати, щ о таким 
чином, тільки в зворотньом у напрямку, підсилюють Томани риси 
лета, Л ікона та Аніта, практично позбавляючи їх навіть залишків 
лю дської гідності. Це ж  стосується й образу зрадника демократи 
Крітія - голови знаменитого уряду Тридцяти тиранів, які, за Томанами 
підступно захопили владу в Афінах і чинили неймовірне свавілля. Вка~ 
зану однобокість відзначає в передмові до ром ану Томанів | 
Ю .М уш ке ти к: " Я не м о ж у  погодитись з Й озеф ом Томаном та Ми
рославою Томановою , які змальовують С ократових. ворогів тільки 
людьми ницими, дрібними і брудними" [9, с .6 -7 ]. Д о  речі, сам 
Ю .М уш ке ти к в новелі "С мерть С ократа" обирає інший шлях, ро
зум ію чи, щ о має справу з траґедією всієї Ґреції, а не з нещасним ви
падком одного Сократа, спричиненим підлістю обвинувачів та помил
кою  суду. (Детальніше про новелу Ю .М уш кетика  "С мерть Сократа" 
див. Бойченко О.В. Д о  проблеми українського д о р о б ку  в євро
пейській сократіані / /  "Слово і час". 1996. N2).

М іж  іншим Ксеноф онт, сократичним .творам якого так схильний 
довіряти Й .Томан, в "Історії Ґреції" дещ о інакше описує прихід до вла
ди Тридцяти, а саме: під час Пелопоннеської війни, розчарувавшись в 
дем ократичном у правлінні, "народ постановив (! - О .Б .) вибрати 
тридцять чоловік для впорядкування зводу законів у дусі давнини" [6; 
П, 3, 2]. „ .

Щ о ж  стосується історичної місії Сократа, котра, як в ідомо, поляга
ла перш за все в постановці проблеми життя як проблеми свідомості, 
що і надало поштовх бурхливому розвиткові різних напрямків філо
софії, то вона (історична місія) якраз і не знаходить в романі належ
ного вираження.

Разом з тим, слід вказати, що не досить вдалими видаються й твори 
багатьох інших авторів (не тільки XX ст.), котр і зверталися до "історії 
Сократа" (Р.Гамерліні1, К.М .Віланд, Б.де Сен-П 'єр, Л .М ерсье, 
А.Ґ.Еленшлеґер, К.Варналіс, Л .Ю лленстен та ін.), а плани щ одо со
кратичних творів таких "літературних титанів", як Лессінґ, Д ідро , Воль
тер, Ґьоте, Л.Толстой взагалі залишились нереалізованими.. Однак, 
з'ясування причин чисельних невдач на шляху відтворення со- 
кратівського сю ж ету  в новоєвропейських літературах - це вже тел а 
о кр е м о го  дослідження. '
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Summary

European Sokrateana is quite a contrad ictory artistically non-uniform 
phenomenon -  it covers the works o f various genres and conceptual - 
aesthetic orientations.

The present paper deals w ith the analysis o f the novel by  J. and 
M.Tom an "Sokrates" in the context o f o th e r works ded icated  to  the 

^historical background o f A thens philosopher's trial.
A  com parative analysis o f Toman’s novel allows to  establish the 

relationship be tw een the traditional and the new , creative fantasy and 
social quest.
A tten tion  is paid to  the major causes o f transformation o f traditional 

< Sokrates* com plex: shifts w ithin the invariant motives ("tria l", Sokrates - 
C santyppe", e tc .) as well as creation o f new  ones ("tem pora l -  space 
transfer", "repentance", "Platon's renunciation, e tc .).
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