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СТИХОТВОРЕНИЯ-АЛЛЕГОРИИ Ф.И.ТЮТЧЕВА: 
ОПЫТ СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Как известно, аллегория "создается ... либо с пом ощ ью  олицетво
рения абстрактного  понятия, либо с пом ощ ью  абстрактизации и оли
цетворения конкр е тн о го  впечатления" [6 , с .91} и является "глубинным, 
но ограниченным сим волом " [6 , с. 170]. Эта ограниченность заклю ча
ется, во-первых, в том , что образу  соответствует всего лишь одно, 
причем, определенное значение, а во-вторых, в то м , что связь м е ж 
ду  ними - устойчива, условна (по определению  Г.Щ пета, 
"измыш ленна" [11, с .36}) и во м н о го м  конвенциональна. Как пишет 
А .Белый, "аллегория есть связь в сознательно выбранной и располо
женной системе образов" [3 , с .90].

Это обусловливает достоверность перехода от образа к значению, 
от восприятия к  пониманию . О днако, поскольку аллегория "внутренне 
неподвижна" в отличие от символа, которы й "ж ивет и перерож д ает
ся" [9 , с .4 ], и ее образ "нерастяжим  для новой суггестивности" [5, 
с. 179], аллегорическое значение как в синхроническом , так и в диа
хроническом  планах оказывается неизм енны м . П оэтом у понять алле
горию  - это пр е ж д е  всего понять намерение автора ка к  субъекта 
значения.

С амо значение получает материальное вы ражение в аллегори
ческом  образе  ка к  результате насыщения автором  содерж ания ка ко 
го-либо объекта  собственны м толкованием  до  та ко го  предела, при 
ко то р о м  сам  об ъ ект перестает быть сам одостаточны м  и 
"нейтральным" в сем антическом  отношении и приобретает иносказа
тельное значение.

О братим ся к  стихотворению -аллегории "У спо ко е н и е ".

Гроза прошла - еще курясь, лежал 
г Высокий дуб, перунами сраженный,
И сизый дым с ветвей его бежал 
Но зелени, грозою освеженной.
А уж да&йо, звучнёе и полней,
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Пернатых песнь по роще раздалася,
И радуга концом дуги своей 
В зеленые вершины уперлася [10, с.32].

Уже сам о название настраивает восприятие на сем антическое  про 
чтение текста , в ходе ко то р о го  становится ощ утим ы м  отстраненно
созерцательное отнош ение автора к  объ екту  аллегоризации - при
родному явлению. Иначе говоря, стихотворный образ л е гко  расслаи
вается на объ ектную  основу (сам одостаточное  явление природы , 
происходящее в его собственном , настоящ ем врем ени) и на суб ъ ект
ное "прочтение" этого явления, характеризую щ егося  явной экспрес- 
сионизацией последнего: "послегрозье" из непосредственно со зе р 
цаемого превращается в некое  событие, сущ ествую щ ее  в неопреде
ленно-прош лом времени. Эта процедура  архаизации им еет психоло
гическую  м отивировку . Она им итирует ситуацию  душ евного  катарси
са, наступивш его после "гр о зо вы х" жизненных волнений. О днако  са
мо это переживание обусловлено в конечном  счете авторским  м и р о 
воззрением , в частности, присущ ей Тютчеву ка к  р о м ан тику  по у м о 
настроению тягой к  м етаф изическом у п о ко ю , в чем  сказалось глу
бинное намерение поэта "избавиться от страха н е и зб е ж н о го  уничто
жения, остановить мгновение, вступить в сф еру вечности" [8 , с. 127]. 
И ближайш ей, подвластной поэту, во зм о ж н о сть ю  осущ ествления это
го намерения явилась во зм о ж н о сть  обычной трансф орм ации ф акта в 
артеф акт. С ам о стихотворение ка к  творческий акт способно  п реод о 
леть врем енность явления посредством  преобразования е го  в собы 
тие, неподвластное времени. О тчего  и наступает "усп о ко е н и е ".

Удвоение времени сущ ествования одного  и то го  ж е  события, произ
водимое отстраненно-созерцательны м  отнош ением  к  н е м у  автора, 
является основны м  способом  образования алл егорического  значения 
и в стихотворении "В осток белел. Ладья катилась ..."

• Восток белел. Ладья катилась,
Ветрило весело звучало, - 
Как опрокинутое небо, •
Поя нами море трепетало. ..
Восток алел. Она молилась,
С чела откинув покрывало,- 
Дышала на устах молитва,
Во взорах небо ликовало...
Восток вспьшал. Она склонилась,
Блестящая поникла выя, -
И по младенческим ланитам
Струились капли огневые... [10, с.64].

Ком позиция стихотворения основана на очевидной градации, каж ды й 
Из периодов ко то р о й , оф орм ленны й строф ой, ф икси рует очеред ную  
врем енную  веху динамически целостного  процесса . Все строф ы  д о 
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вольно симметричны по своим структурам  и соотносим ы  на речевом 
уровне. Однотипная (высокая и архаичная) лексика, анафоры, объ
единяющие начала строф , полустиший, целый ряд синтаксических па
раллелизмов, сквозная риф м овка, речевые обрывы в конце  строф | 
ПОЧТИ ПОЛНЫЙ ритмический изом орф изм , равностишные строф ы - все 
это создает исключительно вы сокую  степень м е ж д устр о ф но го  сход
ства, что придает ком позиции статический характер.

С убъ ектом  ком позиционного  времени является автора характери
зую щ ийся отстраненно-созерцательным отнош ением к  событию , за
стывший как бы в одной временной (й Поэтому у ж е  пространствен
ной) точке, с которой  и ведется обозрение этого  зам кнувш егося в 
неопределенно-прош лом времени события. Такой прием М .Дарвин 
называет "устранением  героя'*: "этим  понятием лирический герой не 
устраняется.вовсе из произведения в е го  целом , а как бы находится в 
нем вн е ‘ "события", им ею щ его  в то  ж е  врем я прям ое отношение к 
его личностному переживанию " [7 , с .209]. Но вернемся к  протосо 
бытию стихотворения. О но им еет'своего  участника, и разница м еж д у 
его  врем енем  и врем енем  автора, 1г.е.' условно - м е ж д у  поводом  
стихотворения и его  исполнением, оказывается семантической. Эта 
временная дистанция обусловливает возм ож ность  осознания события 
и его понимания.

В первой строф е дана исходная для участника ситуация: две равно
великие в своем  обещ ании человеку счастья "беспредельности" - 
"м оря" и ’‘неба". С обственно, они ещ е неразличимы в представлении 
всякого априорного  сознания, от преизбытка ожидания этого  счастья, 
позволяю щ его са м о м у себе  м етаф орическое  смеш ение одного  с 
д ругим , "низа"1 с "в е р хо м ” . Их слиянность создает необозрим о  
"звучащ ую ”  даль счастливого существования! в перспективе которой 
должна полу плыть, полулетёть ”ладья”  ж изни. '

Во второй строфе в кульминационном напряжении неистового об
ращения участника события к ”небу" выражен накопленный в между- 
строфном времени его предшествующий жизненный опыт. При этом 
"небо" получает иное, нежели в первой строфе, значение. Здесь оно 
выполняет роль перифрастичного именования той анонимной силы, к 
которой в жанре молитвы обращается с просьбой о помощи расте
рявшееся и страждущее сознание (Вполне вероятно, что, если бы 
Тютчев передал стихотворением не "чужой", а собственный опыт, то 
непременным выводом отрезвлеююго сознания был бы вырод о 
принципиальной антитетичкости "неба” и "житейского моря", "верха" 
и "низа").
Третья строфа несет в себе развязку кеосущёствленности ожида

ний. Трагедия усугубляется тем, что развязка наступила задолго до 
естественного ("закатного” )  окончания жизненного срока, о чем с 
особой выразительностью свидетельствуют последние два стиха с их
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резким  врем енны м  диссонансом  м е ж д у  начавшимся возрастом  
участника жизни и преж деврем енны м  итогом  разочарования в ней. 

Таков краткий конспект ком м ентированного  описания события авто
р о м , перед "всевидящ им о ко м "  ко то р о го  разыгрывается драм а не- 
состоявшейся ж изни, драм а, суть ко то р о й  заклю чается в переходе от 
иллюзий к  отрезвлению , от "казалось" к "оказалось". В э 'ю м  смысле 
уЖе сама логика развития события семантична и представляет собой 
обобщ ение-знак содерж ания всякой человеческой ж изни , вернее, то 
го ее периода, после ко то р о го  начинается "не д о л ж но е " сущ ествова
ние, "обыкновенная история". Но в это а л  цикле отсутствует необхо
дим ое звено - тот прагматический итог, которы й придает е м у  цен
ностный см ы сл. Этот смысл эксплйцируется ж изненной позицией ав
тора, отличающ ейся от ж изненной позиции участника события. По 
своей сути они оказываю тся альтернативными.: либо драм атическое  
участие в ж изни , либо ее осм ы сленное созерцание. О д нако  именно 
второе придает событию  ценностную  заверш енность, в чем  и закл ю 
чается ф ункция автора как субъекта  интерпретации этого  события. 
лЭта ф ункция является исключительно важной для осущ ествления сти
листической четкости стихотворения "Б езум ие"..'

. з _  ~  ̂ г-
Там, -где с землею обгорелой 
Слился,, как дым, небесный свод,
Там в беззаботности Беседой 
Безумье жалкое живет.1 
Под раскаленными лучами,
Зарывшись в пламенных песках,
Оно стеклянными очами 
•Чего-то ищет в облаках.
То вспрлнет вдруг и, чутким ухом 
Припав к растреснутой земле,
Чему-то внемлет жадным слухом4 
С довольством-тайным на челе.
И МНИТ/ ЧТО -слышит струй кипенье,
Что слышит ток подземных ВОД,
И колыбельное их.пенье, , - ,
И шумный из земли исход!... [10, с.34].

. В этом  стихотворении-аллегории в отличие от д ругих , в которы х 
о б ъ е кто м  аллегоризации являлось внешнее по отнош ению  к  суб ъ екту  
интерпретации событие, в роли та ко го  объекта выступает внутреннее 
собы тие, событие сознания, а им енно: неверие в в о зм о ж н о сть  по
стижения запредельных тайн мироздания -  "заоблачной" и 
"по д зе м н о й ". Это неверие объективируется Тю тчевы м в персониф и
цированном  о б р а зе , получивш ем собственное имя, вынесеиное в за
главие стихотворения. В плане ж е  восприятия "неверие" выполняет 
ф ункцию  проступаю щ его  сквозь  об р а з персониф ицированного  Б езу
мия е го  алл егорического  значения.
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Стихотворение начинается образом  условного топоса происходя
щ его, "спекш ейся дали", являющейся "у гл ом " обитания Безумия как 
ее персониф ицированного порождения. Семантика этой конечной да
ли проясняется в контексте  противопоставления ее иной дали, нахо
дящейся за "оболочкой зрим ой" (Тютчев), за границей объективной 
видимости. Эта даль является не только прямым или сопутствую щ им 
объ ектом  лирической реф лексии Тютчева во многих его стихотворе
ниях ("Над виноградными хо л м а м и ...", "Там, где горы , убегая ..." и 
д р .), но и одним из м одусов м ировоззрения поэта, вы ражаю щ его 
ностальгическую  причастность подлинному бытию.

Кром е того , представление о то м , что "ко н е чн о е ... лишь символ 
бесконечного" [4, с .468] является структурны м  ком понентом  ром ан
тического м ирообраза , и в это ал  смысле небезосновательным оказы 
вается суж дение Д .Д а р ско го  о том , что Тютчев данным стихотворе
нием вступает в полем ику с пуш кинским  П р о р о ко м , с его способ
ностью прозревать "и горний ангелов полет, и гад м орских  подвод
ный ход, и дольней лозы  прозябанье".

О днако замысел стихотворения не исчерпывается литературной ал
люзией, тем  более, что экстатическое проникновение в запредельное 
осознавалось и было ж елаем ы м  для Тютчева ка к  высшее проявление 
пантеистической гносеологии, но в этом  стихотворении у ж е  сам факт 
персониф ицирования (объектирования) сам ого  экстатического  вжива
ния, производим ого  отстраненным описанием неистового поведения 
Безумия, свидетельствует об отчуж денном  отношении к нем у автора. 
Кром е  то го , агностическая позиция автора выражена и в предреш ен
ном  итоге организованного с ю ж е то м  испытания Безумия на способ
ность проникновения в тайны мироздания. И наконец, гносеологиче
ские действия Безумия преломляются через трагическую  иронию  ав
тора, которая определяет их аксиологизированное восприятие. В 
этом  заведом ом  "прочтении" образа Безумия и в однозначно
оценочном  диагнозе е го  верую щ его  поведения ка к  б е зум н о го  и за
ключается дом инирую щ ий пафос произведения. (В этом  плане нельзя 
не вспомнить стихотворение "П рирода - сф инкс. И тем  она вер
н е й ..." , в ко то р о м  аналогичная по сути миропозиция вы ражена иначе 
- с декларативной прям отой).

В целом  м о ж н о  утверж дать, что авторское  м ировоззрение  играет 
исключительно важ ную  роль в ходе интерпретационного освоения 
стихотворения. Она заключается в то м , что м ировоззрение  создает 
"достаточное основание" для рецептивного  перехода от персониф п 
цированного образа Безумия к  е го  аллегорическом у значению.

А налогичную  ф ункцию  осущ ествления связи м е ж д у  ними выполняв', 
авторское м ировоззрение  в стихотворениях "М олчит сомнительнс 
В о сто к ..."  и "А льпы ":
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Молчит сомнительно Восток, 
Повсюду чуткое' молчанье...
Что это? Сон иль ожиданье,
И близок день или далек? 
Чуть-чуть белеет темя гор,
Еше в тумане лес и долы,
Спят города и дремлют селы,
Йо к небу подымите взор... 
Смотрите,: полоса видна,
И/ словно скрьАч'но’й страстью рдея 
Она все ярче, все. живее 
Вся разгорается она - 
Еще минута, и 'во всей 
Неизмеримости эфирной 
Раздается благовест всемирный 
Победных солнечных лучей ' "
[10, с.202] . -■ •

Альпы
Сквозь лазурный сумрак ночи, 
Альпы снежные глядят:' 
Помертвелые их очи 
Льдистым ужасом разят. 
Властью некой осаянны,
До восшествия, Зари ... . . -
Дремлют, грозны и туманны, 
Словно падшие цари!..
Но Восток лишь заалеет,
Чарам гибельным конец ' 
Первый в небе просветлеет.' 
Брата старшего венец.
И с главы большого брата *•
На меньших бежит струя,
И блестит в венцах из злата 
Вся воскресшая семья!..
[10, с.43].

В первом  стихотворении, по словам И .А кса ко ва , "под  о б р а зо м  вос
ходящ его солнца подразум евается  пробуж д ение  В о сто ка ... О днако 
образ сам по себе так самостоятельно х о р о ш / что, очевидно, если 
не перевесил аллегорию  в душ е п о э т а /т о  не подчинился ей, а вылил
ся свободно и независим о" [1 , с . 113]. Действительно, о б раз в этом
стихотворении воспринимается Вполне сам од остаточны м , но не ли
шенным иносказательности (особенно  ощ утим ой  в начальных и ф и
нальных стихах), которая  и обусловливает установку восприни
м аю щ его  сознания на аллегорическое прочтение стихотворения/ 
Нельзя отказать в семантической насыщ енности и -иносказательному 
образу пробуж д аю щ ихся  Альп, ко то р ы е  "и зо б р а ж а ю т славянские 
племена" [10 , с .352 ]. ■ ‘ '

обоих стихотворениях иносказательность достигается с п о м о щ ью  
метаф оризации события и "одуш евления" В остока и Альп. О днако
аллегорическое прочтение ка ж д о го  из них становится в о зм о ж н ы м  
при условии введения интерпретационного  кода , ф ун кц и ю  ко то р о го  в 
первом  случае выполняет славяноф ильское м и р о во ззр е н и е , в част
ности, исповедуем ы е и Тю тчевым витийственные п р о гн о зы .о б  о соб ой  
у[части и участии Востока в м ировой  истории, а * у ж е ' -  входящая в 
Объем это го  м ировоззрения  панславистская претензия на исклю чи
тельную  м иссию  славянских народов в недалеком  б уд ущ е м !

обоих стихотворениях м и ровоззрени е  не просто  выполняет роль 
Дополнительного ком м ентария  к  у ж е  сф ор м и р о ва н но м у о б р а зо м  
значению, оно  является стр уктур н о  необход и м ы м  ко м п о н е н то м  п р о 
изведения, п о ско л ьку  представляет собой  пропущ енное  звенр м е ж д у  
о б р а зо м  и значением , и без е го  посредничества 'рецептивны й пере
ход от первого  ко  в то р о м у  оказы вается н е в о зм о ж н ы м . И ными сло
вами, связь м е ж д у  о б р а зо м  и значением  в этих стихотворениях воз
никает лишь в систем е м и ровоззрени я , и вне е го  она не только  пере 
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стает быть мотивированной, но и не м о ж е т осущ ествиться, В з ю ^  
смысле м о ж н о  говорить о тропообразовательной ф ункции м ирово3, 
зрения.

Остановимся на этом  подробнее. Единое по сво е м у содержанию  
мировоззрение предстает в двух модификациях. Во-первых, оно реа
лизуется "изнутри" стихотворения и получает свое организованное 
выражение в стиле. П роизводим ое им значение является органиче
ским  свойством образа, ко то р о е , оставаясь ам орф ны м , не поддает
ся именованию. Действительно, если ограничиться текстом  стихотво
рения и не прибегать к пом ощ и м и ровоззренческого  контекста 
(славянофильские идеи), то вряд ли мы с м о ж е м  "выпарить" семанти
ческий "экстракт" образа и дать е м у  единственно точное название. 
Во-вторых, это м ировоззрение  сущ ествует и ка к нечто самодоста
точное, "внешнее" по отнош ению  к тексту. Будучи подклю ченным к 
нем у в качестве контекста , оно, ка к катализатор, способствует кри
сталлизации семантической насыщ енности образа в значение, ф ор
м ирую щ ееся у ж е  за пределами текста, но входящее в худож ествен
ное целое, т .к .,  по справедливому суж дению  М .Бахтина, "в произве
дение входит и необходимы й внетекстовой контекст е го " [2 , с .369].

В структуре стихотворения-тропа как художественного целого эти 
две модификации неразрывно связаны. Именно благодаря тому, что 
они дополняют друг друга, и возникает резонанс значения. Мировоз
зрение в целом является тем основанием, которое обеспечивает ал
легорическое сходство образа и значения, выполняя тем самым 
функцию аргумента их соотнесения. Но все же они различаются, и 
не только потому, что "внутреннее" мировоззрение осуществляется в 
тексте, а "внешнее" - остается контекстом, но и потому, что автор 
по отношению к первому оказывается в роли его субъекта, а по от
ношению ко второму - в роли его носителя. Для анализируемых про
изведений это различие не столь уж  существенно, так как, во- 
первых, "исполнителем" обеих ролей (субъекта и носителя) является 
одно и то же лицо - автор, а во-вторых, субъект и носитель испове
дуют одно и то же мировоззрение. В этом смысле "внутреннее" ми
ровоззрение можно определить как авторизованную образную 
трансформацию "внешнего".
Однако это различие текстуально выраженного мировоззрения и 

мировоззренческого контекста оказывается важным для анализа сти
хотворения-аллегории "Листья".

ПуСТЬ сосны й ели 
Всю зиму торчат,
В ейега и метели ‘ 
Закутавшись, спят. 
Их тощая зелень> 
Как иглы ежа,

Хоть ввек не желтеет, 
Но ввек не свежа;
ММ ж, легкое племя, 
Цветем и блестим 
Й краткое время 
На сучьях гостим.
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Все красное лето 
Мы были в красе, 
Играли с лучами, 
Купались в росе!*.
Но птички отпели,
Две ї м !  отцвели,
Лучи побледнели, 
Зефиры ушли.
Та.к что же нам даром 
Висеть и желтеть?

Не лучше ль за ними 
И нам улететь!
О буйные ветры, 
Скорее, скорей! 
Скорей нас сорвите 
С докучных ветвей! 
Сорвите, умчите,
Мы ждать не хотим, 
Летите, летите!
Мы с вами летим!.. 
[10, с.40) .

Аллегорический образ этого стихотворения разворачивается в пре
делах генетически .обусловленного м и ф ом  устойчивого  соответствия 
м еж ду "древесны м  листом " и "человеческой судьбой". Н еоднократно 
варьируемое в поэтической практике , это соответствие приобретает 
в данном стихотворении ситуативное значение, закрепленное , в част
ности, в м етаф ори ческом  эпитете "ле гкое  плем я". Этот эпитет нахо
дится на "внутреннем " стыке развернутой антитезы, вклю чаю щ ей в 
себя в качестве структурны х составляющ их две ж изненны е позиции, 
носителем которы х являются, с одной стороны , "вечнозелены е", а с 
другой, - "л е гкое  племя". П ричем , право на излож ение  содерж ания 
каждой из них отдано "л е гко м у  плем ени", что обусловливает заве
д ом ую  определенность интерпретации этих содерж аний . И менно 
"легкое племя" является суб ъ е кто м  противопоставления двух м и р о - 
позиций.

Эта субъективная правота "л е гко го  племени" осущ ес?вляется в 
жанре м онолога , исполняем ого хо р о м  персониф ицированных 
листьев. Его речевая структура  вы раж ает прощ альную  радость сам о 
уничтожения ка к  проявления избытка сущ ествования. И м енно через 
Призму это го  эмоционального  настроя ведется ретроспективное  о б о 
зрение всего заверш аю щ егося к  м о м е н ту  исполнения м онолога  ж и з 
ненного цикла "л е гко го  племени".
Таким  о б р а зо м , "л е гко е  племя" выступает одноврем енно  в роли 

участника происходящ его , в роли е го  интерпретатора и в роли пове
ствователя. Эта исчерпывающ ая персониф икация "л е гко го  племени" 
придает е м у  значение лирического  героя , "подставного  лица” , с по 
м ощ ью  ко то р о го  вы ражается авторское  жизнепоним ание.

В поэтическом  наследии Тютчева есть произведения, свидетель
ствую щ ие ка к  о "нетерпении" сам оуничтож енья в па р о кси зм е  избыт
ка бытия, так и об  ум онастроении предельного отчаяния, единствен
ным вы ходом  из ко то р о го  м о ж е т  быть духовны й анабиоз. 
(П р и м е р о м  первого  самочувствия м о ж е т  быть стихотвбрение "Как 
над горячею  зо л о й ..." , п р и м е р о м  вто р о го  - "М олчи , п р о ш у , не смей 
меня б у д и ть ..." . В обоих стихотворениях противополож ны е по своем у 
сод ерж ан ию  м йропозиции вы раж ены  с непосредственной прям отой).
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В этом плане "ф илософия жизни" в стихотворении "Листья" окаЗЬь 
вается всего лишь одном из составных частей целостного м ирообраза 
Тютчева, и следовательно, лирический герой - , одним из возможных 
двойников автора, а исполняемый им м онолог - сольным ном ером  в 
стихотворном репертуаре Тютчева. П оэтом у нельзя говорить 0 
тождестве миропозицнй автора и лирического героя, которое  было 
бы возм ож ны м  при условии полного самоустранения первого . В даН„ 
ном стихотворении автор сохраняет сочувственное по содержанию^ 
но отстраненно-созерцательное по ф орм е отношение к  миропозиции 
"легкого  племени", как бы нам екаю щ ее на относительность испове
дуем ой этим племенем жизненной позиции.

Таким о б разом , анализ тютчевских стихотворений-аллегорий пока
зывает, что их рецептивное осущ ествление как структурно 
содержательного  целого предполагает преж де всего воспроизведе
ние семантического потенциала аллегорического образа, возникшего 
в результате авторского  "прочтения" объекта аллегоризации.

Стилистическими приемам и осуществления образа являются: а) ар
хаизация события, измерение его  условным, стилизованным под не
определенно-прош лое, врем енем  ("У спокоен ие "), б) циклизация со
бытия, придание ем у  характера фабульной завершенности ("Восток 
белел. Ладья катилась ,.."), в) в разной степени персонификация 
субъекта события ("Листья", "М олчит сомнительно В осток...", 
"Альпы ").

Функциональная уместность того или иного приема объяснима в ко 
нечном счете художественной задачей произведения. Тем не менее 
их объединяет сходная роль, ко то р у ю  они играю т в стр уктур е  худо
жественного  целого . Она заключается в том , что они воспроизводят 
способ семантизации объекта. В частности, им итирую т отстраненно
созерцательное отношение к нем у автора, являющееся непременным 
условием аллегорической интерпретации объекта. Воспроизведение 
ж е  этого  отношения рецептивным сознанием дает возм ож ность  со
отнести образ с о б ъ е кто м , что является предпосылкой для воссозда
ния процесса семантизации. В целом  ж е  стилистические приемы  ока
зываются ф акторам и худож ественного  впечатления, своеобразны м 
алгоритм ом , следуя ко то р о м у  реципиент повторяет авторский путь 
трансф ормации объекта в образ. И в этом  смысле стилистические 
приемы выполняют роль архитектонической ф орм ы , ка к  ее понимал 
М.Бахтин.

О днако рецептивное осущ ествление стихотворений-аллегорий как 
структурно -содерж ательного  целого  включает в себя пом им о  пере
хода от объекта  к о б разу  и переход от образа к  значению. Во всех 
без исключения стихотворениях-аллегориях обоснованность этого  пе
рехода подготовлена в ходе семантизации объекта и стилистически 
закреплена в сем антическом  потенциале образа.
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|Но являясь производны м образа, значение тем  не м енее  сущ ествует 
и как относительно самостоятельный ком понент стр уктур н о го  цело
го/ что обусловлено опосредованной по своем у характеру связью 
между ними. В роли своеобразного  посредника м е ж д у  о б р а зо м  и 
значением выступает м ировоззренческий контекст , которы й , будучи 
подключенным к  стихотворению , способствует ф орм ированию  алле
горического значения. Это относится к таким  стихотворениям , ка к  
"Альпы", "М олчит сомнительно В о с то к ..." , "В осток белел. Ладья ка 
тилась...", окончательное ф орм ирование значения которы х происхо -- 
дит в сознании восприним аю щ его, хотя при этом  автор, оставаясь 
субъектом  сем антического  потенциала образа, управляет е го  рецёп- 
тивной инициативой. Иначе говоря, м ировоззренческий  ко н те кст  этих 
стихотворений, значение которы х ф орм ули рует сам  автор (в 
"Успокоении" и "Б езум ии" оно вынесено в заглавие, в "Листьях" вы
ражено м етаф орой "л е гко е  плем я"), м ировоззренческий  контекст 
оказывается факультативным дополнением .
О днако м и ровоззренческий контекст является лишь одной из м од и 

фикаций авторского  м ировоззрения , неизменно проявляю щ егося в 
каж д ом  из стихотворений-аллегорий. Выполняя роль ф актора , о б ус 
ловливающ его сем антическое прочтение объ екта  аллегоризации, м и 
ровоззрение  ф о рм ирует тем  сам ы м  и стиль произведения и таким  
об разом  участвует в осущ ествлении худож ественной целостности по
следнего .
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Summary

The article deals w ith  structural - semantic analyses o f the verses- 
allegories by  F .l.Tyutchev "Q u ie tude", "The East was g e ttin g  white. >\ 
vessel was ro llin g ...", "There, w here w ith  the land b u rn t", "The East is 
doubtfu lly silent", "The A lps" and "Folliage". In the process o f these 
literary works* analyses, the connection o f the author's universe 
visualization, structural - semantic unity o f the poem s and the ir allegoric 
meaning are underlined Various means o f a llegorization o f the artistic 
image are. defined, as w e ll as the character o f sub jective objective 
relationship in the process o f semanticfzing o f p ro to e v e n t o f the  lyrics.
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