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Усі європейські просвітителі бачили своїх попередників у гуманістах 
ХІУ-ХУІ с т .г які сф ормували нову, ренесансну культурологічну м о 
дель, що визначалась світоглядним антропоцентризм ом, інтересом до 
матеріалістичних вчень і реалістичних елементів світської античної 
культури, а також  протиставленням богослов1«} і середньовічній схо
ластичній філософи світського життя. Витіснення з життя панівної 
релігійної ідеології’, поступове відмирання середньовічних естетичних 
норм , народження нового світобачення на основі ренесансного 
сприйняття дійсності, реабілітація зем ного  чуттєвого світу, в центрі 
якого опиняється людина як міра всіх речей, сприяє розм еж уванню  
синкретичної писемності на окрем і функціональні галузі, виробленню 
нової, уж е  власне літературної жанрово-стильової системи, поступо
вому становленню художніх ф орм , методів і завдань словесної твор
чості, розвитку індивідуального творчого начала, л ітературного про
фесіоналізму, дем ократизації художньої творчості, зближенню її з на
родною  естетикою , кристалізації реалістичних тенденцій.

Перебуваючи протягом багатьох віків на м е ж і двох культурно- 
історичних світів - ‘їреко-слов 'янського" і "латинського" (західно
європейського), Україна і Білорусія в ХУІ-ХУН ст. опинилися в центрі 
процесів, пов'язаних з бурхливим розвитком  Західної Європи часів її 
переходу від феодального Середньовіччя до нового часу. Засвоєння 
українською  і б ілоруською  літературами насамперед досвіду західних 
сусідів - поляків, незважаючи на гострий релігійно-національний ан
тагонізм, відбувалося в умовах включеності України і Б ілорусії в орбіту 
шляхетсько-республіканських порядків Речі Посполитої, їхньої держав
ної спільності.

Становище української культури ХУІ-ХУІІ ст. м ож на визначити таким 
чином: м іж  В ідродженням, яке у  західноєвропейських країнах завер- . 
шувало свій розвиток, і Просвітництвом, щ о у найбільш розвинутих з



4 А/. Т.ЯЦЕНКО

них починало своє сходження. Ф орм ування нової української, як і ін
ших слов'янських літератур, припадає саме на д обу Просвітництва, Як 
епоха переходу від системи феодальних відносин до відносин ка
піталістичного типу воно м о ж е  простежуватися у найбільш розвинутих 
країнах з XVI с т .г слідуючи за В ідродженням [6 , с. 26]. О тж е , виникає 
питання про появу у XVI-XVII ст. тих нових ідеологічних та естетичних 
начал, які пізніше увійшли в ком плекс зр ілого Просвітництва. В Україні 
вирішальну роль у ф ормуванні нової концепції особистості відіграли 
пробудження національної самосвідомості, національно-визвольна бо 
ротьба, самий процес формування нації і єдиної національної мови. 
Боротьба українського  народу проти турецько-татарської і шляхетно- 
польської агресії сприяла його консолідації та піднесенню почуття 
лю дської гідності. " . . .  Війни козацьк і,- за словами І. Ф ранка , - підняли 
високо національне чуття ю ж н о р усько го  народу, витворили багату 
традицію  лицарських діл, могучих і сильних характерів і дали матеріал 
для гарного розвою  ю ж н о р усько ї істор іограф ії..." [11 ,т.41 . с .42 ]. Це, 
зо кр е м а , відбилось у героїчном у народному епосі (народні дум и та 
історічні пісні), щ о, зі свого б о ку , сприяло виникненню нових, світських 
жанрів у л ітературі (історичні хроніки, козацькі літописи, історичні 
вірші та ін.) "У  віршах запорізьких і їх численних наслідуваннях ми м о 
ж е м о  бачити перші початки нової епохи ю ж н о р усь ко ї літератури, 
свідомо народної і свідомо дем ократичної" [11, т.41, с .44 ].

Нова концепція особистості яскраво виявилась в укра їнськом у пись
менстві вж е у полемічній л ітературі д р уго ї половини XVI - перш ої по- 
ловони XVII ст. Розвиваючись преважно в рамках релігійної ідеолоіїї, 
полемічна література з позицій ранньохристиянського гум ан ізм у (І. 
Вишенський) відстоює природну рівність людей, з чого неминуче! 
випливає ідея суспільної рівності незалежно від соціального походже-* 
ня, становища, національності. "Н іколи ще до того  часу,- писав Іван 
Ф р а н ко ,- сильні світу сього, світські чи духовні, не чули від простого 
ю ж норуса  таких гордих, рішучих і потрясаюче сильних слів. Віє з них, 
хоч несвідомо для сам ого автора, той свіжий, новочасний дух еман
сипації і особистості лю дської з пут всемогутньої традиції, котрий сто 
літ пред тим перший раз прогрим ів у Гуттеновім бойовім  заклику "Ich 
hab's g e w a g t!"  [11, т.ЗО, с. 104-105].
. Вивільнення, особистості від середньовічних догматів виявилося в 
діяльності українських і білоруських представників світської інтелігенції, 
пов'язаних з латино- і польськомовною  ренесансною літературою  Речі 
П осполитої (Павло Русин із Кросна, Станіслав Оріховський, М икола 
Гусовський та ін.)1 С. Оріховський, зокрем а , зробив вагомий внесок у 
розвиток національної самосвідомості українського народу, в 
утвердження рівності народів. У дусі гуманістів епохи Відродження в 
основу історичного розвитку він поклав р о зум , знання, освіту та вихо
вання -  головні чинники суспільного прогресу. У подоланні середньо-: 
вічної концепц ії розум іння історії, погляду на земний світ як нікчемне*
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відображення небесного С. Орловський виступив великою  м ірою  як 
попередник європейських матеріалістів XVIII ст., передусім  Д ж . Віко

171Заклики до здобуття освіти, до осягнення книжної прем удрості, нав
чання в університетах Польщі і Західної Європи органічно поєднується 
в Україні із засвоєнням античності - складової частини ренесансної 
культури. Знання латині, якою  були написані багато творів на захист 
православ'я, давало зм о гу  вивчати твори античних і західноєвро
пейських авторів в оригіналах та застосовувати їх вчення у культурній 
практиці. Важливу роль у зближенні східнослов'янських літератур із 
західноєвропейськими ідеями і худож ньою  спадщиною відіграла 
Києво-Могилянська колегія, в якій навіть характер навчання сприяв за
своєнню античної культури. Результати аналізу 173 курсів філософи, 
85 з яких були створені в Києві, а 88 привезені колишніми слухачами 
колегії з інших м іст і країн, свідчать про те, що "в цих курсах на еле
менти схоластики нашаровувались елементи ф ілософії пізнішого часу, 
предусім  ідеї ф ілософських вчень Відродження, Реформації, раннього 
Просвітництва, том у вони являли собою  складне явище, яке відбивало 
прискорений розвиток, перехід вітчизняної ф ілософ ської дум ки  від 
Середньовіччя до нового часу" [9 , с .86 ].

З друго ї половини XVI ст. в українськом у мистецтві і літературі де 
далі більше заявляє про себе світське начало. Церква втрачає свої по
зиції у галузі образотворчого мистецтва: з'являється світський ж иво
пис, зокрем а  такі його жанри, як портретний та історичний, що 
виділяються із церковної іконоґраф ії і засвоюють досягнення античності 
та західноєвропейського мистецтва і цим самим переборю ю ть вплив 
ортодоксальних ф орм  середньовічного живопису. Віяння епохи 
Відрождення проникають в архітектуру, яка тяжіє до фундаменталь
ності, гарм онії і декоративності. В архітектурі та скульптурі першої 
половини XVII ст. традиції античності поєднуються з традиціями націо
нального Середньовіччя, виникає барочне мистецтво, позначене ри
сами Відродження.

Світсько-реалістичні мотиви виявляються у книжковій і’раф іці (видання 
друкарні Києво-Печерської лаври, "Пересопницьке Єванґеліє" та ін.). 
Художники, як правило, належали до третьго стану, багато з них 
здобули освіту в "латинському" світі. Після тривалого панування се
редньовічного . художнього  канону теоретична дум ка  намагається 
проникнути в канони прекрасного, в природу мистецтва (вивчення пи
тань композиції, кольору та ін .), пов'язаного з Відродженням і баро
ко . Зростає престиж художника і літератора -  людей, щ о займаються 
'богоугодною  справою ", поширюється заклик до вмолоді вчитися 
(характерне в цьом у плані звернення Герасима С мотрицького 
"Всяческого чина православному читателю"), у поетичному самови
раженні поетів ф ормується образ автора, уподібнення поета Богові, а 
поезії - пророчим  пісням БіблІЇ.
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Ренесансна культурологічна модель, що стала загалом спільним 
ґенетнчним витоком  європейського Просвітництва, мала свої місцеві 
модиф ікації у зв 'язку із своєрідністю  традицій національного С еред
ньовіччя. Це великою  м ір о ю  позначилося на характері і типові всього 
просвітительського ком плексу  в різних країнах. В усіх виявах рене
сансної ідейно-художньої свідомості, тісно пов'язаної в Україні XУІ-ХVII 
ст. з ідеями Реф ормації та реф орм аційною  літературою , синтез ан
тичності й Середньовіччя позначений провідною роллю саме націо
нальних традицій, народного елемента культури, переважанням 
жанрів і ф орм  ф ольклорного походження. Це виявилося насамперед 
у зверненні головної уваги на матеріально-чуттєвий світ як основний 
об 'єкт худож нього  відображення та естетичного переживання, у по
слабленні особистісного начала в художніх структурах, у переважанні 
ком улятивно-казкової побудови ("принцип доповнення"), коли на єди
ний стрижень нанизуються все нові і нові епізоди, у великій кількості 
орнаментально-метаф оричних елементів, щ о, зокрем а , знайшло 
відображення як у полемічній, так і в пародійно-ком ічній л ітературі, 
вже тісно пов’язаній з художн ім и принципами бароко  [8 ]. Поєднуючи 
в собі старі візантійські книжні традиції, риторичні традиції пізньої ан
тичності, а та ко ж  християнського і язичницького Середньовіччя, баро
ко  як новий тип світобачення не перебувало, проте, в Україні в явній 
опозиції до ренесансної культури. Відбиваючи руйнування ренесансної 
гарм онії буття і появу "оголених антиномій", породжених кризою  
ф еодального суспільства, бароко виконувало різні ідеологічні функції. 
П еребуваючи під впливом релігійних ідей Контрреф ормації, бароко  в 
Україні не пориває, однак, з гуманістичною традицією Відродження 
(щ о ідеологічно споріднює його з Просвітництвом) і активно взаємодіє 
з традиціями народної середньовічної культури. Замість аскетичного 
середньовічного ідеалу І християнської трансцендентальності в 
українську барочну літературу проникає співзвучний античності язич
ницький тр іум ф  плоті, жадоба земних радощів, енергія та оптим ізм 
народних -мас ("низове", або "народне" бурлескне бароко , що вияви
лося в і'ротескно-ком ічних та пародійно-гумористичних жанрах і 
орі'анічно пов'язане зі стихією народної см іхової культури). Бароко, 
о тж е , в Україні виступає єднальною ланкою  м іж  ренесансним гу 
м ан ізм ом  і раннім Просвітництвом.

В епоху Просвітництва українська література входить вже зі своїм, 
виробленим протягом ХУІ-ХУІІ ст., ком плексом  національних ознак, 
щ о не м огло  не позначитися на характері всього просвітительського 
ідейно-художнього  ком плексу.

З д р уго ї половини XVIII ст. в Україну і Росію проникають ідеї П ро
світництва. Наприкінці XVIII - на початку XIX ст. стають відомі твори 
Вольтера, Д ідро , Руссо, Гольбаха, М онтеск ’є, Л а м е тр і/ Гельвеція. 
При всіх розб іжностях суспільно-політичних поглядів ф ранцузьких про- 
світителів-енциклопедистів (Вольтер, М он теск ’є) і представників піз
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нішого періоду (Руссо), як і позицій англійських і німецьких просвіти
телів, спільним для всіх була віра у суспільний проф ес, культ р о зум у  і 
науки і критика абсолютистського фео дального р е ж и м у  і церкви, ви
мога свободи особистості. Однак залежно від конкретних історичних 
умов ідеї Просвітництва могли мати, "у  різних історичних умовах 
подвійний зм іст: у них м іг виступати на перший план загальнодемокра
тичний (такий, що відповідав інтересам селянства і взагалі широких 
народних м ас), соціальний і політичний зм іст і зм іст суто буржуазний, 
який відповідає інтересам зам ож но ї верхівки б у р ж у а з ії’ [12, с.403].

В АнґлІЇ, де перед прсвітителями вже не стояло завдання підготовки 
революції, їхні позиції були бурж уазно-пом іркованим и, реалістичними, 
зосередженим и у сф ері боротьби з феодальними пережиткам и й 
осмисленням нових, буржуазних ф орм  життя. .У Ф ранц ії Просвітниц
тво мало найбільш радикальний політичний х&рктер, пов’язаний з під
готовкою  бурж уазно ї революції, що дала могутній поштовх розвит
кові соціальної природи суспільства і людини. В Україні, як і в усіх 
країнах "некласичного” типу розвитку літератури, ідеї Просвітництва 
функціонували в умовах ідеологічної кризи феодального суспільства, 
яке Щ е зберігало міцні позиції (в Україні наприкінці XVIII ст. відбулося 
навіть закріпачення селянства), і національного гноблення. Тут Про
світництво не- мало належного соціального ф унту для свого розвитку і 
м іцного зв’язку з найбільш радикальними проявами цього руху, вна
слідок чого послабилася його ф ілософсько-політична сфера. Нато
мість на перше м ісце висунулися науково-просвітительський та етико- 
гуманістичний напрями (останній найбільшою м ірою  відбивав інтереси 
міських низів і селянства), тісно, пов’язані з ідеєю національно- 
культурного відродження. В Україні в центр уваги потрапляють питан
ня духовного життя людини, онтологічної єдності ЇЇ з природою , віра в 
розум н і начала природи і людини, ідея природної рівності людей неза
лежно від їхнього соціального становища, а також  проблеми мораль
но-етичного перевиховання особистості, критика моральних вад 
суспільства*. Тоді як у країнах бурж уазного  Заходу в мистецтві поси
люється увага до соціальної природи мистецтва, розвитку в ньому 
соціально-аналітичного начала, ком плекс етико-гуманістичних про
світительських ідей у поєднанні з ідеями етноконсолідацїї і Національ
ного відродження спричинилися в країнах Центральної і Південно- 
Східної Європи до живучості в культурній свідомості художніх тради
цій національного Середньовіччя, насамперед народної естетики.

Суспільно-історичні умови в Україні в період формування Просвіт
ництва певною м ірою  були близькі до становища Іспанії, щ о пережи
вала період глибокого* занепаду, та економічно відсталої Італії. Тут не 
було ні .сф ормованого третьостанового суспільства, ні радикальної 
буржуазії’. Звідси - поміркованість просвітительських поглядів, орієн
тація на примирення станових суперечностей, курс  на перевиховання 
суспільства і людини. Українські письменники перших десятиліть XIX
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ст. не поділяли політичного радикалізму ф ранцузьких просвітителів 
про щ о, зо кр е м а , свідчать неґації Котляревського в "Енещі" щ одо тих, 
хто "царя не слуха" і "на владику лають". Коли в "ЕнеНді" у пекло по
трапляють безіменні "р о зум н і ф ілозопи, Щ о  в світі вчились м уд р о 
вать", то в "Горпиниді" Б ілецького-Носенка вони вж е названі по імені: 
"недовірки-ф ілозопи, щ о глузд мутили По всій Європі” - Руссо і Воль
тер.

Як типологічну близкість до західноєвропейських просвітителів, так і 
національну своєрідність виявляють українські письменники просвіти
тельської орієнтації і в розум інн і м ісця і призначення людини в світі. 
Просвітительська концепція особистості у різних країнах мала суттєві 
розб іж ності. Так, англійська просвітительська естетика виходила з 
концепції реальної б ур ж уа зн о ї людини, яка, однак, не втратила своєї 
вродж еної схильності до добра, істини і краси (Ш еф тсбер і). В її вихо
ванні Л о кк  ("Д осв ід  про людський р о зу м ", "Д ум ки  про виховання") 
орієнтував на знання людей і життя, придушення "поетичної ж илки", на 
дух пуританського раціоналізму. Д ідро шукав гарм онізац ії інтересів 
м іж  лю диною  і суспільством у постульованій ним космополітичній 
"природній людині" ("справжній лю дині"), яка добровільно поступаєть
ся власними інтересами для "блага всіх і всього ц ілого". Лессіні1 вихо
див з концепц ії "абстрактної людини, взагалі", позбавленої історичної 
конкретики . Руссо до ідеалу підносив первісну людину (як караїб Ве
несуели чи готтентот з М ису Д о б р о ї Надії) - уособлення первісного 
стану свободи і моральності. Людина західноєвропейських просвіти
телів, до якої прикладали постулат виховання' у дусі громадянських 
доблестей і етичний прообраз якої вбачали у досить абстрактній 
"природній людині", соціально співвідносилася з третім  станом б у р ж у 
азного гром адянського суспільства. ЛДе була нова людина реальних 
буднів епохи руйнування ф еодального суспільства: діяльна, впевнена в 
собі (Робінзон К р узо , Натан'М удрий, Ф ауст).

Відсутність в Україні гром адянського суспільства робила д уж е  про
блематичною саму настанову просвітителів на громадянське переви
ховання людини в дусі демократичних свобод. "П риродну людину" тут 
представляв ідеалізований,, як і у всіх просвітителів, простий народ - 
четвертий стан, закріпачене українське селянство, до якого проповідь 
просвітителів фактично не доходила. Просвітительське уявлення про 
м ісце і призначення людини в світі складалося в Україні в таких умовах 
переважно на основі власної національної традиції, зокрем а  на онто
логічній і ф ілософськоетичній концепції Г .С ковороди. Хоч у його твор
чості, за словами !.Ф ранка , відбилися "нові ідеї європейської ф ілософії 
і етики, ті сам і ідеї рівності людей, простоти і натуральних їх взаємних 
відносин,, котр і у Ф ранц ії проповідував Руссо" [11, г.41 , с.216]. 
"вчення С ковороди не м ож н а  вивести з ф ілософських і просвітницьких 
ідей його  попередників. Й ого погляди відрізняються і від класичного 
б ур ж уа зн о го , і від тогочасного дворянського просвітництва. Для р о 
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звитку останнього соціальний ґрунт в Україні був досить бідний" [10, 
с .5 ]. С коворода дивився на навколишній світ ( "м а кр о ко с м ") "як на 
прекрасний храм, прем удро побудований, доцільний і доверш ений, в 
яком у все передбачено, людині залишається лише пізнавати світ і себе 
як частину цього світу" [10, с. 290]. Щ астя як найбільша цінність-і мета 
лю дського  існуванння залежить, на його д у м ку , "ни от наук, ни от чи
нов, ни от богатства", а тільки від пізнання "натури", від життя "по б о 
жественній натур і", яку він протиставляє "сліпій скотській ", "рабській", 
яка задовільняється тільки маїеріальними благами. Зусилля людини 
мають бути спрямовані не на перебудову суспільства, а на„виховання 
таких людських якостей, як доброта , цілісність характеру, доброчин
ність, простота, терпимість - тих гуманістичних начал, які* протидіють 
прагненню до збагачення й експлуатації інших, бо щастя людини в ній 
самій. Аскетична суворість м орального імперативу, зверненого  до 
індивіда, у С ковороди, як раніше в І.Виш енського, мала свій історич
ний ґрунт- і була насамперед ф о р м о ю  заперечення паразитичного 
життя соціальної верхівки, яка представляла натуру "с ко тсь ку ". Саме 
ця ідея і є головною  у творчості українських письменників- 
просвітителів перших десятиріч XIX ст., пафос творчості яких був 
спрямований не на структурну перебудову існуючих суспільних відно
син, а на просвітництво і моральне самоудосконалення особистості.

Чи не найближчий д<? людини-стоїка С ковороди, яка знаходить свій 
ідеал у "сродній праці", у своїй творчості П .Гулак-А ртем овський . Він 
намагався вибудувати свій м ікросв іт , у я ко м у  м о ж н а  було б жити за 
законами "природного " життя, зберігаю чи розум ність і пом ірність у 
власних діях і вчинках. Поет висміював марнославство і недалекогляд
ність, зажерливість та нерозум не  нарікання на долю . Універсальними 
ліками у життєвих незгодах, у том у ж о р с то ко м у  світі, який не м ож н а  
зміни ги, є терпіння, стоїчна доброта  ("С правжня Д о б р ість "). Хоч д о б 
рота скр ізь  є гнаною і переслідуваною , але, чим тяжчі випробування 
випадають на її долю , тим сильнішою і м уд р іш ою  вона стає. Керівним 
ор ієнтиром у Гулака-А ртем овського  має бути в усьо м у  природа, за
кони якої людина не повинна поруш увати: "Терпи! За дол ею , куди 
попхне, хились, Як хилиться від вітру гілка". У  проекц ії на ко нкретн у  
соціальну дійсність така позиція зводиться до поради селянинові: 1,не 
лізь туди, де єсть і власть, і сила" ("З озуля  та С нігур" Є .Греб інки ), за
довольняйся своєю  долею  ("Вода та Гребля" Л .Б оровиковсько го ). У 
Квітки-Основ'яненка сама спроба героя піднестися вище своєї соціаль
н і  ролі є поруш енням  станової м орал і, гр іхом , бо соціальна неспра
ведливість встановлена Б огом  (м айж е  як у Ф о м и  А кв іксь ко го : "Не 
підносся над своїм соціальним становищ ем і ж иттєвою  р о л л ю !").

Цей різновид просвітительської ф ілософ ії життя, щ о стоїть на проти
леж ном у полю сі її револю ційного  утоп ізм у , близький до  онтолоґічної 

етико-естетичної концепц ії І.І.В інкельмана, що склалася на ґрунті 
'Дуалізації давньоґрецької дем ократи, на "споглядальному споко ї"
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Грецьких богів і героїв. Справжня людина, за В інкельманом, не бо 
рець, а стоїк, який внутрішньо переборю є насильство і страждання 
(ф еномен Лаокоона). Справжню свободу людині дає тільки то р ж е 
ство духу над тілесними стражданнями. Проти концепції стоїцизму 
Вінкельмана рішуче виступив Лессінґ - прибічник плебейських методів 
руйнування феодальних відносин. С тоїцизм, на його д у м ку , відбиває 
психологію рабів і не м о ж е  бути етичною основою  лю дської поведін
ки. Якщо Вінкельман виходив з моделі давньогрецького світу, то 
Д.ТОм, котрий бачив світ доцільно влаштованим та закликав до його 
ф ілософ ського споглядання і роздум ів , виходив з реальної англійської 
дійсності свого часу, яка внаслідок революції XVII ст. створила умови 
для розвитку бурж уазного  суспільства. О тж е , подібні етико- 
ф ілософські погляди з'являються на різних стадіях суспільно- 
історичного розвитку і мають р ізну ціннісну орієнтацію .

"Природна людина" у всіх просвітителів є первісно д о б р о ю . Саме на 
вродженій доброті тримається віра просвітителів у виховання, у розви 
ток її позитивних якостей, соціальний оптим ізм . Наприклад, Котля
ревський в "Енеїді" зауважив, що "Еней к д обру з натури склонний"; в 
"Наталці Полтавці" Петро покладає надію на те, щ о "природна д о б р о 
та" Терпилихи візьме гору  "над прим анкою  багатого зятя".'Головною  
ум овою  щасливого розв'язання конф лікту в п'єсі виступає вроджена 
доброта Петра і возного. Своєрідним гім ном  доброті як найціннішій 
етичній якості, що допомагає людям у найтяжчих життєвих обстави
нах, є "Справжня Д обр ість" Гулака-А ртем овського . Не випадково по
няття доброти  визначає й ідею  усього твору Квітки-Основ'яненка - 
"Д об ре  роби, добре  й буде".

"Природна доброта" невіддільна від р о зум ного  начала, яке нерідко 
ставиться просвітителями вище за освіту. Так, "мислителі" і "вчені" в 
країні Лапута та в королівській академії в Логадо уїдливо висміяні в 
"П од о р о ж і Гуллівера". Загато в чом у подібну позицію  посідали й 
українські письменники. З ф ілософ ською  іронією  ставиться Гулак- 
Артем овський до тієї вченості, щ о повірила у свою  всемогутність, і, 
не маючи природного р о зу м у , в реальному житті виплоджує тільки 
фантастичні прож екти  ("Солопій та Х івря"). Освіта не дає жодних по
зитивних наслідків, коли людина не має власного здорового  глузду - 
"М алороссийская быль" ("Купований р о зу м ") Квітки-Основ'яненка. У  
просвітителів йдеться не просто про здобуття ф ормальної освіти, ^ 
про просвіщення людини, набуття нею  через освіту і виховання за
гальної культури, щ о є запо р уко ю  с здоровлення м орального кл імату 
в середовищ і дворянства. Саме це і є провідною  ідеєю  творів Квітки- 
Основ'янєнка. Квітка-просвітитель не обминає увагою  й загальної не
розвиненості простолю ду, його  тем ноти, простакуватості, пиятики та 
інших побутових вад, однак, як і Руссо, при всій "неотесаності" лю ди
ни низького  походження, його симпатії на боц і простолю ду. Саме з 
пош уком  ідеалу в народном у середовищ і пов'язана і стильова ево
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люція у творчості Квітки, поява його реалістично-сентиментальних 
творів.

Просвітництво, як в ідомо, не вкладається в якусь одну естетичну си- 
СТем у, один літературний напрям.* Естетика Просвітництва, щ о відво
дила велику роль літературі, як складова частина його ідеолоґії тісно 
пов'язана з традиціями В ідродження і на ранньому етапі - з худ о ж -. 
ньою систем ою  класицизму. Так, у Вольтера і М онтеск 'є  найбільшою 
цінністю виступають ро зум  і наука, а в політичній сф ері "освічений аб
солю тизм ", що органічно було пов'язане з постулатами класицизм у: 
принцип класичної співмірності, симетрії, раціональної упорядкова
ності. Орієнтація на античний стоїцизм , щ о виступав ф ілософ сько- 
етичною основою  класицизму, визначила і літературну позиц ію  Він- 
кельмана (хоч просвітительський класицизм зовсім не був рабським 
наслідуванням античності). На основі класицизм у в умовах раннього 
Просвітництва формувалася й нова література в Росії.

Хоч на р уб е ж і ХУІІ1-ХІХ ст. в українській л ітературі відбувається про
цес ідентифікації з її новоєвропейським типом словесного мистецтва 
(зокрем а , виявляється законом ірн ість виникнення і зм іни літературних 
напрямів), однак це не означало ідентичності ні за рівнем розвитку 
напрямів і жанрово-стильової системи, ні за їхнім характером . Так, не 
знаходячи в Україні необхідного ідеологічного і політичного ґрунту для 
створення "високих" жанрів класицизм у - траґедії і драм и, пов'язаних з 
утвердженням ідейно-політичної цінності централізованої феодальної 
держави (абсолю тизм у), класицистична література була представлена 
обм еж еним  числом жанрів. Зародження в Україні у першій половині 
ХУІІ ст. "ш кільного класицизм у" пов'язане не з П росвітництвом , а з 
Ренесансом, із сприйняттям античності. Класицистична традиція дістає 
в Україні, як це загалом характерне для синтезу античності і С еред
ньовіччя у нас, народно-національного забарвлення. На перш е м ісце 
висуваються "низькі" гумористично-сатиричні жанри класицизм у, 
об'єднані, як правило, стильовою дом інантою  б ур л е ску . Верш иною і 
прикладом для наслідування стала знаменита "Енеіда" Котляревського . 
Поєднанням оф іційного патр іотизм у у зм істі та простонародного  б у р 
леску відзначається "О да, сочиненная на м ал ороссийском  наречии по 
случаю врем енного  ополчения" Г .Кош иць-Квітницького (1807) та "Ода 
малороссийского  простолюдина на случай военных действий при на
шествии ф ранцузов в пределы Российской империи в 1812 год у" 
П-Данилевського (1813). В останньом у творі виразно простеж ується  
невідповідність груб увато -бурлескного  стилю серйозній, одичній тем і.
* х° ч панегірично-одописне віршування зберігається в Західній Україні 
До 30-х років  XIX ст., ода як класицистичний ж анр  не має в Україні 
визначних творів. Виняток становить хіба щ о "П існя ...князю  Курак іну" 
Котляревського та "Ода - малороссийский крестьянин" К.П узини. 
•звільняючись від б урлескного  стилю, автор останнього твору у зм а 
люванні життя українських селян виявляє риси скор іш е  просвіти
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тельського реалізму. Водночас класицистична концепція дійсності й 
особистості досить часто заявляє про себе в ц ілому ряді творів 
української літератури у першій половині XIX ст., які в повному р о 
зум інні не є творами класицистичними. Рецепція класицистичної тра
диції в українській л ітературі спричинилася до перекладів, адаптації та 
філіації мотивів раду творів римських авторів. Одним з прикладів є 
рецепція мотивів од Горація у творчості Г.С ковороди (в барочном у 
стилі), І.Котляревського (в класицистичному стилі), у творчості 
Т.Ш евченка (в реалістичному дусі) [5 ].

У  Просвітництві порад з культом  р о зум у  чільне м ісце посідала При
рода, що сприяло посиленню уваги до простої людини з її буденними 
життєвими інтересами, радощ ами і печалями та зум овило р ізку  кри 
тику аристократичного мистецтва як викривлення сам ої суті худож ньо ї 
творчості (Д ідро , Гердер). На основі концепції "природної людини", 
представника соціальних низів, не зачеплених цивілізацією, і культу 
Природи ф орм ую ться риси просвітительського реалізму як естетики 
неочищ еної природи. Для Д ідро  Природа - уся дійсність, усе суспільне 
середовищ е, що- і має стати предм етом  мистецтва. "Ш укайте  вулич
них пригод, будьте спостерігачами на вулицях, у садах, на ринках, 
вдома, - закликав Д ід р о ,- і складете собі правильні уявлення про 
справжній рух у всіх життєвих проявах" [2 , с .216 ]. Матеріалістичне 
тлумачення Природи стало у просвітителів ф ілософ ською  основою  
реалізму.

З визнання природи як оптимальної життєвої моделі просвітительська 
д ум ка , яка на перш ом у етапі досить скептично ставилася до народно
поетичної стихії як, начебто позбавленої розум них начал (так вважав 
ще Лессін/'), ц ілком  логічно доходить висновку, щ о "природне" на
родне мистецтво має свою  багату етнко-естетичну пам'ять. Рішучий 
кр о к  до реабілітації народної самосвідомості робить Д ж .Б .В іко  у своїй 
праці "Основи нової науки про спільну природу націй". Як і просвіти
телі, він відкидає істор ію , засновану на чудесах, але на противагу їм  
включає б  неї м іф и, байки, прислів'я. Історія у Віко постає як резуль
тат сам освідомості народу, торж ество  добра,, справедливості і гр о 
мадянської доблесті. Первісна людина (варвар) у Руссо стає еталоном 
моральності, втіленням природного р о зу м у , протиставленого руйнів
ном у впливу цивілізації, наук і* мистецтва. Русссі закликає народи 
зберігати свої національні традиції, звичаї й усну творчість як етичну і 
політичну цінність. Гердер, який, як і Ґьоте та Ш іллер, зазнав великого* 
впливу Руссо, виступив проти тих просвітителів, які бачили в народних 
традиціях зблукания р о зу м у , та проти тогочасної наслідувальної літе
ратури і мистецтва, щ о не маю ть етичної й естетичної цінності порів
няно з народною  поезією . Відстоюючи самобутність, самоцінність 
ко ж н о ї нації, її культуру, він висував питання про повернення літерату
ри до  народних коренів лоезії, яка відбиває почуття і прагнення ко ж н о ї 
нації, про народність літератури. Народна поезія, народне світобачен
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ня, його естетичні ф орм и, щ о в просвітительському класицизм і нале
жали до сф ери низького і потворного , стають одним із ф ормантів 
просвітительського реал ізм у.

ф ілософ ським  ф унтом , базою  просвітительського реал ізм у, його 
гносеологічною  основою  був матеріалізм XVIII ст. і сенсуал ізм . Вели
ку  роль у ф ормуванні засад цього напряму відіграв Д .Л о кк , який р о 
звинув теор ію  пізнання у дусі матеріалістичного ем п іризм у й 
обгрунтував положення про досвід як джерело~всіх ідей. На д ум ку  
ф ранцузького  просвітителя Ж .-Б .Д ю б о , мистецтво має основу в по
чуттях, емоціях і афектах людини, які і є критер ієм  правдивості твору. 
Ставлячи перед мистецтвом  високі завдання, спрямовані на зм іну 
суспільних відносин, просвітителі з в ідкритою  тенденційністю  пов'язу
вали це з вим огою  правдивості, щ о стало одн ією  з головних засад 
просвітительського реал ізм у. Посилання західноєвропейських пись- 
менників-просвітителів XVIII ст. на те, щ о їхні твори не є вигадкою , а 
достовірною  розповіддю  про дійсні життєві факти,, було звичайним 
для того часу явищем і великою  м ір о ю  пояснювалося ор ієнтацією  на 
читачів з ш ироких дем ократичних кіл, які худож н ій  твір схильні були 
приймати за істину.

Вимога правдоподібності має свої витоки у класицизм і, де ставилося 
завдання створити повну ілю зію  життя. Так, на д у м ку  Бена Д ж он сона , 
справжній майстер повинен бути яком ога ближчим  до природи і не 
відходити від життя і правдоподібності. Вважаючи природу вищ ою  за 
мистецтво і перш ою  його м оделлю , це ж  саме стверджував у 
своєм у "Досвід і про живопис" Д ід ро . О днак при спільності м іметичної 
основи класицизм у і просвітительського реал ізм у принцип правдо
подібності все-таки розум івся в них по -р ізном у . Так, Ж .Ш апл зн , вису
ваючи вим огу правдивості, мав на увазі не вірність ж иттєво ї ем пірики, 
а правдоподібність логічного м іркування, не істинність події, а її м о ж 
ливість. Правдоподібність, за С кал іі'ером , по суті, зводилася до прав
дивості ілюстрування "вічних" правил і ідей, по ка зу  д руго ї, 
"прикраш еної" природи. Поклавши в основу "неприкраш ену природу", 
дійсну життєву ем п ірику , просвітителі цим  сам им  заперечили і р ізк і 
неі'ації класицистів (Скаліі’ер , Буало та ін.) щ одо "ни зько го " простона
родного  як потворного  та смаків ю рби, сільської черні.
Лоєднання рис класицизм у і просвітительського реал ізм у характерне 

1 Для укра їнсько ї л ітератури перших десятирічь XIX ст. 
(І.Котляревський, П .Гулак-А ртем овський, Г .Кв ітка-О снов 'яненко). О д 
нак рішуча орієнтація на національне життя, виразником  якого  був 
простий народ, ш ироке  використання народного ф о те с ку  підривало у 
Цих творах зсередини не д у ж е  тривкі в Україні "вічні" правила класи
цизм у. Суть свого  розум іння  завдань л ітератури Кв ітка-О снов'яненко 
У 'Супліці до  пана іздателя" сф орм улю вав так: написане повинно бути
і звичайне, і н іж неньке, і р о зум н е , і полєзне". "Ц е  не випадковий на

бір слів,- справедливо зауваж ує  сучасна досл ідниця,- у  них втілена
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ціла програма відповідно спрямуванню літератури того  часу: 
"звичайне" - увага до повсякденного життя і побуту, “ н іжненьке" - 
розкриття наиніжніших поривань душ і (під впливом сентименталізму), 
"ро зум н е " - раціоналізм класицизму та Просвітительства, "полєзне" - 
дидактизм ’ і виховні настанови класицизму, сентименталізму й П ро
світительства" [3, с.101].

Наголош уючи на то м у , що предмети і явища повинні бути зображ ен і 
"с тончайшей верностью" (І.Рижський), теоретики естетичної думки- в 
Україні пов'язують правдоподібність з правильним в ідображенням 
"нравственного бытия народа" (О .С клабовський). Вимога правдивості 
як в ідображення народно-національних уявлень про життя висувають
І.Котляревський (в "Енеіді" і "Наталці Полтавці") і Гулак-Артемовський 
(у примітці до байки "Пан та С обака", у байці "Тюхтій та Чванько", у 
"Супліці до  Грицька Квітки"). Писання "з натури", правдиве змалюван
ня дійсності, реальних подій, вчинків Квітка-О снов'яненко висуває як 
головний художній принцип: "М не было досадно, что все летают под 
небесами, изображ аю т страсти, создаю т характеры : почем у бы не 
обратиться направо, налево и не писать того , что попадается на гла
за?" [4 , с. 139]. Як і інші письменники-просвітителі, Квітка, надсилаючи 
свої твори видавцям, незмінно підкреслював, щ о "все це з натури", 
"не вигадка", "всі причини і дії написані з усією  точністю ", "це  істинна 
пригода без усяких прикрас і перебільшень".

У прагненні Квітки, як і інших представників просвітительського 
реалізм у, до  "натуральності", писання "з натури" є як сильні, так і 
слабкі сторони його творчого м етоду. Позитивним було те, щ о ця 
настанова спрямована проти космополітичних "вічних" правил класи
цизм у та хворобливої екзальтованої фантазії певного кола романтиків, 
творення ними "характеров незнаемы х", в принципі утверджувала як 
основний критерій правдивості літератури саме життя в його реальних 
національних виявах. С лабкою  стороною  було те, щ о ж о р с тке  сліду
вання натурі об 'єктивно призводило до  недооцінки узагальню ю чого 
характеру образу та худож ньо ї фантазії, оскільки в самій природі 
зразу  закладена духовно-пізнавальна сутність, а не’ натуралістичне 
змалювання реального предмета чи явища. Художній  твір не є 
списком  чи коп ією  з дійсності; худож н і твори "сам і суть дійсність, як 
МОЖ ЛИВІСТЬ, яка Д ІС ТАЛ А сбое здійснення" [V, т.З , с .435 ]. Ф а кт  
дійсності, не списаний дослівно з неї, а піднесений творчою  фантазією 
"у  перл творення" є більш схож им  на сам ого  себе, більш відповідним 
сам ом у соб і, н іж  найбільш рабська копія з  дійсності відповідна своєм у 
оригіналові" [1 , т .6 , с .526 ].

О днак прокламоване Кв іткою  правдиве списування "з  натури" не слід 
розум іти  як безперечну істину, правило, яким він тільки і керувався. 
Просвітительська література - література принципово етолоЛчна. При 
всій увазі до  середовищ а, яке ф орм ує  лю дину, у  письменників- 
просвітителів за героєм  завжди стоїть ф ілософ ська концепція, ав
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торська ідея (хоч їх творчість аж  ніяк не є механ ічною  проекц ією  
ідеолоґії). Оскільки головним для них було виховання людини на заса
дах р о зу м у  і справедливості, "пом 'якш ення нравів", мистецтво тільки 
тоді відповідає своєму призначенню, коли висуває моральні завдання, 
виступає засобом  морального виховання. Без м орального  значення 
воно втрачає і естетичну цінність (А .Е .К .Ш еф тсбер і, Ф .Хатчесон, 
Д .Ю м , Ж .-Д .Д ю б о  та ін .). За А .С м іто м , загальне спрямування р о 
звитку естетичної культури має бути підпорядковане завданням м о 
рального розвитку суспільства; його моральні суперечності ставив у 
центр уваги мистецтва і Б.Мандевіль. Взаємовідношення м іж  м и с
тецтвом і мораллю  перебуває у центрі естетичних поглядів Д .Д ід р о . 
Мистецтво повинне не тільки навчати (худ ож ник - ..наставник роду 
лю дського), а й виносити присуд над злом , "страшити тиранів". Ш к о 
лою моральності Лессінґ вважав театр. Прирівнюючи романіста до 
історика "нравів", Ф ілдінг закликав до ^ ку в а н н я  з ус іма представни
ками суспільства. За І.Х .Ґотш ед ом , художн ій  образ - не відо- 
браж ж ення дійсності, а втілення раціоналістичної ідеї, м орального 
принципу. У цьом у плані твердження Квітки про те щ о він пише, "щ о 
Бог на д у м ку  послав", стосується не ідеї твору, а, як побачимо далі, 
його ф орм и. У своїх листах до видавців, зо кр е м а  в "Письме к  изда
телю "Р усского  вестника", він виявив повне розум іння  мети своєї 
творчості. Наголош уючи на дидактичном у спрямуванні творчості, Квіт
ка писав, щ о в "М аргарите П рокоф ьевне", і в "С толбикове", і в 
"Халявском ", у кож н ій  повісті він намагався показати м ету , для чого і 
чом у пише: "была бы цель нравственная, назидательная, а без этого 
как красно ни пиши - все вздор, хоть брось" [4 , т .8 , с .98 ].

Хоч просвітителі проголош ували принцип єдності етичного і естетич
ного (Ш еф тсбер і) і навіть висували питання про відносну самостійність 
естетичних принципів (В.Хої’арт) та вказували на те, щ о в театрі, під
порядкованом у м оральном у началу, страждає худож н ість , бо драм а 
перетворюється на байку (Руссо), вони ще не бачили спеціф ічного 
предмета мистецтва і вважали, щ о зм іст рівнозначний абстрактній 
Думці. Перебільшення ролі ідей у суспільній св ідом ості, виховного на
чала мистецтва призводило до розриву зм істу і ф о р м и , до  переваги 
Щеї над о б р а зо м . Художність вилучалась зі зм істу  і належала тільки 
ф орм і як засобу доведення абстрактної д ум ки , оскільки простим  л ю 
дям, як д ітям , істину слід подавати у ф орм і ка зки , байки, у  наочній 
формі'. Типовим прикладом  розриву логічної ідеї і худ ож н ост і м о ж у ть  
бути ф ілософ ські повісті Вольтера, де автор не має на м еті створення 
характерів, чи "Батько сімейства" Д ід р о , виданому як л ітературний 
Додаток до  його "М іркування про драматичну по е з ію ".

П ріоритет морально-дидактичного начала, розрив зм істу  і ф орм и , 
Другорядну роль худож ності Квітка неодноразово засвідчував у  своїх 
листах до  видавців: "Я рублю  всегда с плеча, что идет в голову. Д о  
обработки дела нет, я пишу с плеча, а от невнимания к  Н О В О М У
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ПИСЬМУ художественности у меня не найдете, и я не м о гу  ею  за
няться не нахож у ее у себя ка к  ни стараю ся..." [4 ,т .8 ,с .124, 191]. 
Відомі його численні прохання до П.Плетньова і М .П огод іна взяти на 
себе доведення його рукописів до Належного л ітературного рівня, щ о 
було в естетиці просвітителів норм ою , абсолютно неприйнятною для 
письменників зр ілого реалізму.

Зробивши значний внесок у розвиток худож нього  мислення, П ро
світництво, однак, не зм огло ще збагнути автоном ії мистецтва з його 
специфічними завданнями. Естетична концепція мистецтва з'являється 
тільки в середині XIX ст. Настанова просвітителів на життєву достовір
ність, а не худож ню  правду, побутов ізм , відображення життя тільки у 
ф ормах сам ого життя (найбільш характерне для л ітератур Централь
ної і Південно-Східної Європи), щ о не сприяло розкри ттю  головних 
суспільно-історичних законом ірностей дійсності, естетичний НІГІЛІЗМ 
(головну роль відігравали морально-етичні проблеми) - типові риси 
перш ого етапу реалізму.

Розчленування твору на зм іст і ф орм у, правомірне тільки в аб
страктном у м іркуванні при аналізі структури  твору, сприяло 
утвердж енню  пріоритету зм істу над ф о р м о ю , зводячи останню до 
простої оболонки зм істу, котра не має суттєвого значення (тоді як 
ф орм а ґенетично випливає не із сам ого зм істу, а з в ідображуваної 
твором  дійсності, виступаючи її худож н ім  узагальненням, чуттєвим 
зм істом  твору).

Естетика Просвітництва не могла ще розв'язати природи типового й 
індивідуального в образі. Хоч це завдання висували Д ідро  і Лессінґ, 
але розв'язувалося воно в том у плані, щ о істина і правда - не в інди
відуальній, а в типовій, родовій основі характерів. У  "П арадоксі про 
актора" Д ідро  виклав своє розум іння реалістичної типізації, суть якої 
зводилась, з одного б о ку , до усунення індивідуальних рис, до  класи
цистичного виділення дом іную чо ї риси характеру, а не відображення 
типового,в індивідуальному. З д р уго го  б о ку  (реакція на класицистичні 
правила), головним у п'єсі він вважав обставини, оскільки завдання те
атру показувати рух ситуацій, їх зіткнення і через це впливати на гля
дача. З точки зо р у  розвитку естетики реалістичного мистецтва, це 
був к р о к  уперед, котрий, однак, не забезпечував єдності типових ха
рактерів і обставин.

Одноплановість, заданість і незмінність характерів, подвійна мотива
ція поведінки персонаж ів (впливом середовища і врод ж еною  д о б р о 
то ю ), їхня побутова "заземленість" -  типове явище для творчості 
українських письменників просвітительської орієнтації. Недарма 
В.Бєлінський, загалом високо оцінивши повість Квітки-Основ'яненка 
"М аруся ” , підкреслив, щ о персонаж ам  бракує "колориту  особистості 
й індивідуальної окрем їш ності" [1 , т.З , с .5 3 ]. У  просвітительській есте
тиці велике значення в поведінці і характері персонаж ів мав вплив се
редовищ а, але сам ф актор  соціальної зум овленості їхніх вчинків не
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відігравав‘ великої ролі. Соціальний детерм ін ізм  великою  м ір о ю  висту
пав для персонаж ів явищем не усвідомленим (тиск позаісторичних 
сил), а конф лікт, як правило, переводився у сф еру моральної свідо
м ості. Суспільне середовищ е для героїв Квітки-О снов'яненка -  світ ще 
не розкритих законом ірностей, а самі вони скор іш а о б 'єкти , щ о діють 
на рівні емпіричних відносин, а не суб 'єкти  дії, які перетворю ю ть себе 
і світ.

Принципово нового а концепц ії особистості порівняно з просвіти
тельським реал ізм ом  не приніс і сентименталізм . Як ідейно-худож нє 
явище він те ж  розвивався у системі Просвітництва, засвідчуючи вод
ночас кр и зу  його раціоналізму. Культ почуття у  поєднайні з ко м п л е к
сом  етичних норм  виступає у сентименталізм і наперед визначеним 
природою , поза історичним буттям. Чуттєвість у сентименталістів не є 
засобом  пізнання світу, а скор іш е, здатністю сприймати його ем оц ій 
но, тобто критер ієм  ціннісним. М аксимально наближений до природи, 
сентименталістський герой виявляє насамперед "природні" норм и м о 
ралі (як "природну д о б р о ту" герой у  просвітительському реал ізм і), 
що перебуваю ть поза матеріальними інтересами і соціальними інсти
тутами. Проголош ення почуття як морального принципу і ґрунту 
лю дського  існування (наприклад, у "С тражданні ю ного  Вертера" 
Ґьоте) - моральний м аксим ал ізм , який слідує за велінням серця і 
нер ідко поєднується зі сто їцизм ом , не завжди, однак, перебуває в 
опозиції до  раціоналістичного начала. Так, на відміну від протистав
лення раціоналістичного й ем оц ійного  в англійському сентименталізм і 
в Україні (як, до  речі, і в Роси*), де відсутність розвинутих б урж уазни х 
відносин ще не ском пром етувала віру в р о зу м , раціоналістичне нача
ло і дидактичні настанови не відкидаються. П рикладом  цього  м о ж уть  
бути сентиментально-реалістичні повісті Квітки-О снов'яненка з життя 
простолю ду, в середовищ і якого  письменник ш укає справжні м о 
ральні ц інності і природну цілісність характерів. Він не висуває культу 
почуття на противагу р о зум о в і, а намагається їх поєднати. П р о го л о 
шення Кв іткою  морально-етичної цінності природних почуттів іде поряд 
з утвердж енням  природної розум ност і представників народних м ас. 
Відступ від станової м орал і, розважливості, неприродне виломлювання 
зі свого середовищ а та віддання себе на волю почуття призводить ге 
роїв на шлях поневіряння, страждань і горя.

З р о зум іл о , щ о сказаним  у цій статті далеко не вичерпується пробе- 
ма л ітературного  Просвітництва, його  естетики, яка у  ко ж н ій  націо
нальній л ітератур і мала не тільки свої особливості (зо кр е м а , ті, щ о 
виявились у жанрово-стильовій систем і письменства), а й різні хроно 
логічні м е ж і (так, л ітературне Просвітництво в Україні не тільки пере 
пліталось у часі з ром ан ти зм о м , а й у різних ф орм ах народницької 
л ітератури зберіглося до  кінця XIX ст .). О днак це вж е  тем а о кр е м о ї 
розв ідки.
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Summary

In the article it had been made the a ttem p t to  determ ine the main 
w orldseeing and aesthetic positions o f literary enlightm ent in Ukraine at 
the end o f the 18th - the first half o f the 19th centuries on the basis o f the 
com parative analyses o f Ukrainian and W e s t European literatures. The 
national peculiarities and ty p o lo g y  o f the politica l, sociological, cultural 
and historical conditions in Ukraine, the concep t o f personality, the theo ry  
and literary p ractice o f  the enlightm ent realism in the Ukrainian lite ra ture o f 
this pe riod  are observed here.
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