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Дух о вн іс ть  х у д о ж н ь о ї к у л ь ту р и  бо л га рс ьк о го
НАЦІОНАЛЬНОГО ВІДРОДЖЕННЯ КІНЦЯ XVIII - ПЕРШОЇ 
ПОЛОВИНИ XIX ст.

Складний самобутній процес розвитку усієї культури болгарського 
національного Відродження зумовлений боротьбою  болгарського на
род у  за духовне і політичне визволення, за свободу особи. Цей про- 
цес супроводжувався звільненням свідомості болгарина від середньо
вічних традицій, відбувався із запізненням порівняно з європейським 
П росвітництвом, але багато в чом у був близький до  нього. Просвіт
ництво у країнах Європи XVIII ст. було завершенням формування гу
маністичного світогляду і культури доби Відродження. Своєрідність 
болгарського національного Відродження д р уго ї половини XVIII - пер
ш ої половини XIX ст. саме в том у , щ о воно складалося тоді, коли 
європейські країни вж е пережили свій Ренесанс, тоді як у Болгарії р о 
звиток гуманістичної культури був затриманий на три століття ос
манським рабством і йшов одночасно з просвітницьким р ухо м .

З європейським Просвітництвом болгарське Просвітництво пов'язане 
передусім  прагненням до світських знань, гуманістичними поглядами 
на світ, ум овам и прискореного  історичногр розвитку. В Болґарії бо 
ротьба за свободу лю дської особи поєднувалася з боротьбою  за на
ціональну самосвідомість болгарина як вільного члена нації.

Нова болгарська інтелігенція почала усвідомлювати минуле всього 
народу, розум іти  його важ ке сучасне, шукати шляхів до національно
го та духовного  піднесення.

Зусиллями народної інтелігенції створювалися училища, видавалися 
перш і болгарські підручники, книги світського зм істу, організовувався 
болгарський театр, ф ормувалося світське малярство, а головне - 
зберігалась у години рабства рідна мова народу. Народна болґарська 
інтелігенція спромоглася зберегти церкви, монастирі з усіма їхніми 
духовними багатствами, а та ко ж  історичні духовні зв'язки з євро
пейською  культурою , які існували до чуж озем ного  поневолення у XIV 
ст. О днак "важ ко  було чекати, іцо  народ, який чотири століття був
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позбавлений нормального культурного життя, незабаром родить ве
ликих вчених, художників, літераторів. Головне, щ о вони виходили з 
духовної пустоти, освічували себе, а потім засвоєні знання передавали 
через училища, л ітературу та мистецтво своєм у народові. Це був 
природний стрибок від адаптації чуж ого  до самостійної духовної, інте
лектуальної діяльності" [4 , с .6 ].

Історично зумовлене відставання Болгарії від європейського культур
ного процесу ускладнювало засвоєння досягнень худож ньої культури 
Просвітництва. Разом з тим існували схож і мом енти в спільному про
цесі відродження духовності, котр і відбувались у європейських країнах 
та Болґарії. Це зумовило появу творів болгарських істориків, ф ілосо
фів, письменників, художників, типологічно споріднених з творами 
діячів європейського Просвітництва (причому зберігалася болгарська 
своєрідність).

"Історія славено-болґарська" Паїсія Хілендарського (1762) стала ви
рішальним кр о ко м  болгарської громадськості до просвітницьких ідей, 
сприяла духовном у пробудж енню  болґар, Прямі Генетичні зв’язки 
Паїсія з європейським Просвітництвом незначні і проблематичні. Деякі 
відгуки європейських просвітницьких ідей Паїсій м іг отримати через 
посередництво грецько ї науки, але при встановленні його зв’язків з 
європейською  просвітницькою д ум ко ю  важливіше з ’ясувати саме ти
пологічний аспект. "Історію  славено-болґарську" треба розглядати в 
контексті творів європейських історіоґрафів. Прагнучи обґрунтувати 
індивідуальні особливості своїх народів, вони висували ідеали патріо
тизм у, свободи м ирного спілкування м іж  народами, протиставляли 
знання неуцтву, дем ократизм  - варварству.

І.Конєв вважав, що "зв ’язки типологічної панорами ведуть Паісія до 
діячів р ізного  профілю духовного простору XVIII ст. Руссо, Вольтера, 
Гердера, Ш лецера" [6 , с.111]. Паїсій близький до дем ократичного 
раціоналістичного й критичного напряму дум ки просвітителів, далекий 
від провіденціалістських поглядів попередніх болгарських літописців. 
Розповідаючи про рабське становище болґар, він прагне збудити їхні 
духовні сили, спрямувати їх на боротьбу за визволення. З євро
пейськими просвітителями Паїсія зближує твердження про "не б о ж е 
ственність" влади, але він позбавлений характерної для європейських 
просвітителів антирелїАиності. Здоровий глузд визначав для нього 
єдність релігійного й гром адського , хоча поняття "релігійний" вільне у 
Паісія від схоластики і догм атизм у.

Паісій поділяв погляд Руссо на народ як дж ерело моральної та 
ф ізичної енергії, здорового духу, бачив у  цьом у порятунок для своєї 
вітчизни.*

І.Ш ишманов уявляв духовний образ ПаїЬія у світлі демократичних по
глядів Руссо. В "Емілі" та в "Історії славено-болґарській" обидва мисли
телі мали на меті відродження людяності, хоч і в різних масштабах: 
Руссо -  усього людства, Паїсій - болґарського народу [12 ]. Невипад-
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новим Ш иш манов вважав те, що обидва твори побачили світ в одно
м у  роц і.

/Л .Армаудов помітив близькість Гіаісія з Клопш током  - саме в про
тидії чуж озем ни м  впливам на національну культуру. Паїсій "пов'язав 
релігійне натхнення з м іцним національним почуттям ", "виступив проти 
греком ан ії на захист болгарської мови" подібно до то го , як Клопшток 
"повставав проти манії захоплення німцями, які пишуть ф ранцузькою  
м овою " [1 , с .47]. Обидва письменника підносили національно- 
патріотичну ідею , закликали співвітчизників вірити в майбутнє своїх на
родів, шанувати їхні звичаї, народні книги й перекази. У патріотичних 
одах Клопш ток, звертаючись до історичного минулого Німеччини, як і 
Паїсій у своєм у творі, шукав обґрунтування власних національних пра
гнень, намагався викликати у читачів віру в свій народ і його майбутнє.

Паїсій близький у своїх поглядах на істор ію  і до Гердера. Гердер у 
трактаті "Ideen zur Philosophie der Geschichte der M enschheit" і Паїсій в 
"Історії славено-болґарській" ш укають підпору національної сам о
свідомості в м инулом у народу, у його мові, в ф ольклорі. Як і Гердер, 
Паїсій гнівно засуджував тих, хто лишався глухим до почуття націо
нальної гідності [6 ]. .

Випереджаючи на півстоліття німецьких романтиків - М .А рндта , 
Ю .М о зе р а , Ф .Я на, переконаних в том у , що не освічене суспільство, 
а простий народ збереж е  здобутки прадідів, і щ о не через фран
ц узьку , а через національну, народну культуру м ож н а  розпалити лю 
бов до загальнолю дського, досягти свободи і держ авно ї незалежності 
Болгарії, Паїсій на реліїійно-етичному ґрунті раніше за них проголосив 
д ум ки  про народність, вказав читачам шлях до об'єднання інтеліґенції 
з народом .

Д о  кола європейського Просвітництва входить своєю  автобіоґрафією 
"Ж итіє і стражданїє грішника Софронія" Софроній Врачанський. У йо
го творі вперше в болґарській літературі з'являється образ звичайної, 
ц ілком  зем но ї людини, з її природними почуттями, бажаннями, яка 
протиставляє .себе оточенню , страждає від його пересудів, від свавіл
ля світської та духовної влади. Цей образ виходить за м е ж і ж анру 
"ж итія ". Традиційний аґіоґрафічний ж анр , у я ком у оповідання пов'язу
валися з розкриттям  духовного світу людини, набуває у творі 
Софронія Врачанського нових рис: поглиблений інтерес до особи пе
ретворю є його у розгорнуту  світську автобіоґрафію з новим філо
соф ським  зм істом . З разком  такого  твору була "Сповідь" Руссо. Як і 
ь творі Руссо, в "Ж итії..." Софронія новий ж анр відзначається психо- 
лоґічною насиченістю сповідальної розповід і. Як і в "Сповіді" Руссо, у  
Софронія сама "історія життя автора-героя повинна була стати зраз
ко м  для наслідування, побуджувати читача до діяльності суспільно- 
корисної, спрямованої на особисте моральне та інтелектуальне вдо
сконалення" [10, с .97 ]. "Ж и тіє ..." Софронія типолоґічно наближається 
до "Сповіді" Руссо підвищеним інтересом до гром адського  життя, від-



творенням соціально-побутових характеристик, змалюванням духов
ного світу особи. Обидва автори дають точний аналіз своєї душ і, 
внутрішнього світу. В інтересі до  звичайної людини виявляється гу 
маністична спрямованість творів Руссо і Софронія - характерна особ
ливість літератури Просвітництва з її підвищеною духовністю . Вміння 
Софронія реально показати сучасну йом у людину, її вчинки, дії, зум о 
влені типовими обставинами країни, свого часу, дають зм о гу  вбачати 
в "Ж итІЇ..." перш у в болгарській літературі спробу створити реалістич- 
ний роман, близький художніми принципами до європейського про
світницького ром ану, творів Генрі Ф ілдіїїїа, дія яких мінливо відбу
вається у часі і просторі.

На відміну від Паїсія і Софронія вже не в типологічному співвідно
шенні, а в контактном у зв'язку з європейською  ф ілософ ською  про
світницькою д у м ко ю  стоять твори історика Ю.Венеліна і філософа 
І.Селіменського. У дослідженні "Давні та теперішні болгари" (1828) 
Ю.Венелін розвивав дум ки Гердера щодо провідної ролі слов'янських 
народів у духовном у та культурном у житті людства. Слов'янам при
таманні схильність до мирної праці та землеробства, інтерес до люди
ни, здатність до поезії. Творчість Селіменського характеризується ін
тересом до духовного світу освіченої людини, яка усвідомлює власні 
можливості. Селіменський спирався на ідеї французьких енциклопе
дистів, у ф ілософ ському трактаті 1844 р . обгрунтував своє розум іння 
вільної лю дської особи твердженнями антропологічного матеріалізму. 
Найповнішим виразом духовності ф ілософії Селіменського було його 
уявлення про ідеал щастя, котрий визнається природною  потребою  
людини, м етою , до якої вона прагне, заради якої гине [9 , с .44 ].

Інтерес до внутрішнього світу людини став виразом духовності 
болгарської худож ньої літератури з перших її кроків , зокрем а  у твор
чості Н .Ґерова. Й ого лірична поезія пов'язана з болгарським фолькло
ром (поема "Стоян і Рада"), і основний прозаїчний твір "Листи з 
Болгарії" (1846) типологічно споріднений з європейською  епістолярною 
прозою  XVIII ст. "Листи з Болгарії" містять водночас безпосередні 
враження письменника від його різноманітних зустрічей під час' подо
рож і по поневоленій турками Болґарії, д ум ки , навіяні побутом , приро
д ою .-З а  виразом Пенчо Славейкова, це "літературні листи, створені 
особою  з поетичним зарядом д у м о к, з творчим баченням і художнім  
почуттям. .Вони розкривають глибоку чутливість, духовність автора" 
[З, с .49-50].

Як у "Сентиментальній подорож і" Стерна, так і в "Листах з Болгарії" 
Іерова душа автора листів розкрита враженням не лише високого, а й 
потворного, "низького" у Житті. Цікаво підкреслити, щ о й гум о р  стає* 
виразом індивідуальності автора, коли він помічає комічний б ік яко
гось явища і водночас ф іксує свої глибокі роздум и з цього приводу. І 
У Стерна, і у Ґерова автор зближається з читачем тим, щ о оповідач г 
звичайна- людина, від його особи подається ідейна, естетична оцінка
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дійсності. Людина, яка співчуває приниженим, зневажає загальновиз
нані умовності щ одо свободи висловлення почуттів.

Увага до свідомості болгарина, особистої гідності особи, що про
стежується у творах Софроиія Врачанського і Найдена Ґерова, харак
терна і для портретів Захарів Зоф аф а, Станіслава Д оспевського . "Вік 
р о зум у  став та ко ж  справжнім  в іком  Почуття, щ о поєднав у собі най
кращ і, найшляхетніші прагнення людства. Із почуття, спрямованого 
р о зум о м , народився потяг до поглибленого психологічного аналізу, 
котрий став ф унтом  для розвитку реалістичного портрета” [ 11, с.13- 
14 ].' Саме портрет, позначений глибоким психологічним аналізом, ти
пологічно споріднений з європейським портретом  XVIII ст., ф о р м у
вався у болгарськом у малярстві XIX ст.

П орівню ю чи портрети Хоґарта, Ш ардена з портретам и Зофаф а, 
Д оспевського , необхідно враховувати досить різні ступені майстер
ності болгарських і європейських митців, що зумовлене відставанням у 
розвитку всієї болгарської худож ньої культури. Боротьба проти стано
вої нерівності в європейських країнах відбилась у мистецтві 
ствердженням гідності лю дської особи, її високої духовності, мораль
ної значимості, незважаю чи на скром не  становище у суспільстві 
("П ортрет капітана К орем а", "П ортрет ЕлізабеТ С олтер", 
"А втопортрет 1745 р ." , "П ортрет служників" Хоґарта; "П ортрет Ф ,-  
М .Ш ард ен", "А втопортрет з зеленим ко зи р ко м " Ш ардена). Втіленням 
високої сам освідомості особи характерізуються "А втопортрет" 
Зоф аф а, його ж  "П ортрет Неофіта Рильського" - просвітителя, спов
неного власної гідності. С .Доспевський здобув професійну освіту В 
А кадем ії мистецтв . в П етербурзі. В "А втопортреті", у портретах 
Анастаса С моковця, Степана Захарова, у ж іночих портретах Д о - 
меніки Ламбрієвої, М аріели Д оспевської "відбилися світогляд, душ ев
ність, емоційність героїв. Це гідні представники народу, .який відрод
жується. Ж іночі портрети відтворюють шляхетність, багатий внутрішній 
світ особи" [5 , с .80].

Якими б не були досягнення діячів болгарської худож ньо ї культури на 
перш ом у етапі національного В ідродження, вони були недостатніми 
для задоволення зростаючих духовних потреб народу. Постійно відчу
валася потреба у доповненні здобутків національної худож ньо ї куль
тури зверненням до тих іноземних творів, які б відповідали прагненням 
болґар. Найближчою для них, звичайно, була творчість російських, 
сербських, грецьких письменників, але перекладалися й твори євро
пейських просвітителів. Вони сприймалися болґарськйми читачами, як 
складова частина національної літератури, особливо при так званому 
"поболґарюванні", тобто наближенні перекладного тексту до бол
гарського читача (заміна імен геро їв / географічних назв, етно- 
фафічнйх і побутових прикмет чуж о ї країни болгарськими). У 30-50-х 
роках для перекладу відбиралися передусім  твори, котр і відповідали 
естетичним смакам  болгарських читачів,, хоч для читачів європейських
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вони вже були пройденим етапом. З окрем а , йдеться про твори
оСійських і європейських сентименталістів-- Карамзіна, Бернардена 

де Сен Пьєра та ін. У перекладній літературі болгарські читачі шукали 
людину з її почуттями, сумнівами, радощ ами і го р е м : добро  і зло 
сприймали як якісь абстрактні категорії [7 , с .79-80].
Таке звернення до інозем ної літератури критик-просвітитель Нешо 

Бончев вважав законом ірним  явищем для Болґарії і лише вимагав від
повідного д о б о р у  чуж езем но ї літератури згідно з потребами духов
ного розвитку болґар [ 2, с .151].

Навіть у 1873 роц і, коли була написана стаття Н.Бончева "Класичні 
європейські письменники болгарською  м овою  та користь бід вивчення 
їхніх творів",* коли у болгарській літературі з'явилися досить відомі 
письменники - Славейков, Д рум ев, Раковський, Каравелов, Ботев, 
Бончев, однак, вважав, щ о для її подальшого розвитку необхідні пе
реклади творів європейських письменників. Саме з них болґари дізна
ватимуться про "духовне, літературне та історичне життя інших на
родів..." [2 , с .153].

У 30-50-х роках болгарська література робила перші кр о ки , і пере
клади європейських творів істотно її доповнювали, користувалися ве
ликим попитом у читачів і глядачів перших вистав болґарського те
атру. У 1850 р. А.Гранітський переклав сентиментальні романи Бер
нардена д е \ Сен Пьєра "Paul e t V irginie" (1787), "La chaumiere indienne" 
(1791). Твердження автора про те, щ о щастя людини в том у, щ об 
жити згідно із законами природи і доброчесності, змалювання героїв, 
які живуть у світі, не спотвореному цивілізацією та умовностями м о 
ралі, сприймалося болґарськими читачами як заклик до високої духов
ності, природності людських відносин, несумісних з рабством. Саме 
це приваблювало болгарських читачів до  перекладу романів Бернар
дена де Сен Пьєра.
Д уж е популярною була перекладена 1844 р о ку  трагедія другоряд

ного н імецького письменника Траутцшена "Велізарій". У дусі сенти
менталізму в ній змальовувалися страждання полководця Велізарія, 
який довгі роки  успішно воював з ворогами Візантії, але врешті-решт 
став ж ертвою  зрадників. Наклепами вони переконали імператора в 
тому, щ о Велізарій нібито прагне захопити престол. Імператор 
Юстініан наказав ув'язнити й осліпити Велізарія. Після того , як друзі 
звільнили сліпого Велізарія, він, мов античний Едіп, тиняється по світу в 
супроводі дочки Євдосії, поки не знаходить притулку в болґарського 
Царя, якого він колись перем іг у бою . Велізарій покірно зносить не
справедливість, прощає Юстініана і сприяє його визволенню, коли той 
потрапляє у полон до болґар. Юстініан розкаюється у своїх ж орсто - 
костях. Перекладач додав до свого перекладу передмову, в якій пи
сав, зокрем а, що Велізарій нібито був болґарином за походженням і 
Цим посилював симпатії до нього. О тж е , не лише побутовий, а й 
Умовно-історичний сю ж ет був спрямований на збудження, співчуття
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до людини, яка страждає. П ричом у політична інтрига усувалася на 
другий план: фінал трагедії мотивувався високою  духовністю  героя, 
здатного прощати образи і страждання. І болгарський читач, захоплю 
ний духовною  величчю героя, прощав штучну мотивацію  сю ж ету. 
Варто згадати, щ о легенда про Велізарія приваблювала не тільки не, 
вибагливого н ім ецького  драм атурга , наївних болгарських читачів, а ц 
славетного ф ранцузького  живописця Давіда, який створив на цей сю, 
ж е т  картину "Велізарій" (1781), насичену, як і трагедія, прагненням 
збудити співчуття до страждання духовно багатої, але скривдженої 
людини.

Та ж  апеляція до духовності, до  потреби в співчутті скривдженій лю
дині зумовила справжній всенародний успіх сентиментальної драми 
Л.Тіка "Leben und Tod der heiligen G enoveva", перекладеної 
болгарською  м о во ю . У перекладі з сербсько ї мови під назвою 
"Багатостраждальна Ґеновева" п ’єса була вперше поставлена артис
том  П іш уркой у 1856 р . і йшла з незмінним успіхом на сценах народ
них і аматорських театрів. З окрем а , І.Вазов у романі "Під ярмом" 
розпровідав про те, як на одній виставі "Ж еневьєви" захоплені глядачі 
плакали над стражданнями героїні, як бурхливо висловлювали своє 
співчуття. Інтерес саме до змалювання духовного життя людини, по
треба висловити своє співчуття були настільки сильними, що наївні 
втілення цієї теми викликали бурхливе захоплення глядачів з народу.

Саме наголос на духовності, втілення м р ії про доброту  і справедли
вість зумовили успіх твору, в яком у порушувалося питання про іде
альний суспільний устрій. Йдеться про "Пригоди Телемаха" ф ранцузь
ко го  письменника XVII ст. Ф енелона. А втор прагнув створити образ 
ідеального монарха в ідеальній держ аві, показував не тільки те, яким 
мусить бути ідеальний монарх, а й те, як їм  стати, запропонував м о 
дель ідеальної держави, визначив шляхи її створення. Ф енелон викри
вав лицем ірство, тиранію царів, їхню байдужість до підданих.

О тж е , зіставлення творів л ітератури, історіографії, ф ілософії, ма
лярства болгарського національного В ідродження з творами євро
пейського Просвітництва дає зм о гу  твердити про наявність як типо
логічної спорідненості незалежних одне від одного творів, що зу м о 
влюється подібними історичними етапами розвитку культури, так і 
прямих зв'язків. При цьом у духовність простежується як основна 
ознака, котра визначає розгляд болгарської худож ньої літератури в 
європейськом у контексті.
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Summary

The orig inality o f Bulgarian national Renaissance and the genesis o f 
cultural wealth connected w ith it has been form ed in the XVIII century 
when the European countries had already passed their Renaissance ana 
entered the stage o f Enlightenment. The typo log ica l manifestations o f 
cultural wealth o f Paisi Hilendarski's, Sofroni Vrachanski's, N. G erov ’s 
pieces o f art as well as the creative activ ity  o f Rousseau, Herder, Stem, 
Bernardin de Saint Pierre, and such painters as Z .Zograf, S.Dospevski, 
H oggart, Chardin allows to  analyse the Bulgarian national Renaissance 
artistic culture in the European context.
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