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У статті досліджено майбутнє євроатлантичних 

установ з питань безпеки: Організації Північноатлантичного 

договору (НАТО), яка залишається найуспішнішим військовим 

альянсом у сучасній історії, та Організації з питань безпеки та 

співробітництва у Європі (ОБСЄ). Проаналізовано Стратегічну 

концепцію оборони та безпеки членів НАТО, прийняту в Лісабоні 

в листопаді 2010 року. Розглянуто основні проблеми безпеки у 

євроатлантичному регіоні і реакцію НАТО та ОБСЄ на 

міжнародну ситуацію. Висвітлено ступінь залучення ОБСЄ в 

питання, що входять до компетенції Північноатлантичного 

альянсу. Проаналізовано, чи така країна, як Канада, повинна 

бути зацікавлена у підтримці двох євроатлантичних організацій 

та у веденні справ з тенденціями, які носять глобальний 

характер. Розглянуто рівень впливу Канади на регіон Арктика як 

одну з потенційних зон конфлікту на найближчі десятиліття; 

з’ясовано роль НАТО й ОБСЄ у з’ясуванні цього питання з позиції 

Канади. 
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Актуальність питання обумовлюється тим, що в нових 

умовах безпеки НАТО та ОБСЄ залишаються стовпами, що 

забезпечують євроатлантичний порядок. Однак, вони також 

схильні до розвитку глобального розподілу влади, водночас 

відображаючи й активізуючи його.  



Метою дослідження є з’ясування основних проблем 

безпеки у євроатлантичному регіоні і реакцію НАТО та ОБСЄ на 

міжнародну ситуацію, впливу Канади на регіон Арктика як одну 

з потенційних зон конфлікту. 

Багато чого було зроблено, щоб гарантувати, що НАТО 

залишається найпотужнішим військовим союзом у світі. В 

умовах мінливої міжнародної ситуації безпеки розширення 

НАТО має незаперечні підстави: НАТО розширює сферу впливу 

організації і забезпечує нові ресурси для її членів. Також 

організація відіграє важливу роль підтримки демократій, що 

народжуються, і країн з перехідною економікою. Проте 

неможливо передбачити подальші  кроки НАТО, враховуючи 

зростаючий спротив Росії і скрутну ситуацію у Європі. 

Функціонально, кожна з трьох «стратегічних концепцій», 

прийнятих НАТО, з 1991 року розширила мандат організації, 

виконуючи нові завдання. Стратегічна концепція оборони та 

безпеки членів НАТО була схвалена на саміті в Лісабоні 2010 

року. У ній ідеться про те, що НАТО має три основні завдання: 

колективна оборона, кризове управління і безпека на основі 

співпраці [16]. 

Існує консенсус у межах НАТО щодо необхідності 

раціоналізувати організацію, тим самим скрізь знизити витрати 

на гарантування безпеки. На саміті в Лісабоні (листопад 2010 

року) союзники  НАТО погодилися значно знизити витрати на 

структуру військового командування [17]. На саміті в Чикаго 

(травень 2012 року) вони обговорювали суперечливе питання 

навантаження. Згодом ухвалені Нові керівні концепції, 

наприклад, концепція Розумної оборони, спрямована на 

заохочення ефективнішої співпраці та взаємодії між союзниками. 

Наміри НАТО спрямовані на те, щоб спонукати держав-членів до 

тіснішої співпраці в розробці, придбанні та експлуатації 

сучасного оборонного потенціалу. Зокрема, очікується, що 

держави-члени, які не можуть підтримувати повний спектр 

можливостей, знайдуть способи об’єднуватися й обмінюватися 

ними [11]. У майбутні десятиліття держави-члени матимуть ще 

більшу необхідність скорочення витрат на оборону у зв’язку зі 

скороченням робочої сили і зростанням витрат щодо залучення 



передових технологій на захист обладнання. І хоча значення 

«Розумної оборони» може змінитися до 2030 року, необхідність 

робити більше з меншими витратами залишиться. Це робить усе 

потрібнішим об’єднання оборонних потужностей держав-членів. 

Деякі держави можуть неохоче сприйняти ідею об’єднання, 

побоюючись втратити частину свого суверенітету. Вони можуть 

вирішити зберегти свою автономію і, отже, зберегти незалежні 

можливості оборони.  

Хоча перспективна стратегія, прийнята на саміті в Лісабоні, 

підкріплювалася заявами про необхідність використання 

достатніх ресурсів для досягнення поставлених цілей, так званий 

«Лісабонський пакет можливостей» був продуманішим і 

відображав жорсткі фінансові реалії, з якими зіштовхнулись 

уряди європейських країн. Нова тріада ключових завдань – 

колективна оборона, управління кризою і безпека на основі 

співпраці повинна була бути підкріплена готовністю до надання 

необхідних ресурсів, проте Альянс погодився прийняти тільки 

помірний пакет, орієнтований в основному на C4ISR 

(командування, управління, комп’ютерні системи, зв’язок, 

розвідку, спостереження і рекогносціювання), кіберзахист, 

протидію саморобним вибуховим пристроям і медичне 

матеріально-технічне забезпечення. Питання фінансування 

подальшої розробки системи протиракетної оборони, серед 

іншого й помірні витрати в розмірі 200 млн. євро, розподілені між 

28 союзниками впродовж 10 років, для оновлення існуючої 

активної ешелонованої системи ПРО – залишається відкритим, 

незважаючи на те, що воно було включено у даний пакет і 

визначено як «ключовий елемент нашої колективної оборони» 

[16].  

Незважаючи на недоліки щодо надання ресурсів, виявлені 

на зустрічі в Лісабоні, НАТО планує підтримувати «одночасні 

великі спільні операції і кілька дрібніших операцій, спрямованих 

на забезпечення колективної оборони та вирішення кризових 

ситуацій, включаючи дії на стратегічній відстані» [15]. Для 

відповідності рівня взятих зобов’язань у стратегічній концепції 

заявлено, що НАТО «буде розвивати і підтримувати надійні, 

мобільні та готові до розгортання континентальні сили для 



виконання наших зобов’язань», заявлених у статті 5, «й 

експедиційних операцій Альянсу, у тому числі сили реагування 

НАТО» [16]. Проте залишається незрозумілим, чи будуть 

політичні амбіції Альянсу підкріплені необхідними ресурсами 

для виконання взятих зобов’язань. Як зазначила Мішель 

Флурной, заступник міністра оборони з військово-політичних 

питань, стратегічна концепція являє собою тільки програму, і 

тепер Альянс повинен докласти значних зусиль для її здійснення 

[17].  

Багато формальних ініціатив, зокрема – Ініціатива НАТО 

щодо оборонного потенціалу, Празькі ініціативи про військовий 

потенціал і різні першочергові завдання ЄС, не змогли усунути 

розрив у процесах трансформації, що проходять у країнах-членах 

Північноатлантичного альянсу. Подібно до США, трансформація 

в багатьох країн-союзників проводиться в трьох напрямках: 1) 

постійна участь у місіях зі стабілізації обстановки із стратегічної 

відстані привела до зміни спрямованості збройних сил з 

акцентом на експедиційні війська; 2) такі місії сприяли 

прийняттю концепцій цивільно-військової взаємодії і 

загальноурядової участі, включаючи підхід, заснований на 

результатах, і багатосторонній підхід; 3) ця «обмежена 

революція» у військових питаннях стимулювала спроби 

створення мережевого потенціалу [11]. 

Політичні зміни в регіоні ОБСЄ могли б вплинути на 

розвиток ситуації в зонах заморожених конфліктів, в основному 

на Кавказі, закликаючи до нової ролі для організації, що вимагає 

посиленого моніторингу, аналізу та раннього попередження, а 

також адекватних засобів реагування. З часу завершення 

холодної війни ОБСЄ розробила програму раннього 

попередження, щоб запобігти спалаху насильства. Організація 

створила 1992 року нові структури та інструменти (такі, як 

Верховний комісар у справах національних меншин ) з метою 

зміцнення раннього попередження. Навіть нині роль Верховного 

комісара у справах національних меншин полягає у «виявленні 

та досягненні якнайшвидшого врегулювання етнічних 

непорозумінь, які можуть являти загрозу миру, стабільності і 

дружніх відносин між державами-учасниками ОБСЄ» [11]. Якщо 



напруженість зросла після невдалого посередництва, він міг 

видати «сигнал раннього попередження» в ОБСЄ. Такий випадок 

мав місце в Киргизстані в червні 2010 року. Інструменти 

запобігання конфліктів і регулювання криз будуть необхідні в 

майбутньому, й ОБСЄ, імовірно, продовжить розвивати їх: 

система превентивної дипломатії для з’ясування політичних 

питань і розгортання місії спостерігачів – це нові інструменти, 

які ОБСЄ може розробити  з метою уникнення конфліктів із 

застосуванням насильства. ОБСЄ матиме повноваження в 

сприянні політики примирення, зокрема, спираючись на 

ініціативу, створену 2012 року ірландським правлінням [19].  

Але незважаючи на ці зусилля, найімовірнішим сценарієм є 

такий, за якого ці конфлікти залишаться замороженими ще на 

десятиліття вперед. 

Як і в ОБСЄ, так і серед держав-членів НАТО, немає 

консенсусу з приводу того, як організація повинна адаптуватися 

до загроз безпеки, які виникають. Управління кризами стали 

частиною пріоритетних завдань НАТО. Насправді, у  

стратегічній концепції НАТО, прийнятій у Лісабоні, зазначено, 

що одним з основних завдань альянсу є управління кризами, 

перш ніж вони переростуть у конфлікти. Проте, як уже 

згадувалося, деякі держави-члени наполягають, що організація 

повинна повернутися до свого основного призначення, 

визначеного статтею 5 мандата щодо колективної оборони [16]. 

Для них НАТО, насамперед, організація, метою якої є захист 

євроатлантичного регіону,  а не інструмент міжнародної 

політики, який повинен розвивати свої можливості для 

проведення надійної операції з примусу до миру. Згідно з цією 

концепцією НАТО повинна залишатися військовим союзом для 

стримування ворогів, заснованим на належному поєднанні 

ядерних і звичайних озброєнь. 

Однак є підстави вважати, що кілька майбутніх 

багатонаціональних втручань не обійдуться без використання 

НАТО своїх можливостей, як наприклад, у  2011 році під час 

військового втручання в Лівії. В умовах, коли члени Ради 

Безпеки не згодні й ООН не має у своєму розпорядженні 

достатніх ресурсів, НАТО потребує  експедиційних можливостей 



по всьому світу для проведення заходів та операцій з 

підтримання миру за межами євроатлантичного регіону, 

імовірно, на Близькому Сході або в Африці через загрозу безпеці 

в цьому регіоні [12]. Однак щодо ситуації гарантування безпеки, 

що розвивається, очікування не повинні бути занадто високими. 

Можливості, ризики і витрати з області операцій повинні бути 

оцінені ефективніше. Експедиційні операції можуть ставати все 

частішими й частішими, перетворюючи небезпечні і нестабільні 

країни в зони низького конфлікту. Постійна нестабільність в 

Іраку, Афганістані та Лівії після іноземної інтервенції повинна 

служити попередженням. Насправді, успішної військової 

політики мало: потрібно побачити активізацію втручання НАТО 

в довгострокові політичні та соціальні ситуації цільових країн. За 

останні кілька років НАТО доклала значних зусиль у розробці 

комплексного підходу за участю політичних, військових і 

цивільних інструментів управління у кризових ситуаціях. Такий 

підхід, частково застосований в Афганістані, дозволив НАТО 

знайти новий сенс існування. Проте, хоча НАТО може спиратися 

на власний досвід з військово-цивільного співробітництва, 

політика НАТО все ще перебуває в зародковому стані і її 

необхідно розвивати, якщо організація хоче мати змогу 

виконувати як колективну оборону, так і гарантування безпеки 

поза сферою операцій для експорту безпеки [11]. 

Арктика є ще однією потенційною зоною конфлікту на 

найближчі десятиліття. Дотепер і ОБСЄ, і НАТО лише 

незначною мірою були зосереджені на завданнях, що пов’язані з 

цією областю. За таких умов це питання набуває ще більшої ваги 

для Канади, ніж воно мало 3–5 років тому. 

Згідно з даними програми екологічного моніторингу та 

оцінки Арктики за 2007 рік, а також експертною доповіддю: 

«Нафта та газ Арктики: розвиток та його наслідки у 

майбутньому», Канада видала найбільшу кількість ліцензій на 

дослідження арктичної території наприкінці 1960-х і початку 

1970-х, наприкінці 1980-х років, а потім на початку 2000-х років. 

Рівень збору сейсмічних даних у Канаді досягнув свого піку на 

початку 1980-х років, а потім різко знизився у 1990-х роках. 

Зовсім небагато сейсмічних досліджень відбулося останнім 



часом. Дослідження та відкриття буріння свердловин у Канаді 

значно зросли в середині 1970-х, а потім різко зменшились на 

початку 1990-х років, із незначним подальшим зростанням [18]. 

Більшість канадських нафтових компаній беруть активну 

участь у розвитку неочищеної нафти та природного газу, а рівень 

їхніх інвестицій на дослідження та розвиток родовищ за останні 

роки значно підвищився. Рівень інвестицій у розвиток 

традиційної нафтової та газової діяльності невпинно зростає, 

наприклад, рівень інвестицій збільшився від 5 млрд. канадських 

доларів на початку 1990-х років до 10 млрд. канадських доларів 

на рік у 2006 році [7]. Канада проводить наукові дослідження для 

того, щоб визначити реальну протяжність канадського 

континентального шельфу, як це визначено в межах Конвенції 

ООН щодо морського права, що є важливим на тлі деяких 

територіальних суперечок, у яких Канада бере участь. Згідно з 

північною стратегією за 2009 рік і стратегією зовнішньої 

політики за 2010 рік, Канада планує до кінця 2013 року 

пред’явити свої вимоги Комісії щодо меж континентального 

шельфу [3]. У 2004 році Канадою було виділено 69 млн. 

канадських доларів (приблизно 51 млн. євро) з федерального 

бюджету для створення карти, яка б визначала зовнішні межі 

канадського континентального шельфу [2]. 2008 року 

канадським урядом було збільшено розмір цієї суми на 40 млн. 

канадських доларів (приблизно 30 млн. євро) з метою збору 

даних і проведення правової роботи для того, щоб дати змогу 

Канаді ефективно обґрунтувати свої вимоги перед Комісією 

щодо меж континентального шельфу [7].  

У стратегії ще 2009 року наголошується на тому, що цей 

процес «не є ворожим та не являє собою змагання» [13]. 

Імовірніше, це спільний процес заснований на спільних 

зобов’язаннях перед міжнародним правом. Для здійснення цієї 

наукової роботи Канада співпрацює з Данією, Росією та США. 

Якщо ж сусідні держави висуватимуть свої вимоги паралельно з 

Канадою, така ситуація буде розв’язана мирним шляхом згідно з 

міжнародним правом. 

Суперечки між Росією, Данією та Канадою щодо 

розподілення кордонів на хребті Ломоносова та Менделєєва, 



суперечки між США та Канадою щодо точності їх кордонів у 

морі Бофорта і між Канадою та Данією щодо володіння 

островами Ганса є боротьбою за сухопутні й морські території і 

є потенційно важливими для розвитку родовищ нафти та газу 

канадської Арктики [18]. 

За даними Геологічної служби США, на території хребта 

Ломоносов-Менделєєв міститься не так багато нафтових і 

газових ресурсів, за володіння якими ведуться суперечки між 

Канадою, Данією та Росією. На території хребта Ломоносов-

Макаров міститься лише 1,11 млрд. барелів нафтового 

еквіваленту, 7,16 барелів природного газу та 0,19 млрд. барелів 

природного газового конденсату. Боротьба Канади із США щодо 

визначення точних кордонів на території моря Бофорта 

стосується зони, яка, як прогнозується, є порівняно багатою на 

природні ресурси, а саме Амеразійського басейну. Однак розмір 

території, за яку йде суперечка, є лише середнім і становить 6250 

км² і, отже, не є дуже важливою з точки зору використання нафти 

й газу канадської Арктики. Крім того, з’явились ознаки того, що 

ця суперечка в найближчому майбутньому може бути розв’язана 

таким же чином, як Норвегія та Росія розв’язали свій конфлікт 

щодо кордонів у Баренцовому морі [3]. 

Зрештою, тоді як острови Ганса розташовані на території 

Західної східно-гренландської провінції Канади, що ймовірно є 

багатою на ресурси, суперечка між Канадою та Данією триває 

лише щодо самого острова, а не щодо навколишніх вод, або 

морського дна. Таким чином, ця суперечка не буде мати великого 

значення для інтересів Канади щодо нафти й газу. Тому жоден з 

трьох конфліктів не стосується перспектив розвитку канадської 

нафти й газу [18]. 

Забезпечення доступу до цих ресурсів нафти також 

пояснює, чому Канада внесла питання міжнародного визнання 

канадського континентального шельфу до списку пріоритетних 

питань Декларації про зовнішню політику Арктики 2010 року та 

стане одним з тих основних важелів, що спонукає Канаду до 

тіснішої співпраці, а можливо – навіть поглибити її в окремих 

сферах, задля того, аби заручитися підтримкою НАТО та ОБСЄ з 

цього питання, адже подальше безперешкодне розширення 



континентального шельфу охопить частину Амеразійського 

Басейну, який, як очікується, містить другий за величиною обсяг 

недосліджених запасів нафти в Арктиці після Арктичної Аляски. 

А піти на такі активні дії, що відразу поставлять питання у 

відносинах Канади з Данією, Норвегією та Росією, вона може, у 

сучасних умовах, лише за належної підтримки її в цих питаннях 

центральних керівних органів НАТО та ОБСЄ [7]. 

Зважаючи на широке визначення безпеки, прийнятих 

ОБСЄ, організація могла б стати форумом для обговорення 

експлуатації ресурсів, охорони навколишнього середовища, 

арктичних маршрутів, рибальських зон, терористичних загроз, 

контролю за озброєннями або навіть ядерної демілітаризації. 

НАТО може забезпечити ситуаційну обізнаність і можливості 

об’єднання оборони в цьому районі, а також підтримку 

цивільних операцій через пошукові та рятувальні операції і 

ліквідації наслідків стихійних лих. Арктичний регіон є також 

областю, де НАТО і Росія можуть співпрацювати в межах 

навчань і спільних операцій. Однак зміцненню ролі ОБСЄ і 

НАТО в Арктиці перешкоджає низка проблем. Перша проблема 

стосується ролі Арктичної ради, яка займається розв’язанням 

екологічних проблем. Тому ступінь залучення ОБСЄ 

залишається невизначеним. Основне питання полягає в тому, що 

арктичні країни зацікавлені у з’ясуванні питання залучення 

неарктичних країн. Розбіжності між державами-членами є ще 

однією проблемою. Нині Канада, на відміну від Норвегії, вважає, 

що НАТО не повинна бути залучена в ситуації в Арктиці [10]. 

Така відсутність консенсусу ймовірно стала причиною того, що 

питання арктичної безпеки не було згадано ні в Стратегічній 

концепції 2010 року, ні в Декларації Чиказького саміту 2012 

року. 

Результатом останніх наукових досліджень у регіоні стало 

активне поширення думки про необхідний вихід Канади з ОБСЄ 

та НАТО, тоді як інші вважають, що ці організації є важливими 

елементами безпеки на Заході та в Канаді, а також елементами 

оборонної політики. 

Водночас ОБСЄ та НАТО беруть активну участь у розробці 

майбутнього плану дій щодо посилення безпеки. Проблема, що 



постала перед цими організаціями, складається з трьох етапів: 

адаптація до змін ХХІ століття, що відбулись у стратегічній 

ситуації; координування дій між собою та між такими 

організаціями, як Європейський Союз (ЄС) та Організація 

Об’єднаних Націй (ООН), з метою уникнення нераціонального 

повторення своїх дій; подолання внутрішніх розбіжностей між 

членами та партнерами організацій щодо організаційних засобів 

і цілей. 

Тоді як дехто з лідерів НАТО та ОБСЄ, а також їх країни-

члени усвідомлюють ці проблеми, цим організаціям 

перешкоджає інституційна непохитність і політичні розбіжності, 

що уповільнюють темп змін. 

Дослідження дає змогу побачити, що ніщо в попередньому 

аналізі не стверджує, що НАТО або ОБСЄ перебувають у 

поганому становищі, або Канада повинна переглянути своє 

членство в цих організаціях. НАТО залишається найуспішнішим 

військовим альянсом у сучасній історії. Завдяки досвіду на 

Балканах, в Афганістані та Лівії НАТО розробила нові навички 

та можливості адаптуватися до нових ризиків. Однак НАТО, як і 

раніше, містить невикористані технічні ресурси, які можуть 

об’єднати збройні сили, зробити витрати на оборону 

раціональнішими, інфраструктуру безпечнішою і спрямування 

сили простішим [9]. Отже, такі ініціативи, як ініціатива Розумної 

оборони, ініціатива Об’єднаних сил і Спеціальна система 

операцій, мають першочергове значення. З політичної точки 

зору, НАТО необхідно зробити більше для вирішення 

глобальних змін у розподілі влади завдяки переходу від стратегії 

розширення до стратегії партнерства, яка принесе більше вигоди 

і буде стратегічно сприятливішою для Росії [13]. 

Коли основною перевагою НАТО є її потужній характер 

діяльності й основний мандат, основні потенційні вигоди ОБСЄ 

забезпечуються тим, що вона є регіональною організацією з 

багатоаспектною системою членства. Імовірніше ОБСЄ ніколи 

не знайде остаточного вирішення основних стратегічних 

пріоритетів Канади. Це дає Канаді повноваження в Євразії, там, 

де  Канада має невелике дипломатичне значення, зважаючи на 

своє геостратегічне положення [19]. Поки можна зберігати 



очікування лише щодо того, що регіональна організація з безпеки 

дійсно може досягти, і насамперед – як організація. Безумовно, 

вона може поліпшити свої методи управління, залишатись 

порівняно вигідним форумом, де канадці можуть сидіти за одним 

столом так, як і американці, будувати довірчі відносини з 

росіянами й обговорювати великий спектр колективних викликів 

безпеки.  

Одне з важливих питань, на якому ґрунтується це 

дослідження, чи така країна, як Канада, повинна бути зацікавлена 

в підтримці двох євроатлантичних організацій та у веденні справ 

з тенденціями, які мають глобальний характер. З політичної 

точки зору, НАТО може стати глобальним гравцем, багато в чому 

завдяки власній ролі в Афганістані. У військовому аспекті немає 

ніякого органу, який дозволить збройним силам працювати 

разом в екстренному випадку, коли це їм дійсно необхідно; хоча 

його членство обмежене, стандарти НАТО щодо співпраці та 

військової довіри є суспільним благом, коли йдеться про 

розгортання багатонаціональної операції [9]. Щодо ОБСЄ, її 

діяльність більше ґрунтується на ситуації в Центральній Азії та 

на Кавказі, як і в Європі. Хоча ця територія не є регіоном, де 

Канада має значні стратегічні інтереси, вона забезпечує основу 

діяльності організації з  безпеки для 57 країн і народів, деякі з 

них, імовірно, будуть відігравати важливу роль упродовж 

наступних 20 років. Хоча ОБСЄ не вирішила конфліктів, вона 

сприяла їх замороженню. Роль ОБСЄ у моніторингу виборів 

також не повинна забуватися [20]. 

Хоча Канада не повинна переглядати  рішення про своє 

членство в цих організаціях, вона має підтримувати заплановані 

реформи й ініціативи, які зроблять ці організації відповіднішими. 

Як НАТО, так і ОБСЄ, рухаються в правильному напрямку, 

серйозно беручи до уваги транснаціональні та кіберзагрози. 

Застосовуючи попередній досвід, НАТО та ОБСЄ, мабуть, 

продовжать удосконалювати координацію громадянських і 

військових можливостей для розв’язання нових ризиків. Питання 

енергетичної безпеки, що є досить актуальним для Канади, 

також, імовірно, найближчим часом буде винесене на порядок 

денний обох організацій. 



У часи суворої економії НАТО та ОБСЄ необхідно робити 

більше з меншими витратами. Такі адміністративні реформи, як 

створення системи управління, орієнтованої на досягнення 

конкретних результатів повинні заохочуватись. У НАТО розумна 

оборона надає цікаві можливості Канаді для того, щоб 

упорядкувати постачання продукції на потреби воєнного 

виробництва та оптимізувати можливості. 
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This article investigates the future of Euro Atlantic security 

institutions: North Atlantic Treaty Organization, which is still the 

most successful military alliance in the present history and 

Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE). It is 

analysed the strategic concept of NATO, adopted in Lisbon in 

November 2010. There are observed basic security problems in Euro 

Atlantic region, and reaction of NATO and OSCE on the international 

situation. It is explained a degree of OSCE attraction to the questions 

of NATO competence. It is analysed the question whether such country 

as Canada should be interested in maintenance of both Euro Atlantic 

organizations and in conducting affairs within the trends of global 

character. It is characterized the level of the Canadian influence on 

the Arctic region as one of the most potential conflict zones at the 
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recent decades; it is defined the role of NATO and OSCE in solution 

of this question from the position of Canada 

Key words: Canada, NATO, OSCE, Arctic, Euro Atlantic 

region, the USA, international security, collective defense. 

 

В статье исследовано будущее евроатлантических 

учреждений по вопросам безопасности: Организации 

Североатлантического договора (НАТО), которая остается 

наиболее успешным военным альянсом в современной истории, и 

Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе 

(ОБСЕ). Проанализировано Стратегическую концепцию 

обороны и безопасности членов НАТО, принятую в Лиссабоне в 

ноябре 2010 года. Рассмотрены основные проблемы 

безопасности в евроатлантическом регионе и реакцию НАТО и 

ОБСЕ на международную ситуацию. Освещена степень 

вовлечения ОБСЕ в вопросы, входящие в компетенцию 

Североатлантического альянса. Проанализировано, или такая 

страна, как Канада, должна быть заинтересована в поддержке 

двух евроатлантических организаций и в ведении дел с 

тенденциями, которые носят глобальный характер. 

Рассмотрен уровень влияния Канады на регион Арктика как одну 

из потенциальных зон конфликта на ближайшие десятилетия; 

выяснена роль НАТО и ОБСЕ в решении этого вопроса с позиции 

Канады. 

Ключевые слова: Канада, НАТО, ОБСЕ, Арктика, 

евроатлантический регион, США, международная 

безопасность, коллективная оборона. 
 


