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У даній статті йдеться про основні проблеми Східного 

партнерства Європейського Союзу, розглядається ставлення 

Європейського Союзу до цього проекту напередодні та під час 

Ризького саміту 2015 року, основні завдання, що їх ставили 

перед собою держави-члени ЄС і країни-учасниці Східного 

партнерства під час саміту, а також  висвітлюються його 

основні результати. 
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З моменту свого запуску на саміті в Празі в травні 2009 р 

ініціатива Східного партнерства (СП) – як проект ЄС у межах 

Європейської політики сусідства (ЄПС) – значно  

еволюціонувала. Політичні події в Україні (і в Східній Європі в 

цілому), започатковані під час Вільнюського саміту в листопаді 

2013 року, підкреслили переваги європейської інтеграції і точно 

визначили існуючі вразливі місця Партнерства, тому 

актуальність теми дослідження є безсумнівною. 



О.А. Чумаченко 

 

178 

 

Метою даної статті є з’ясування основних тенденцій у 

ставленні ЄС до Східного партнерства, головних завдань, що 

стояли перед Євросоюзом напередодні Ризького саміту 2015 

року та його результатів. 

Джерельною базою дослідження є документи ЄС, 

передусім, Підсумкова декларація Ризького саміту Східного 

партнерства [1] і Комунікація ЄС щодо країн-учасниць Східного 

партнерства [2]. Серед літератури до теми зазначимо статті 

таких експертів, як Dominik Tolksdorf [3], Shaun  Walker [4], 

Thomas de Waal і Youngs Richard [5], Я. Полянська [6] та ін. 

Протягом останніх півтора років головною темою у 

Східному партнерстві Євросоюзу був російсько-український 

конфлікт, утім Ризький саміт, який відбувався 21–22 травня 

2015 року, мав визначити й обговорити ширше коло проблем, 

що стосуються всього регіону.  

У цілому реакція Євросоюзу на дії Росії була твердою і 

зваженою, але напередодні саміту в політичних колах держав-

учасниць СП були побоювання, що політика ЄС на східному 

напрямку будується переважно навколо Росії і не враховує 

ключових проблем країн Східного партнерства. При подібному 

підході шість країн-партнерів Вірменія, Азербайджан, 

Білорусія, Грузія, Молдова й Україна – замість того, щоб брати 

участь у політичному процесі як незалежні держави з власними 

особливостями і потребами, ризикують перетворитися на 

пасивних учасників геополітичного суперництва між Росією та 

ЄС. 

Щоб усунути цю небезпеку, Євросоюз усвідомлює 

необхідність підтримки фундаментальних політичних реформ у 

країнах Східного партнерства та використання їх як стійкої 

основи для пом’якшення суперечностей з Росією. Тому одним з 

головних завдань Ризького саміту було зосередитися на тому, 

щоб зробити відчутний внесок у цей процес. 
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Від початку поточної кризи, каталізатором якого стали 

антиурядові мітинги в Україні в 2013 році, лідери ЄС 

неодноразово заявляли, що Східне партнерство має перейти на 

новий рівень. На практиці, однак, існує ціла низка чинників, що 

утримують країни Євросоюзу від того, щоб підвищити значення 

Східного партнерства.  

За час свого існування Стратегія Східного партнерства 

зазнала деяких змін і ускладнилась [2]. Принцип «більше за 

більше» (“more for more”), який став пріоритетом у політиці 

партнерства з 2011 року й обіцяв велику фінансову допомогу від 

ЄС у відповідь на активнішу підтримку країнами-партнерами 

європейських принципів і цінностей, став серйозним кроком 

уперед. Цей принцип дозволив виявити, хто з країн-партнерів 

реально прагне до зближення з ЄС (Грузія, Молдова і Україна), 

а хто ні (Азербайджан і Білорусія). Вочевидь Вірменія 

коливається між цими двома позиціями. 

Але багато проблем, закладених ще на найперших стадіях 

партнерства, й досі залишаються не розв’язаними. Головна 

серед них полягає в тому, що програма організована за 

географічним принципом і використовує єдиний підхід до всіх 

шести держав просто тому, що вони є сусідами з Росією. Саме 

таке враження залишив після себе попередній саміт Східного 

партнерства, який відбувався 2013 року у Вільнюсі.  

На думку експертів центру Carnegie Europe Thomas de 

Waal і Youngs Richard, напередодні і під час роботи Саміту чітко 

сформувалися кілька тенденцій у ставленні країн ЄС до 

Східного партнерства [3].  

По-перше, у кілька місяців перед самітом Євросоюз 

демонстрував деяку невизначеність і сумніви, пов’язані з тим, 

як буде розвиватися конфлікт на сході України. З кризи 

останніх двох років Євросоюз виніс для себе головний урок, 

який полягає в тому, що у своїх взаєминах з країнами Східного 

партнерства він має надавати більше значення можливій реакції 

Росії на свої дії. У дійсності це змусило ЄС заздалегідь 
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попередити учасників партнерства: спочатку вони повинні 

поступово реалізувати Угоду про асоціацію (ті, хто її вже 

підписав: Україна, Грузія і Молдова) і тільки потім може йтися 

про подальшу інтеграцію. Щодо Вірменії і Білорусії ЄС 

націлений на надто обмежений набір пропозицій про співпрацю, 

які повинні не суперечити досі не до кінця встановленим 

правилам Євразійського економічного союзу на чолі з Росією. 

По-друге, важливе місце у зовнішній политіці ЄС зараз 

посідає перегляд Європейської політики сусідства (куди 

входить і Східне партнерство) та Стратегії безпеки ЄС. 

Європейські дипломати й аналітики згодні, що ЄС необхідно 

переглянути основні підходи до своєї зовнішньої політики з 

урахуванням останніх подій. У ЄС розуміють, що їхній підхід 

має бути гнучкішим і більше враховувати внутрішню специфіку 

кожної країни-партнера. Але ці принципи не повинні 

відволікати увагу ЄС від глибших політичних питань, які 

потребують негайного розв’язання: від врегулювання 

конфліктів до протидії авторитарним тенденціям і боротьби з 

корупцією [3]. 

По-третє, у регіоні є й інша проблема, яка серед причин 

конфлікту з Росією відіграє навіть більшу роль, ніж принципи, 

за якими ЄС вибудовує свою політику. Ідеться про посилення 

авторитарних тенденцій. Всі шість країн Східного партнерства, 

включаючи й ті три з них, які вважаються проєвропейськими, 

страждають від серйозних внутрішніх проблем. Азербайджан 

перетворився на середньоазіатську диктатуру, і сьогодні 

ситуація з правами людини там найгірша в Європі. Білорусією і 

Вірменією управляють закриті еліти, які спритно утримують 

владу у своїх руках, дозволяють проведення виборів тільки тоді, 

коли впевнені в тому, що їх економічній та політичній 

могутності ніщо не загрожує [8]. 

Усім відомо про серйозні проблеми України: від 

впливових олігархів при владі до всепроникної корупції. Те, що 
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Україна – це найбільша країна Східного партнерства, значно 

ускладнює для ЄС та інших зарубіжних партнерів завдання 

допомоги Києву в розв’язанні цих проблем. 

Молдова, хоч її і виділяють за вірність європейським 

цінностям і вільні вибори, усе ще не може перемогти корупцію, 

у якій замішані багато політичних лідерів держави. Закони про 

захист прав меншин і незалежний суд існують там здебільшого 

на папері, ніж у реальності. 

Найкраща, мабуть, ситуація в Грузії, де закріпилася 

практика чесних виборів, а ЗМІ та судова система здебільшого 

незалежні. Однак силові структури і раніше мали величезну 

владу. Крім того, у країні, як і раніше, високий рівень 

нетерпимості. 

Крім іншого, усі ці держави вкрай бідні, і цю небезпеку не 

можна недооцінювати. Подушного ВВП там менше $4, Грузія й 

Україна майже втричі бідніші за Польщу. Через понад двадцять 

років після здобуття незалежності країни Східного партнерства, 

як і раніше, залишаються слабкими державами з високим рівнем 

бідності, безробіття та іншими соціально-економічними 

проблемами. Серйозне відтікання населення з країн партнерства 

– в основному до Росії – призвів до «витоку мізків». Недавній 

перепис населення в Грузії показав, що населення країни 

скоротилося на понад 14% з 2002 року – тобто за той період, 

який прийнято вважати найуспішнішим в історії Грузії. 

У цих соціально-економічних проблем є і геополітичний 

бік. Здатність Росії домінувати або чинити тиск на країни 

Східного партнерства перебуває в прямій залежності від того, 

наскільки вони самі ослаблені цими проблемами, які водночас 

допомогли посилитися місцевим популістським і 

екстремістським партіям. 

Євросоюз неодноразово заявляв, що найефективніший 

курс для нього полягає в підтримці політичних та економічних 

реформ у країнах Східного партнерства. Річ у тому, що ЄС не 

повинен і не може змагатися з російськими джерелами впливу 
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безпосередньо. Вплив Євросоюзу має бути принципово іншого 

порядку. ЄС ще належить пройти довгий шлях для того, щоб 

підвищити ефективність підтримки фундаментальних реформ в 

країнах Східного партнерства. За два останні роки було слабо 

помітно, щоб ЄС якось переглянув власні підходи до підтримки 

реформ. 

У Білорусії, Азербайджані та Вірменії підтримка реформ 

ослабла. У Грузії і Молдови вона зберігається на докризовому 

рівні, але поки цього недостатньо для того, щоб розв’язати 

політичні проблеми цих країн. 

Україні ЄС надав кілька додаткових позик і почав 

реалізовувати низку реформаторських ініціатив. Але більшість 

спостерігачів у Києві вважають, що донбаський конфлікт 

послабив тиск, який чинив Євросоюз на уряд президента 

П.Порошенка для поглиблення реформ, і значна частина нових 

фінансових надходжень просто тоне в українській корупції [3]. 

На тлі зазначених тенденцій і настроїв держав-членів ЄС 

чітко простежувались очікування й завдання, що їх перед собою 

поставили країни-учасниці Східного партнерства. 

Україна в Ризі висловила сподівання на чітке запевнення в 

тому, що Брюссель бачить Україну членом Європейського 

Союзу навіть у віддаленій перспективі. Також важливим 

завданням української делегації було визначення ЄС 

конкретних термінів запровадження безвізового режиму 

України з ЄС (у заявах українського Міністерства закордонних 

справ фігурувала дата листопад-грудень 2016). Третьою не 

менш значущою позицією для України на саміті було 

переконати ЄС у застосуванні диференційованого підходу до 

країн-учасниць СП.  

Представник України при Євросоюзі Костянтин Єлісєєв 

одразу після завершення саміту на 8 Київському форумі 

безпеки, який відбувався 28–29 травня 2015 року, висловив 

думку, що ЄС повинен диференціювати ставлення до України, 
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Грузії та Молдови з Вірменією, Азербайджаном і Білоруссю. 

Він підкреслив, що Євросоюзу вже час відокремити три країни 

(Грузію, Молдову і Україну) від Вірменії, Азербайджану і 

Білорусі, тому що Україна може забезпечити політику 

диференціації в межах Східного партнерства. Саме таке 

завдання було визначене українською дипломатією напередодні 

Ризького саміту: поновити регіональну співпрацю між цими 

трьома країнами, зокрема – відродити ГУАМ (Грузія, Україна, 

Азербайджан, Молдова) [7]. Але цей план зреалізувати не 

вдалося, хоча тристороння угода і була підготовлена 

заздалегідь. Під час саміту Білорусь, Вірменія і Азербайджан 

відмовилися засудити анексію Криму Росією, що лише 

підкреслило принципово різні траєкторії політичного розвитку 

держав-членів СП. 

Грузія сподівалася на конкретику в термінах 

запровадження безвізового режиму з Євросоюзом. За словами 

міністра закордонних справ Грузії Тамари Беручашвілі, країна 

вже виконала всі технічні вимоги. Разом з Молдовою, у якій уже 

діє безвізовий режим з ЄС, Тбілісі сподівається на наступні 

етапи співпраці. Експерти центру Карнегі-Європа в статті 

«Реформа як стійкість: порядок денний для Східного 

партнерства» припускають, що може йтися про якусь форму 

«угоди про поетапне членство» [6].  

Азербайджан, як сказано в заяві міністра закордонних 

справ Ельмара Маммадьярова від 20 квітня, сподівається на 

зміцнення стратегічного партнерства з ЄС в енергетиці, 

економіці та у сфері міграції (Баку і ЄС раніше підписали угоду 

про спрощення візового режиму). 

Вірменія також говорить у своїх заявах про глибшу 

«співпрацю з ЄС», не вживаючи слова «членство». У заяві 

вірменського МЗС від 15 травня сказано, що Єреван розробляє 

нову правову основу відносин з ЄС, «враховуючи наші 

зобов’язання в інших інтеграційних форматах» [6].  
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Білорусь, хоч і брала участь у саміті, але особливих 

очікувань з ним не пов’язувала. При цьому Мінськ не раз 

заявляв, що вважає Східне партнерство не найудалішим 

механізмом співпраці з ЄС. 

Політичні й практичні рішення Ризького саміту, викладені 

в його Спільній декларації, що містить 30 пунктів, і зводяться 

до таких основних положень: 

Щодо надання Україні і Грузії безвізового режиму не 

визначена чітка дата, але вказується, що в ЄС «з нетерпінням 

очікують завершення виконання Україною і Грузією другого 

етапу Плану дій щодо візової лібералізації» [1]. Рекомендація 

ЄС Європарламенту і Єврораді щодо звільнення громадян від 

необхідності отримання віз для поїздок до ЄС можлива за умови  

позитивного відгуку Єврокомісії щодо прогресу України і Грузії 

наприкінці 2015 року.  

Одним з пріоритетів для ЄС на найближчі роки є 

імплементація Положення про Зону вільної торгівлі України і 

ЄС, які набирають чинності з 2016 року.  

Підтримуючи територіальну цілісність і незалежність усіх 

його партнерів, ЄС і сторони, крім Білорусі та Вірменії, а також, 

за інформацією деяких дипломатів, Азербайджана, які 

блокували питання, погодили спірні положення щодо Криму. 

Унаслідок у декларації зазначено, що країни ЄС (без згадки 

країн Східного партнерства) засуджують анексію Криму і 

Севастополя. Водночас, учасники саміту (всі, включаючи шість 

країн партнерства) підтверджують власну позицію щодо 

резолюції ООН про територіальну цілісність України від 2014 

року. Нагадаємо, тоді Білорусь і Вірменія проголосували проти 

резолюції на підтримку України.  

Як і очікувалося, ЄС у декларації не надав Україні 

перспективи членства в Євросоюзі, проте закріпив визнання 

європейських устремлінь і вибору країн Східного партнерства, 

які підписали угоду про асоціацію (Україна, Молдова і Грузія). 
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При цьому ЄС виступає за диференційований підхід до кожної 

країни Східного партнерства, тому що лише три з шести 

висловлюють зацікавленість у євроінтеграції. Також учасники 

саміту «підтримують зусилля, спрямовані на деескалацію і 

пошук політичних рішень» для розв’язання конфлікту на сході 

Україні. Учасники саміту закликають усі сторони «повністю 

виконати Мінські угоди від вересня 2014 року і лютого 2015 

року», звільнити всіх заручників. Сторони схвалили зусилля 

Нормандського формату і білоруського посередництва в даних 

питаннях.  

Також на саміті нагадали про необхідність 

співробітництва з міжнародними слідчими для визначення 

винних у катастрофі малазійського Боїнга MH-17.  

Учасники саміту також схвалюють зусилля ЄС зі сприяння 

в урегулюванні конфліктів у Придністров’ї, Нагорному 

Карабасі, а також у Грузії.  

У тексті також згадується про необхідність участі країн 

ЄС і партнерства у перегляді політики сусідства Євросоюзу. 

Окремими пунктами винесені результати співпраці ЄС та 

Азербайджану, Вірменії, Білорусі, а також успіхам 

імплементації УА з Молдовою і Грузією. Низка пунктів 

присвячений досягненням сторін у різних економічних і 

соціальних сферах. Указані конкретні спільні проекти. У 

декларації вітається надання Україні макроекономічної 

підтримки: у вигляді кредитів МВФ, Євросоюзу (на суму 1,8 

млрд євро), торговельних преференцій, безоплатної фінансової 

допомоги, а також відрядження до України цивільної місії для 

допомоги в реформах (EUAM).  

Також країни ЄС і шість країн партнерства висловили 

підтримку зусиллям Угорщини, Польщі та Словаччини 

допомогти Україні реверсними постовками газу. Учасники 

саміту очікують на допомогу ЄС у модернізації української 

ГТС, яка залишається ключовою для енергетичної системи 

Євросоюзу. У декларації вітаються зусилля зі створення 
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Енергетичного Союзу в Європі. У цілому, учасники саміту 

висловили важливість зміцнення «стійкості» країн Східної 

Європи перед обличчям нових викликів їх стабільності. 

Отже, є очевидним, що для Євросоюзу підтримка реформ 

потребує диференційованої стратегії щодо країн Східного 

партнерства. Насамперед, це означає необхідність проявити 

політичну мужність і заохотити Грузію, Молдову та Україну 

можливою перспективою вступу до Євросоюзу. Це може бути 

зроблено в якій-небудь новій формі, з повним усвідомленням 

того, що цього не станеться в найближчі п’ятнадцять, а то й 

двадцять років. 

Керуючись тією ж логікою, Євросоюз повинен 

дотримуватися своїх принципів і за жодних обставин не 

надавати особливого статусу ні Вірменії, ні Азербайджану, ні 

Білорусії, бо кожна з них проводить авторитарну внутрішню 

політику, яка не відповідає нормам ЄС. Але такий підхід не 

повинен означати ізоляції цих країн, навпаки, вони повинні 

чітко розуміти, що при дотриманні певних умов вони, як і 

раніше, можуть налагодити близькі відносини з ЄС у 

майбутньому. 

Необхідно продовжити обговорювати угоди про 

модернізацію з Азербайджаном. Потрібно активізувати 

контакти з Білоруссю, особливо враховуючи той факт, що 

санкції, які ввів ЄС проти цієї країни в 2006 році, не дали 

результатів. Для ЄС важливо знайти форму співпраці, яка 

викликала б у цих режимів бажання розглянути можливість 

хоча б обмежених реформ у середньостроковій перспективі. 

Що стосується Вірменії, яка була близька до того, щоб 

укласти Угоду про асоціацію з Брюсселем 2013 року, 

переговори повинні йти про те, як ЄС може зберегти відносини 

з країною після її вступу до Євразійського економічного союзу 

в січні 2015 року. І що робити, якщо цей російський проект 

провалиться. Утім, усі ці переговори в ідеалі повинні проходити 
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поза межами Східного партнерства, оскільки участь у Східному 

партнерстві припускає, що країни поділяють спільні з 

Євросоюзом цінності. 

Зворотним боком надання Грузії, Молдові й Україні 

перспективи вступу до ЄС мають стати жорсткішими вимоги 

проведення реформ. Зокрема, будь-яке співробітництво повинно 

бути засноване на загальному розумінні, якщо в країнах 

збережеться корупція на такому високому рівні, ніяка іноземна 

допомога або економічні реформи не матимуть сенсу. 

Якби ЄС на Ризькому саміті ставив перед собою мету 

досягти по-справжньому вражаючих результатів, цілком 

реальним варіантом для нього було б ввести безвізовий режим 

для громадян України. Крім того, Євросоюз міг би пообіцяти ще 

якимось чином підвищити статус Молдави і Грузії на додаток 

до Угоди про асоціацію з ЄС, яку вони вже підписали. Адже ця 

угода, хоч і є основою політичного й економічного 

співробітництва, усе ж не дає перспективи вступу до 

Євросоюзу. 
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В данной статье говорится об основных проблемах 

Восточного партнерства Европейского Союза, 

рассматривается отношение Европейского Союза к этому 

проекту накануне и во время Рижского саммита 2015 года, 

основные задачи, которые ставили перед собой государства-

члены ЕС и страны-участницы Восточного партнерства во 

время саммита, а также освещаются его основные 

результаты. 
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политика соседства, Рижский саммит, кризис, украинско-

российский конфликт, дифференцированный подход, 

Соглашение об ассоциации, либерализация визового режима, 
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