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НО ИЗМЕРИТЬ РОССИЮ ОБЩИМ АРШИНОМ) 

Зроблений порlвнвльниii аналiз процесiв формунанив абсолютно'i монархiJ " 
Pocfi i аналоriчних процесiв у захiднм:вропейських краiнах, щu демонстру·с 1'1: бес>· 
сумнiвну подlбиiсть не тlльки у заrальних рисах, але 1 в поДробицях. Можиа стверджу­
ватн, що росiйсыd соцiополiтичнi процеси XVI-XVП ст. були ск..~адовою частиною 

заrальносвропеitсыrоrо розвитку 1 будь-якi сутт€в\ розходжении з'яв.1вються вкраз 11а 
початку епохи· петровськнх реформ. 

Существование отечественного историко-научного и литературного 
стереотшщ, представляющего Россию допетровских реформ в зРа•-ш·· 

тельной мере обособленной от общеевропейского социополитичесю_,;о 

пространства, а также трад:!ЩИЯ использования в англоязычной историо­

rрафии термина «восточный деспотизм» («oriental despotism>>) в приме­
нени:и к российской монархии XVI-XVII вв., термина, отделяющего рос­
сийскую монархию от западноевропейской и делающего ее прямой иде&­

логической наследницей восточных деспоти:й, создали настоятелЪRуi-<:> 

необходимос1ъ в компаративистских исследованиях, посвященных ~о­

поставлев:ию социально-политических, экономических и культурных 

пропессов в России с аналогичными процессами в Западной Европ~ с 

целью выявления в них черт общего и особенного. 

Положение России как единственного независимого государствен-· 

ного образования в Европе, исповедующего православие, вызвцло к жиз­
ни комrшекс политико-идеологических представлений, который может 

быть условно охарактеризован термином «бинарная позшщя», разделя­

ющим Европу (Запад) как монолит без учета внутренних различий между 

странами и народами и Россию как некий обособленный феномен. Созда­

телями «бинарной позиции» cтa.Jm православные ученые-теологи (как 

собственно российск:ие, так и украинско-белорусские). Первонаqально 

она была сформулирована ДJIЯ православной (rреческой) и римеко-като­

лической церквей, а впоследствии приобрела «территориальную uривяз-
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:ку». Герасим Смотрицкий называл восточную церковь светлой, она как 

«дьневи начало», западная же «яко начало нощи» 1 . В трактате «Скарга 
нищих до Бога>> это противопоставление отождествляется со светлостью 

России и ее предшественницы Византии и тьмой Запада как наследника 

Рима и всех его грехов и безбожия2 . Уже в XVI в. выражение "творити 
латинство'' приобретает смысл совершения не коего злого деяния (вне 

зависимости от сферы, в которой оно совершается, или конфессиональ­

ной принадлежности совершающегоi. Оrождествление восточнославян­
ских территорий (со второй половины XVII в.- собственно Московского 

царства)~: православной церковью и тем самым- со светом, обособило 

Россию от греховного католического и протестантского Запада, превра­

тив ее в единственное средоточие чистоты и веры, сделав не только 

Третьим, но и единственным Римом, со всех сторон окруженным слугами 

ада (Варлаам Лащевский «Трагикомедия»: «Or Папи Лютръ, от Лютра 
Калвинъ уродися. Сии ныне пайпаче колъ на мя зеваютъ, Поглотит J\.Ш 
образы всеми промышляютъ» )4. 

Созданная православными теологами дихотомия «Россия-ЗапаД>> 

оказалась одной из самых популярных и долго живущих идей в отечест­

венной философии, литературе и исторической науке. Зародившись в 

средневековье, она успешно существовала в церковной литературе, затем 

перебралась в светскую и, уже оторвавшись от «сакральных корней», 

использовалась учеными ХХ в. Всегда стабильно присутствуя в отечест­
венной общественно-политической и научной мысли, она пережила и не­

сколько бурных взлетов. Одним из таких взлетов бьш спор западников и 

славянофилов, причем рассматриваемая дихотомия присутствовала в ра­

ботах исследователей обоих направлений: в виде непосредственного за­

имствования из православной теологии, какой была, в сущности, прово­
димая М.П.Погодиным, И.В.Киреевски:м, А.С.Хомяковым антитеза исто­

рии России и западноевропейских стран, происходящая от изначальной 

антитезы греческой и римской культур, и в виде высокой оценки запад­

никами деятельности Петра I, реформы которого направили Россию на 
общеевропейский путь исторического развития (тем самым признава­

лось, что до этого различия между Россией и Западом были весьма су­

щественны/. 
Другим этапом активного распространения бинарного представле­

ния о Европе можно назвать период после революции 1917г., т.к. Россия 

расценивалась не только как первая страна, достигшая самой совершен­

ной общественно-экономической формации, но и единственная, шагнув­

шая в нее из полуфеодального общества, лишь едва «затронув» период 

капитализма. Активно существовала дихотомия «Россия-ЗапаД>> и в «пе­

рестроечный» и «постперестроечный» период, в виде споров следует ли 
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России повторять европейский путь развития или искать некий свой, осо­

бенный. 

Настоящая статья ни в коей мере не претендует на полноту решения 

вопроса правомочиости бинарного подхода. Проблему - схожими или в 

корне отличными бьmи социально-политические, экономические и куль­

турные процессы в России и Западной Европе - следует решать на уров­

не многоплановых сопоставлений и усилиями многих исследователей и 

исследовательских институтов. Делается лишь попытка провести сравне­

ние по линии одного, хотя и весьма значимого социополитического про­

цесса, а именно проанализировать формирование абсолютной монархии в 

России в сопоставлении с аналогичными пропессами в западноевро­

пейских странах в XVI-XVII вв. 
Источниками служат законодательные акты и властные указы за­

падноевропейских королевств и Московского царства XVI-XVII вв., по­
священные унификации светской и духовной власти. 

Процесс создания абсолютной монархии (кстати, сам термин пред­

ставляет собой тавтологшо, т.к. монархия в переводе с греческого озна­

чает «власть одного», т.е. она является абсолютной по определеmnо) 

представляет собой централизацшо всех видов власти в руках монарха 

при одновременном подавлении всех видов сепаратизма. В зависимости 
от субъективных факторов страна более или менее успешно и быстро 
приводится к виду, определенному формулой «одна вера, один закон, 

один король>>. Централизация власти в руках монарха идет по четырем 

основным направлениям: 1) ограничение вплоть до уничтожения сослов­
ных прав и привилегий, уравнивание прав всех сословий перед лицом 

воли монаршей; 2) создание единого государства с единым аппаратом 
управления и уничтожение всех видов местного (провинциального) са­

моуправления; 3) религиозная унификация, замена конфессиональной по­
ливариантности государственной религией; 4) подчинение духовной вла­
сти светской, т.е. формальное или фактическое иревращение главы госу­

дарства в главу государственной церкви. Первые два пункта делали мо­

нарха средоточием всех форм власти (законотворческой, исполнитель­

ной, военной и т.д.), вторые два распространили его контроль не только 

на тела, но и на души подданных. Все четыре направления тесно пере­

плетаются и взаимно дополlШIОт друг друга. 

Процесс абсолютизации светской власти монарха включает нес­
колько составляющих, взаимодополняющих и часто совпадающих по 

времени. 

Во-первых, создается постоянная армия, подчиненная только госу­

дарю и позволяющая ему осуществлять свою политику. Во Франции соз­

дание армии, главнокомандующим которой был король, относится еще 
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ко временам ФраiЩиска I. В Дунайской монархии Габсбургов с 1556 г. 
имперский Военный совет pacпpocтpamrn свою юрисдикцию на весь ар­
мейский контингент, поставляемый землями магнатов. Одновременно 
Фердинанд I создал постоянную армию наемников (9 000 чел.), подчи­
няющуюся императору. Позднее усилиями Монтеччиоли и принца Евге­

ния Савойского она была иреобразована в регулярную армию. 

Если мы взглнем на Московское царство, то увидим тот же самый 
процесс создания реrулярных военных сил, подчиненных исключительно 

монарху. В 1550 г. сформированные еще при Василии III отряды пи­
щальщиков были иреобразованы в постоянное стрелецкое войско, а Уло­
жение о службе (1556) четко определи.;10 принципы формирования ар­
мии на базе ратников, выставляемых с земель бояр и дворян. А'Iексеем 
Михайловичем были созданы полки нового строя, находившиеся в веде­
нии Рейтарского приказа, а также Оружейная палата и Пушечный приказ, 
завершившие создание регулярной армии. 

Во-вторых, постепенно ликвидируются очаги территориального се­

паратизма. 

В резу.;:rьтате гражданских религиозных войн, тянувшихся с 1562 по 
1598 ГГ., сформирова.i10СЬ гугеНОТСКОе «ГОСударСТВО В ГОСударсТВе»: rуге­
НОТЫ имели собственную армию, принадлежащие им фортификационные 
сооружения, финансовую систему, банкирский центр в Лионе. Однако с 
воцарением Бурбонов процесс централизации продолжился. Уже в под­
писанном Генрихом IV (1553-1610) HaнmcкoJu эдикте (1598), провозrла­
сившем католицизм государственной религией, но давшем протестантам 
свободу исповедания, число их крепостей и количество солдат в войске 
было значительно уменьшено6 . После подавления бунта Ла-Рошели в 
1629 г. согласно положениям Альясского мира гугеноты сохрани.;rи сво­

боду вероисповедания, но все их фортификационные сооружения были 
разрушены, войска расформированы, они потеряли права на свои поли­
тические организации, собственные суды, магистраты и т.д. Гугенотское 
государство перестало существовать. 

Уничтожая сепаратизм дворян-гугенотов, французские короли и их 
министры (кардиналы Ришелье и Мазарини) не обошли своим вниманием 
и дворян-католиков, а также города. Были приняты меры по подчинению 
их королевской власти, в частности, уничтожались за.'I:КИ и крепостные 

стены городов. 

Распространяя свою власть с наследственных земель на присоеди­

ненные, Габсбурги отмеmmи в 1627 г. принцип выборной монархии в 
Богемни и сделали корону этого королевства наследственной в династии 
австрийских Габсбургов. Император контролировал inkolat (орган сос-
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ловного представительства Богемии), все должностные лица были пред·· 

ставителями монарха, которому принадлежали права законотворчества. 

Таким образом на территории собственно Австрии и Богемекого ко­

ролевства монарху удалось как подчинить своей власти сословия, так и 

предельно ограничить местное самоуправление. Однако власть центра не 

распространялась во всей своей полноте на Венгрmо, где из-за активного 

вооруженного сопротивления дворянства и городов автономию и права 

сословий удалось несколько ограничить (в 1687 г. Государственное соб­
рание Венгерского· королевства подтвердило права мужского потомства 
Габсбургов на Венгерскую корону и отказалось от параграфа «Золотой 
буллы», дававшего дворянству право на вооруженное сопротивление ко­

роmо в случае нарушения им законов), но не уничтожить 7• 

В монархии испанских Габсбургов бывшие самостоятельные госу­

дарства, превратившиеся в провинции ИспаF..ии, сохраюши значительнро 

автономmо, расхождения в судебных процедурах и нраве, отдельные кар­

тесы и т.д. Попытка значительно ограничить самоуправление стоила ко­

ролевству огромных территориальных потерь, как это произошло в Ни­

дерландах8, однако тендеющя подчинить провинции центральной власти 
прослеживается очень четко. 

В Московском царстве, позднее Российской империи, мы сталки·· 

ваемся с совершенно анаjюгичным процессом уничтожения сепаратизмd 

провинций. Еще при Иване IV уничтожается последнее удельное Ста­
рицкое княжество и последний вольный город Великий Новгород (1569). 
Впоследствии каждая вновь присоединенная территория, в первую оче­

редь Украина, рано или поздно шшrается местного самоуправления и 
подчиняется центрааьной власти. 

В-третьих, создается единое законодательство и бюрократический 
аппарат. 

У же в пер и о д правления Франциска I (1515-154 7) все центральное 
управление Франции сосредоточилось в королевском совете, который 

делился на отделы, впоследствии превратившиеся в министерства. «Ко­

роль-солнце» лишь .закончил работу своих предшественников. Так назы­

ваемая. <<административная. революция» дала корото право создавать за­

коны простЬL"I провозглашением эдикта. Принятые королем Ordonnance 
Civile (1667) и Ordonnance Criminelle (1669) стандартизировал:и граждан­
ское и криминальное судопроизводство, а Ordonnance des Eaux et Poret~ 
(1669), Code Maritime (1672) Ordonnance de Commerce (1673), Ordonnance 
de la Marine (1680) создали систему административных положений, кон­
тролировавших различные стороны жизнедеятельности государства. In­
tendantes, бывшие представителями короля в провинциях, получили всю 
полноту судебной и административной власти. Был создан новый вид 
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полиции, которая сперва находилась под непосредствеНF.иillМ контролем 

интендантов, а впоследствии бьmа создана должность lieutenant general de 
police. В 1669 г. соответствующая должность появилась в каждом городе 
королевства. С помощью этих мер и в ходе борьбы королевской власти с 

гугенотами, когда «миссионерами в сапогах», т.е. королевскими войска­

ми, бьmи уничтожены последние очаги автономии, еще сохранявшиеся в 

южных провишщях Лангедоке, Монтабане, Пуату, Беарне, вся страна 

бьmа охвачена единой судебно-административной системой, осуществ­

лявшей волю монарха9 . 
В Дунайской монархии в 1527 г. Фердинанд I реорганизовывает 

центральное управ.;:rение, которое теперь состояло из Тайного совета, Су­

дебной канцелярии и Палаты фШiансов, Дворцового военного совета. 

Император не мог уничтожить юрисдикцию магнатов в своих землях, 

однако решения магнатского суда могли быть обжалованы перед Судеб­

ной канцелярией. Бьm также создан Шiститут юристов, путешествующих 

по различным странам империи и вершащих суд от лица верховной влас­

ти. 

Аналогично складывались события в монархии испанских Габсбур­

гов. Подавив восстание сословий в 1520-х годах, королевская власть 

смогла ограничить их самостоятельность, лишив кертесы права законо­

творчества и сведя их функции к утверждению налогов и субсидий в 

пользу королевской власти. 

В Московском царстве, позднее Российской империи, мы сталкива­

емся с совершенно аналогичным процессом управленческой и законода­

тельной унификации. После принятия Иваном IV (1530-1584) царского 
титула были созданы функциональные органы управления - приказы, ко­

торые в царствование Алексея Михайловича (1629-1676) превратились в 
орган центрального управления. Приказы были разделены по «сферам 

компетенции» (Посольский, Разбойный, Стрелецкий и др.) или географи­

ческому принципу (Сибирский, Казанский, Астраханский). Государева 

комната стала Тайным советом царя. Система выборных земских орга­

нов, осуществлявших местное управление, была заменена воеводами, 

сменившими выборных должностных лиц (городовых приказчиков, суд­
ных и осадных голов, rубных старост) и осуществлявшими управление 

уездами от имени государя. Уложение 1649 г. сформировало общие для 
всего царства законы, причем новый свод был распечатан в количе­

стве 2 000 копий (в отличие от предыдущих, распространявшихся в ру­
кописях) и разослан по стране. В 1667 г. был создан протекционистский 
Новоторгавый устав, регла.\4ентирующий правила торговли русскими и 

Шiостранными купцами. 
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В-четвертых, ограничиваются права сословий и сословных предста­
виrельств. 

Во Франции уже к XVI в. сословное представительство Генераль­
ные штаты практически перестает функциош1ровать. «Парламеtrгская 

фронда» и «фронда прюшев» (1648-1653 rт.), этот последний бую сос­

ловий, лишь создал возможность для полного подчинения дворянства и 

буржуа власти короля. Аристократия и дворянство утрачивают свою не­
зависимость, их благополу'iие становится все более зависимым от воли 

короля. 

К XVI в. земли Габсбургов бьmи своего рода представител:ьски:А: го­
сударством, контролируемым четырьмя основными сословиями (прела­

тами, магната!'vrn, дворянством и вольными городами), имеющими права 

голоса в вопросах налогообложения, бюджета, ведения войн и т.д. Одна­

ко в XVI в. монархам удалось трансформировать Сейм им:перии из органа 
сословного представительства в институт власти императора. Сейм имел 

право участвовать в решении важных государственных вопросов, однакr. 

это право давалось ему императором и могло быть отнято. 

В Испании гранды сохраняют экономическую мощь, но утрачив11ют 
свое политическое значение, значительная их часть, как и во Францюr, 

переселилась в столицу и превратилась в придворных. 

В Московском царстве Земский собор, созданный при Иване IV ор­
ган сословного представиrельства, бьm подконтролен монарху. Ко вре­
мени правления Алексея Михайловича боярство и дворянство было прэ.к­

тически полностью зависимо от царя, а отсутствие вольных городов не 

способствовало развитию «третьего сословия». Слабость сословий, Е~ 

моrущих оказать серьезного противодейс·rвия утверждению абсолютной 

вл:асти монарха, способствовала угасанию института Земских соборов. 

Постепешю правиrельство перешло к практике приглашения на совеща-­

ние лишь представителей того сословия, в мнении которого бьmо заинте­

ресовано (так, во Франции Франциск I приглашал нотаблей для решения 
конкретного вопроса). 

Таким образом, мы можем со всей обоснованностью утверждать, 

что процесс административной централизации власти в руках монарха в 

Московском государстве в XVI-XVII вв. прошел те же этапы и созда.JI тот 
же комплекс атрибутов абсолютной власти, что и аналогичный процесс в 

странах Западной Европы. Централизадионные процессы, проходившие в 

России в XVI-XVII вв., никак не могут бьrгь признаны уникальными 
(уникальными скорее были процессы централизации власти в Ангшш, 
где абсолютизм Генриха VIII (1491-1547) и его наследников вполне ужи­
вался с наличием в графствах местного самоуправления и усилением 

парламента, а также отсутствием постоянной армии). 
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Конценграция духовной власти монархами Западной Европы опи­

ралась на основной принцип Аугсбургского мира (1555): «cиius regio eius 
re1igio» - «ЧЬЯ власть, того и вера», который давал властителю право из­

бирать религию не только для себя, но и для своих подданных. Уничто­

жение сословных привилегий и местного самоуправления тесно сплета­

лось с заменой конфессиональной и религиозной поливариантности еди­

ной религией, поддерживаемой королевской властью и становящейся 

частью ашrарата управления. Меры по ликвидации принцилов религиоз­

ной толерантности, завершившиеся принятнем Людовиком XIV Фон­
тенблуасского эдикта (1685), отменявшего Нантский и лишавшего rуге­
нотов права свободного исповедания, одновременно уничтожали полити­

ческое влияние дворян-протестантов, давали возможность разрушить или 

подчинить королю финансовую мощь протестантов-буржуа (таких как 

Лаффемас или Теллемент), вытеснить rугенотов из городского управле­

ния (как это произошло в Монтабане в 1678), тем самым ликвидировав 
последние остатки rугенотского «государства в государстве». В процессе 

реконверсии- зачастую насильственной - король не только устанавливал 

единую государственную религию, но и уничтожал сохранивmиеся очаги 

сепаратизма провинций10. 
В полиэтнических монархиях религиозная унификация служила так­

же средством объединения страны. Австрийские Габсбурги указами 1634, 
1638, 1645, 1651 гг. прекратили лютеранские богослужения на террито­

рии Австрии, а затем объявили все некатолические религии Богемин 

(кроме иудаизма) незаконными (1627), что распространило религию ира­
вящего дома на богемекие территории, способствовало ценгрализации 

страны, а главное, ставило вне закона дворян-протестантов, возглавляв­

ших силы местного сепаратизма. В Вешрии же, где потерпела неудачу 

административная централизация, централизация духовная также не 

имела успеха (Шопронский компромисс 1681 г. гарантировал права вен­

герских протестантов)11 . Испанская ветвь Габсбургов тесно увязала адми­
нистративную централизацию с уничтожением всех некатолических ре­

лигий, что дало ей возможность разрушить опасное для абсолютизма фи­

нансовое моrущество морисков и евреев и пополнить королевокую казну 

за счет конфискованного имущества (борьба за торжество католицизма 

стала также идеологической основой европейской экспансии Испании, ее 

войн с Францией и Англией). 

История России никогда не знала такой жесткой и всеохватываю­

щей внутренней религиозной борьбы, как страны Западной Европы. Воз­

никшие в XVI в. еретические течения (ересь жидовствующих) не получи­
ли широкого распространения и не стали реальной опасностью для гос­

подствующей церкви. Однако и Россия не избежала необходимости рели-

266 



Абсолютизаиия власти монархов в XVI-XYH в в. 

гиозной унификации, поскольку присоединение УкраJШЫ связало в рам­
ках одного государства не только два народа, но и две православные 

церкви, в чьей обрядности и богослужебных книгах было много разли­
чий. Единое государство не могло иметь разобщенную церковь. Исправ­

ление книг и обрядов преследовало как собственно теологические цели, 

так и было подготовкой к единению церквей, а через него - к укреплению 
целостности монархии. Однако здесь прослеживается несколько любо­

пытных различий с общеевропейской ситуацией. 

Во-первых, религиозная унификация в возникшем во второй половине 
XVII в. русоко-украинском госу,щtрственном образовании, в оmичие от других 
составных монархий (например, Дунайской монархии), привела не к изменению 

церкви присоединенной чаСIИ по образцу церкви первоначальной части страны 

(метрополии), а наоборот, русская церковь, церковь IJiiPЯ и па1риарха, изменила 

свои книги и свою обрядность по украино-rреческим образцам. Во-вторых, об­

рядовая унификация, конечно, способсmовала обьединению церквей, но одно­

временно она стала источником не уничтожения, а появления в Московском 

IJiipcтвe более или менее ВЛИЯ'Jельного религиозного менышшства - старооб­

рядцев. Конечно, роль и значение старообрядцев в русской истории нельзя ера& 
нивать с ролью протесташов как религиозного меньшинства в истории Франции 

юm монархии Габсбургов. Однако фiктьi таковы, что только после проведеиной 

релиrиозной унификации стало возможно говориrь о наличии религиозного 
меньшинства в Московском IJiipcтвe. Тем не менее сам фiкт корректировки книг 
и обрядов вьmОЛНИJI свою полиmческую задачу, он способствовал как созЩlНИЮ 

единой церкви, так и уничтожению источника конфликтов между двумя частя­

ми составного госу,щtрства и тем са:rv.~ым укреiDIЯЛ власть Щlря. 

Одновременно монархи проводили меры по контролю над церков­
ной властью. 

Так, Генрих VIII официально провозгласил себя главой церкви Ак­
том о супрематии (1534) и созданием англиканской церкви. Церковь 
Франции, получившая название галликанской церкви, формально остава­

ясь под кокrролем' папы, все более превращалась в национальную фран­

цузскую церковь, вiшоть до присвоения королем права сбора церковных 
податей (1673) и назначения епископов (1675). Французские священники 
провозгласили Людевика XIV «патроном и хранителем церкви во Фран­
ЦИИ», а т.н. Четыре Статьи (1682) утвердили превосходство королев­
ской власти над папской внутри Французского королевства. Король ста­

новился фактическим главой национальной церкви. Австрийские Габс­

бурги негласно контролировали деятельность католической церкви, по­

степенно превращая ее в орган управления (так, католическая цензура 

стала одновремеmю и государственной и т. д.) 
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Анал:огично в России Уложения 1649 г., передали в ведение Монас­
тырского приказа, т.е. царского аппарата, часть церковных владений, что 

дало царю возможность ведать поставлением священников на места. 

Церковный же собор 1666-1667 гг. признал царя верховным авторшетом 
как в гражданских, так и в церковных делах. 

Проведенный сравнительный анализ демонстрирует несомненное 
сходство процессов в формировании абсолюmой монархии в XVI-XVII вв. в 
России и западноевропейских монархиях, причем не только в основных 

их чертах, но и в дета.!1ЯХ. Отмеченные расхождения не превышают той 

«меры уникальности», которая свойственна любому общеевропейско!V!'J 

процессу при его реализации в границах той или иной страны. Мы можем 

с уверенностью утверждать, что российские социополитические процес­

сы XVI-XVII вв. бьши неотъемлемой составной частью общеевропейско­
го развития и какие-либо существенные расхождения намечаются как раз 

к началу эпохи петровских реформ. 

Tai<И.t~ образом, хотя бы в области создания абсолютистской монар­

хии «общий аршин» оказался вполне приложим к России. Дальнейшие 

компаративистские исследования способны свести на нет всю традицию 

противопоставления истории России и Запада. 
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