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MIЖETHIЧHI ВIДНОСИНИ В БЕРДЯНСЬКОМУ 
ПOBITI (XIX ст.) 

На основ! аналЬу мiжетнiчннх вiдноснн Бердннського повiту показанi особлнво­

стi ULIIЮбно-сiмейних вiдносин у нiмцlв та менонiтiв 1 значения дiнльностi окремих 
особистостей у структурних установах мiськоi та повlтовоi адмiнiстрацii. 

Тематика, пов'язана з особливсетями мiжетнiчних вiдносин у нiмцiв 

та менонiтiв, неодноразово пiднiмалась у традицiйнiй iсторiографi1. У 
сучасвих умовах розвитку iсторичноi: науки вона вийшла на новий етап, 

де використовуються можливостi архiвного мaтepiaJ:ry. Так, фонди Цент­
рального державного iсторичного архiву Укра1ни, Державного архiву 

Одесько1 областi, Центрального державного архiву АРК надають можли­

вiсть конструктивного, всебiчного аналiзу особливсетей мiжетнiчних 
вiдносин та визначення мiсця нiмцiв i менонiтiв в соцiальнiй iнфраструк­
турl ПОВIТу. 

Актуальнiсть теми полягае в тому, що вона мае i практичну ваго­
мiсть в контекстi сучасвих мiжетнiчних вiдносин у регiонi, де мешкають 

представники по над 60 нацiональностей. 
Загальна колонiзацiя пiвденних земель сучасноi: Украi:ни була обу­

мовлена задачами засвоення нових територiй. Росiйський уряд спрямову­

вав на таку полiтику вагомi зусилля, що складались iз комплексно! прог­
рами облаштування пiвденвих земель та врегулювання соцiальвих вiдно­

син1. Специфiка окраi:н Росiйсько1 iмперi1 визначалась економiчною вiд­
сталiстю, тому уряд заохочував до колонiзацi1 всi бажаючi народи. Але 

переi:зд до Украlни не мiг в короткий строк полiшnити або радикально 

змiнити положення самих емiгрантiв, бо тут вони зiткнулися з низкою 
труднощiв як клiматичного, так i економiчного характеру2 . До цих проб­
лем додалась ще одна значна перешкода - ускладнення мiжетнiчних вiд­

носин, особливо в перiод адаптацi1. 

Особливiстю даного регiону було те, що осиовна маса пересе­
ленцiв - 50%3 була росiйськомовною, православною iз центрально1 час­
тини Росiйсько1 iмперn. Друга половина колонiстiв являла собою сумiш 
майже всiх европейських етносiв. 

© Захарченко Т.К., 2004 

48 



Мiжетнiчнi вiдносини в Бердянсьномv noвimi 

Полiтика росiйського уряду щодо розташування поселень мала r~i·­
леспрямовану направленiсть. По рiзнi боки рiчки або водосховища були 

розташованi болгарськi та укра1нськi села або росiйськi та нiмецькi посе­

лення. Крiм етнiчно1 приналежностi вони рiзнились i конфесiйно. Такi 
обетавини поселення влаштовували царизм, але виступали перешкодою в 

генезисi мiжетнiчних вiдносин. 
Колонiсти нiмцi та менонiти селилися компактно. Це було обумов­

лено декiлькома причинами: по-перше, конфесiйними особ.:тивостям:И: пе­
реселенцiв, причому росiйський уряд гарантував 1м свободу вiросповi­
дання на нових землях; по-друге, те, що в мiжнацiональних вiдносинах 

важливу роль вiдiгравали мова та культура спiлкування; по-трете, моно­
конфесiональна приналежнiсть менонiтiв не передбачала можливостi су­

сiдства з лютеранами або католиками. Враховуючи цi фактори, росiйсь­

кий уряд надавав у розпорядження цих переселенцiв землю uiлими дiлян­
ками4. 

Першим поселенцем з Нiмеччини на пiвнiчному Приазов'1 (надалi 
Бердянський повiт) згiдно з архiвними даними, ще в 1789 р. був Iоган 
Iоганович Гiберт, що облаштувався в колонi1 Мунтау5 . У 1803-1805 рр. 
перша хвиля переселенцiв заснувала материнськi колонi1 на узбережжi 

рiчки Молочно1. Здебiльшого це були колонi1 менонiтiв: Гальбштадт, 

Гальбштадт ремiсничий, Мунrау, Шенау, Фiшау, Лiнденау, Блюмштейн, 
:tvfюнстерберг, Альтонау (yci 1804 р.), Тiгенгаген, Блюменорт, Розенорт, 
Шензе, Tire (yci 1805 р.), Ладекоп i Петерсгаген (1805 р.), Фюрстенау 

(1806 р.), Рiкенау (1811 р.), Лiхтфельт (1819 р.)6 
Першi дев'ять колонiй менонiтiв Бердянського повiту в складi 256 

родив одержали в користування 13 280 десятин землi7, крiм цього держа­
ва зобов'язалася надати на кожну нiмецьку та менонiтську родину грошi 

в розмiрi 500 крб., численнi пiльги в торгiвлi та пiдприсмництвi, звiль­
нення вiд вiйськово1 служби. Надаючи пiльги при переселеннi окремим 

народам, росiйський уряд мав за мету не тiльки швидке облаштування 

регiону, але й бажання cтaбiJriзaцil соцiально1 напруги, аж до того, що 
саме нiмцi стануть надiйною опорою царизму в боротьбi з селянським 

рухом в Украlнi8 . Однак, незважаючи на пiльги та обiцянки росiйського 
уряду, колонiзацiя Пiвнiчного Приазов'я мала досить повiльний характер. 

Iнтенсифiкацiя темпiв колонiзацi1 залежала як вiд економiчного стану в 

нiмецьких князiвствах (економiчнi кризи пiдштовхували до пошуку но­

вих земель), так i вiд цiлеспрямовано1 демографiчно1 полiтики росiйсыю­
го уряду (необхiднiсть в робiтниках в умовах розкладу крiпацrва на пiвд­
нi Укра1ни), тому росiйський уряд декi'lька разiв змiнював умови колонi­

зацi1. У подiбнiй ситуацll тiльки ризикованi люди наважились покинути 

рiдну домiвку та з малими дiтьми шукати притулку в пустельних степах 
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УкраiiШ. Мабуть, тому середнiй вiк перших переселенцiв на Молочнi 

води був десь 45-4 7 рокiв. Кожне сiмейство, що складалось, як правило, з 
батькiв iз двома-трьома малолiтнiми дiтьми, мало свiдчення про чесне i 
гарне поводЖения i знания землеробства9, бо, взагалi, першi переселенцi 
були хлiборобами. 

Архiвнi матерiали свiдчать, що на початку XIX ст. згiдно з умавами 
переселения, на пiвдень Укра!ни переlждЖалИ переважно заможнi та сi­
мейнi колонiсти. Полiтика царського уряду щодо сiмейного стану колонi­
стiв мала пiд собою певний змiст. По-перше, вiн полягав у тому, що сiм'я 
була менш пiдвладна думцi про повернення на батькiвщину, як це трап­
лялось у першiй хвил:i колонiзацi1 Pocii; по-друге, в тому, що конфесiйна 
замкненiсть менонiтських товариств стримувала бажання та можливостi 
мiжконфесiйних шлюбiв; по-трете, що саме сiм'я була спроможна на ус­

пiшну органiзацiю господарськоi дiяльностi в складних умовах адаптацii. 
А.,1е сам шлюб мав особливе значения в етносоцiальних вiдносинах 

у нiмцiв та менонiтiв, якi стасувались форм органiзацii та ведения до­
машнього господарства на пiдставi сво!х власних традицiй та звичаiв. 

lllшобний вiк визначався.ступенем зрiлостi юнака чи дiвчИIШ, а са­

ме конфiрмацi€10. Дiвчата дорослiшали.ранiше (мова йде не про фiзiоло­
гiчну зрiлiсть), але все-таки не могли одружитися до моменту водохре­

щення. До цього дiвчина повинна була пройти школу домапшього госпо­
дарства, а юнак обов'язково заробити rрошей у сво1х сусiдiв у наймах. 

IIImoб укладався за згодою батькiв, причому, звичайно, не дивлячись на 

матерiальний статок. Не мав великого значения i вiк нареченого чи наре­
чено!. Так, у колонii Альтонау Бердянського повiту Iоган Корнеус Фаст 

мав дружину Гертруду на 22 роки молодше за себе10, а мешканець тiei ж 
колонi1 Яков Корнемиров Дридгер був старiше своеi дружИIШ на 33 ро­
ки11. У колонii Шенау колонiст Мартiн Борн мав дружину Агнесу на 
13 рокiв старiше за себе12 . Надалi, вже в перiод господарського розвитку 
колонiстських поселень, серед менонiтiв та нi.м:цiв також можна було зу­

стрiти сiм'ю, де вiдзначалась значна вiкова рiзiШЦЯ. Однак причиною 
подiбноi ситуацi1 були зовсiм iншi фактори. Перш за все, вiкова рiзниця 

не була перешкодою при укладеннi династичних шлюбiв, коли батьки 

наречених об' еднували капiтал; по-друге, особливостi релiгiйних норм 
споиукали до моноконфесiйних шлюбiв в межах спiльноти, а нацiональнi 

традицil пiдтримувалиморальний кодекс ciм'i. 
Таким чином, у нiмцiв та менонiтiв шлюб мав своi закономiрностi. 

Вiн залежав як вiд вiку, так i вiд особливостей релiгiйних традицiй, при­
чому критерiем оцiнки молодят могли бути лише ix кон:фесiональна при­
належнiсть та добропоряднiсть. Весiльний обряд - вiнчания - вiдбувався 

за законами Росiйськоi держави. Пiсля весiлля молодята в нiмецьких та 
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менонiтських родинах згiдно з релiгiйними традицiями заводили свое 
окреме господарство13 . Батьки допомагали 'iм rрошима, але нi в якому 
разi не торкались i:x сiмейного жигrя. Воно проходило за патрiархальни­
ми 3вичаями, де голова - чоловiк, жiнка - мати, рiвна 3 чоловiком у пра­
вах, а дiти у всьому пiдкоряються батькам. Кожний 3 родини постiйно 
мав сво1 сiмейнi обов'язки та ретельно 1х виконував. Мандрiвники 

XIX ст. 3ауважили, що "дивлячиоь на житло менонiтiв, можна подумати, 
що там бiльше нiчого i не роблять, крiм того, що постiйно миють, чистять 
та скоблять" 14 . 

Здасrься, що сiмейне життя менонiтiв було недоторкане i не пiдля­
гало нiякому впливу 3 боку сусiднiх етнiчних rруп. А. Фадеев в своi:х ело­
гадах натякав на те, що менонiтська сiм'я майже еталон шлюбно­

сiмейних вiдносин, бо "менонiти бiльш нравнi, 3гуртованi, великi при­

хильники порядку"15 • 
Однак треба ви3начити, що iдеалiзацiя нiмецько1 та менонiтськоi: 

сiм'1, притаманна окремiй частинi дослiдникiв, мае негативнi наслiдки 
для аналiзу проблеми в цiлому. На думку рооiйського дослiдника проф. 

Н.Ф.Бугая, "для подолання небезпеки iдеалiзацi1 нацiональноi: сторони 
нiмецького етносу в Pocii: ... необхiдно об' ективне дослiдження проблеми 
мiжетнiчних вiдносин нiмцiв з iншими етносами, щоб виховувати куль­
туру мiжетнiчних вiдносин, толерантнiсть, i все це на пiдставi 3агально­
державного патрiотизму"16 . 

Анал:iз джерел XIX ст. дозволяе припустити, що сучасники тiei: епо­
хи, навперебiй захоплюючись економiчним добробутом менонiтiв i нiм­
цiв, 3амовчували ооновну проблему: складностi мiжетнiчних i мiжконфе­
сiйних вiдносин. Проблема дiйсно була. Так, у фондах державних архiвiв 
Одесько!, Днiпропетровсько1 областi та державному apxiвi Харкiвсько! 
областi17 можна знайти матерiали кримiнальних справ за перiод 1800-
1920 рр. Щодо колонiй Бердянського повiту. Чимало справ свiдчать про 
те, що вже в перший перiод адаптацii: серед нiмцiв та менонiтiв траiDIЯ­

лись i розбiйнi напади18, наклепи в полiцiю щодо одновiрцiв19, недбайли­
ве вiдношення до спiльного майна20 чи пiдпiльне виробництво горiлк~1 

або необережнiсть з вогнем22 . 
Такий стан справ не влаштовував колонiстське керiвництво, тому 

вирокисуду були вкрай суровi та жорсткi. Але слiд зауважити, що саме 

загальна превенцiя (попередження) мала позитивнi наслiдки для всього 
нiмецького та менонiтського спiвтовариства. I хоч укра1нцi, росiяни та 
iшпi народи найчастiше пазивали колонiстiв сектантам~3, однак добро­
вiльно йшли до них на роботу. Причому менонiтське та нiмецьке спiвто­

вариство мало право вибору добропорядного робiтника з сусiднiх селищ. 
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Так при обирашri пастуха д.пя випасу овець перевагу вiддавали ногай­
цям24. 

Треба зауважиrи, що менонiтське спiвтовариство досить тривалий 

час всi:,ш силами пручалося прони:кнеШiЮ в його коло iнших конфесiй. 

Однак подiбна ситуацiя в умовах соцiально рухомого пiвдня Украlни дов­

го зберiгатися не могла. Економiчний розвиток провокував необхiднiсть 

розширення товарно-грошових вiдносин i вихiд за межi менонiтського 
конгломерату. Тому в мiжетнiчних вiдносинах Берд.янського повiту вже в 

перiод aдamaцii вiдбуваються значнi змiни, про що свiдчать окремi факти 
з життя менонiтського конгломерату. Так, у 1840 р. в менонiтському ху­
торi Юшанле було засновано навчальний заклад для пiдготовки фахiвцiв­

садоводiв, де мали можливiсть придбати навички землеробства не тiльки 
менонiтськi дiти, ай украiнськi та татарськi хлопцi25 . А в 1858-1863 рр. в 
менонiтських колонiях на р.Молочнiй проходило навчаШIЯ ремiсничоi: 
справи вже болгарських хлоп'ят26 . 

Надалi мiжетнiчнi вiдносини визначались переважно не тiпьки еко­
номiчними та культурними стосунками, вони залежали i вiд полiтичних 
обставив, якi торкались всiх нацiональних спiпьнот. Наприклад, пiд час 

Кримсько'i вiйни (1853-1856 рр.) нiмцi та мевонiти Берд.янського повiту 
виявили себе як д.iйснi патрiоти ново'i батькiвщини. Мова йде навiть не 
про те, що окрема частина нiмцiв Нейго*нувгськоi волостi взяла участь в 
мобiпiзацii: та бойових дiях на фронтах2 , а про те, що в скрутнi часи (в 
листопадi 1854 р.) нiмецькi та менонiтськi колонii зважились на приrулок 
у себе в колонiях 1 500 чоловiк поранених (за умовами договору з росiй­
ським урядом керiвництво нiмецьких та менонiтських спiвтовариств зо­

бов'язалося прийняти тiпьки 132 пораненихi8. Крiм того, в 1854 р. моло­
чанськi та нiмецькi колонu надали суттеву продуктову допомогу солда­

там на фронтi. Так, колонiсти Берд.янського округу (нiмцi) надiслали 80 
вiдер кисло! капусти, 15 чвертей квасолi, 2 пуди корп~9. А моJiочанськi 
колонii додали 330 чвертей вiвса, 124 чвертей картоnлi, 837 пудiв кваше­
но! капусти в дiжках, 5 пудiв корпiй, 36 пудiв тканини д.пя бинтiв, 885 
сорочок, 295 простирадл, багато масла, сиру, м'яса. Весь цей скарб мено­
нiти розташували на 2 000 пiдводах та вiдправили до СiмферополsС0. Цей 
епiзод з життя нiмцiв та менонiтiв дае можливiсть визначиrи i характер 
стосункiв мiж владою та колонiстським спiвтовариством, бо сам таврiй­
ський губернатор Г.В.Жуковський вiддав розпорядження про державну 

нагороду окремих керiвникiв менонiтськоi та нiмецькоi громад.и. 

Вагомий внесок у розвиток соцiальноi: iнфраструктури повiтового 
мiста Бердянськ було здiйснено завдяки дiяльностi окремих представни­

кiв нiмецького та менонiтського етносу. 
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Це було помiтно в роботi Бердянсъкоi: мiсъкоi: paтymi, бердянсъких 

повiтових земсъких зборiв, дiяльностi ссудо-зберirальних товариств, ре­

лiгiйних органiзацiй, у суспiльному життi, де серед керiвникiв, чшювни­

кiв, фахiвцiв, меценатiв було чимало нiмцiв та менонiтiв, таких як 
П.П.Illl\[iдr, I.П.Mariac, Р. фон Дезiн, П.Едiгер, П.Тiссен, А.Зудер.ман i 
баrато iнших. 

Iван Пилипович Матiас тiльки рiк (1861-1862 рр.)31 очолював вико­
навчу та законодавчу владу в мicri, однак у споrадах сучасникiв можна 

знайти ключовi слова, щоб визначити його роль на посадi мера. Цей перi­
од характеризувався сучасниками як один iз найбiлъш складних в icтopi1 

мiста. Бердянсък палахкотiв епiдемiями азiатськоi' холери, дифтерi1, вiс­
пи. Найбiльше страждали ослабленi фiзично вiд голоду дiти. У деяких 
районах мiста дитяча смертнiсть досягла 70% вiд захворiлих, бiлъше за 
всiх постраждала "нiмецька слобода", де рiвень смертностi перевдЩW3 
73%32. Великi зусилля робив I.Mariac для того, щоб змiнити ситуацiю на 
краще. Записи в щодешшку бердянсъкого чиновника В.К.Крижанiвськоm 
свiдчать про те, що мiський голова Mariac iз власних коштiв допомаrав 
страждаючим i спiвгромадянам, що бiдують. "У люту стужу вiн роздавав 
громадянам дрш~а. вугiлля i, природно, хлiб"33 . Такi дil :мали неrативнi 
наслiдки: i для його здоров'я, тому на чергових виборах голови paтymi, 
якi в мiстi вiдбувались щороку, Матiас не виставив свою кандидатуру. I 
вже як приватна особа разом з iншими :мiсцевими суспiльни:ми дiячами 
вiн займався меценатством, залучаючи до цiei' шляхетноi' справи членiв 

своеi' родини. 

3 розвитком соцiально-економiчноi: iнфраструктури :мiста ще бiльше 
загострювалася проблема всiх заштатних мiстечок - шляхи. В Бсрдянсьь."У 
до цiе1 проблеми додавалась ще одна - повенi, тому мiсту та порту вкрай 

необхiдний був хвилерiз. Нестача коштiв у бюджетi :мiста та обетавини 
(мова йде про Кримсъку вiйну) вiдтяrали його будiвництво на невизначе­

ний термiн. Нарештi уряд згадав i про провiiЩiйне повiтове :мiсто, бо 
спецiалъним розпорядже:нням Мiнiстерства шляхiв сполучення 19 серпня 
1861 р. для участi в проектуваннi i будiвництвi хвилерiза в Бердянсък був 
вiдряджений mтабс-капiтан iнженер Роберт Петрович фон Дезiн14 . У 
складних економiчних умовах при гострому дефiцитi мiського бюджету 

Роберт фон Дезiн зумiв визначжи прiоритети бу дiвництва хвилерiза i 
пiд'lзних шляхiв до порту. Тривале листування з вшцим rубернським 
началъством35 стомило iнженера, i вiн взявся за справу з iншого боку. 
Так, фон Дезiн переконав начальника порту зобов'язати капiтанiв торго­
вельних кораблiв, що заходили в :мiсто за зерном без баласту, привозити 

рiзний ка:мiнъ, бажано кругляк. Таким чином для будiвництва хвилерiза 
з'явився дешевий будiвельний матерiал. Правда, повiльно просувалися 
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справи: останнiй камiнь уnав на морське дно тiльки в 1868 р. До цього 
часу iнженер Роберт фон Дезiн придбав чималу популярнiсть у мiстi як 

суспiльний дiяч. Вiн з великим задоволенням читав науковi лекцi1 про 
азовськi порти, турбувався про бу дiвющтво залiзницi вiд Харкова до Бер­

дянська36 i навiть грав ролi в спектаклях Бердянського дра~1атичного те­
атру. Розумiючи насущнi проблеми мiста, iнженер-фахiвець домiгся вiд­

межування дiлянки землi в центрi мiста (на Митнiй площi) пiд мiський 

сад. Однак свiй останнiй задум щодо благоустрою мiста вiн завершити не 

встиг. 17 квiтня 1870 р. йому було запропоновано з'явитися на будiвниц­
тво Ливонськоi: залiзтщi37 . За свiдченням сучасникiв, мiсто з великим 
жалем роз.,1учалось з "щирим земляком". Але знову Бердянську потала­

нило: замiсть одного вибулого етнiчного Нh\ЩЯ до мiста прибув iнший. У 
1876 р. на посаду начальника порту i мiста був призначений Петро Пет­
рович lllмiдт. Саме йому довелося доводити до логiчного кiнця справи, 

початi Робертом фон Дезiном. За десять рокiв керiвництва мiстом вiн де­

кiлька разiв, в противату мiськiй ратушi, вiддавав твердi розпорядження 

та накази. Серед "незручних" розпоряджень П.lllмiдra мiська мерiя ви­

значала: податки на брукiвки та шляхи, закладення саду в ценrрi мiста, 
саме та.~, де пропонував фон Дезiн, але заперечувала ратуша. Однак бру­

кiвки, вимощенi в центральнiй частинi мiста з "баластового кругляка", 
виявилися кращими в Pocil38, а мiський сад, посаджений за власнi кошти 
П.Illмiдта, розв'язав проблему пiдтоплення i дозвiлля для мешканцiв Бер­
дянська. I найважливiше, що цi культурнi цiнностi збереглися до наших 
днiв. 

Взагалi в мiстi та повiтi ставлення автохтоннаго населения до н1.\1цiв 

та менонiтiв було принаймнi добросусiдським. В.К.Крижанiвський вва­

жав нiмцiв акуратними, дбайливими, гариими хазяi:нами, про що свiдчать 
численнi записи в його щоденниках. Узагалi, спираючись на наративну 
iнформацiю з щоденника, можна виказати декiлька припущень: 

• у невеличкому мiстечку та його повiтi взагалi буj]и вiд-

сутнi mовiнiстичнi та нацiоналiстичнi погляди, бо ставлення до сусiда або 
до лЮдини взагалi залежало тiльки вiд Гi поведiнки в суспi..тrьствi. Про це 

свiдчить окремий запис в щодеюшку Крижанiвського. Мова йде про по­
ховання нiмця А.Фота морозним ранком у сiчнi 1865 р. На жаль, в що­
деннику не надасrъся iнформацiя, ким був цей нiмець та чим займався, 
але той факт, що на поховання зiбралось майже все населения мiстечка, 

свiдчить про те, що це був поважаний rромадянин39 ; 
• значения дiяльностi нiмцiв та менонiтiв у соцiально-

економiчному та суспiльно-по:riтичному розвитку Бердянського повiту та 

адмiнiстративних установах мiста Бердянська було визначено i:x сучасни­
ками; 
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• нiмецьке та менонiтсъке народонаселения: Бердянсъкого 
повiту не вiдокремтовало себе вiд автохтоннаго населения краю; 

• дiяльнiстъ окремих nредставникiв нiмецького та мено-
нiтсъкого етносу була пов'язана з фiнансовими вmратами, алевони все ж 
залишалисъ меценатами; 

• дiяльнiстъ бiльшостi нiмцiв та менонiтiв не була розрахо-
вана на заохочення: та нагороди; 

• еталоном мiжетнiчних вiдносин можна :вважати толе-
рантнiстъ, яка була nритаманна мешканцям Бердянсъкого повiту. 

До цього треба до.щtщ що нiмцi. та менонirи в умовах новоi батькiвщини 

зберirали риси нвпjональноi самосвiдомосri, есrешчних iдеалiв, почутriв, смакiв, 
:IЮfl\f, якi вiдбивались в ix iсторичнiй та напj.ональнiй визначенооri. Вони не пре­
теидували на оообливе мiсце в mpyкrypi мiжеmiчних вiдносин, а 6anrro добрих 
справ ставали вiдомi вже пiсля ix смертi. 
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