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ФРАНЦУЗСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ ХХ ст. 

О ПРОБЛЕМАХ ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

ТРЕТЬЕЙ РЕСПУБЛИКИ НА РУБЕЖЕ XIX-XX вв. 

Запропонований аналiз робiт французьких iсторикiв, соцiолоriв, полi

тологiв, якi безпосередньо стосувалися проблем внутрiшньопо,,iтичного 

розвитку Третьоi республiки на зламi XIX-XX ст .. Вiдзначена специфiка 
дослiджень, рiзномаиiтнiсть пiдходiв до аиалiзу проблем icтopii Францii. 

Обращение к французской историографии некоторых nроблем 
внутриполитической жизни Франции рубежа XIX-XX ст. nредстав
ляется целесообразным исходя из стоящих перед отечественной ис

торической наукой задач. Для успешного изучения тех или иных ас

пектов внутриполитической действительности периода становления 

Третьей республики необходимо преодолеть информационную рас
пыленность, накопить исследовательский материал по наnравлени

ям локального харакгера для создания широкомасштабных работ по 

указанной теме, при этом творчески используя достижения француз

ской исторической школы. 

Несмотря на постоянный научный интерес к изучению француз

ской историографии со стороны известной киевской исследователь
ницы Л. В. Таран1 и публикацию в 2001 г. монографии львовских 
историков Ж. -Б. Дюпон-Мельниченко и В. Ададурова, nредставля

ется возможным дальнейшее расширение и углубление исследова

ния данной темы. , 
Целью данной работы является анализ публикаций французс

ких авторов ХХ ст., изучавших проблемы внутриполитического раз

вития Третьей республики конца XIX - начала ХХ ст. Для дости

жения указанной цели необходимо выполнить следующие задачи: 
во-первых, выявить ряд аспектов общественно-политической жиз
ни Франции указанного периода, которые обстоятельно бьши рас

смотрены во французской историографии ХХ ст.; во-вторых, оха

рактеризовать подходы французских исследователей к изучению 

названных проблем. 
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Проблемы внутриполкrической жизни Франции конца XIX - на
чала ХХ ст. анализпровались в самой ФранЦии не только публицис-

. тами, но и обществоведами, политэкономистами, правоведами. Для 
многих публикаций была харакrерна критическая оценка системы 
власти Третьей республики с акценrом на ее определенных элемен
тах: избирательной системе, органах управления, средствах массо
вой информации и т. п. У ряда авторов на первом месте в перечне 
причин наибалее острых социально-экономических проблем Фран
ции того времени находилась существовавшая общественно-поли
тическая система. Поль Леруа-Болье счигал, что «республиканский 
режим>> неблагоприятно воздействует на работу административных 
органов управления, так как победа rой или иной партии на выборах 
приводит к очередной их чистке. В этом отношении нестабильное 
положение чиновников при республике схоже, по его мненmо, с по
ложением чиновников при монархических режимах2. Некоторые 
сравнивали систему государственного устройства Франции с систе

мой государственного устройства других стран. Например, социолог 
Ле-Плэ, посетив ряд европейских государств, прожив какое-rо вре
мя в Англии, опубликовал работу «Общественные реформы во Фран
ции». Главным источником всех зол он назвал «большую нравств~н
ную испорченность народа под влиянием насильственных перево

ротов или революций, которые лишили страну многих прежних 

полезных обычаев и учреждений»3 , а «дурными элементами» фран
цузской действительности, по его мнению, является «вредное зако
нодательство», усиление бюрократии, «вредный харакrер» прессы4 . 
В свою очередЬ, исrорик Левассер скептически оценивал быстрый 
количественный рост периодических изданий во Франции, распрос
транявших в массах как истину, так и заблуждения, отмечая при эrом, 
что последние прииимались читателями даже лучше, чем первая5 . 
Критическую направленность имела и книга Делези «Демократия и 
финансовая олигархия» (1911 ). Ее автор с эmузиазмом бичевал мно
гочисленные недостагки Третьей республики. Об этом свидетельству
ют даже названия глав работы: «Всеобщая конфедерация ... капита
ла», «Почему финансисты «демократы»?>>, «Как делаются мини
страм>>, «Как делают выборы». Делези утверждал, что олигархи, 
желая оставаться в тени, прикрываются демократией-ширмой, коrо
рая превращает верховенство народа в фикцию, миф6 • Демократия, 
по его мненmо,- эrо диктатура невежд, так как политики-професси

оналы, оторванные от реальной жизни, не знают «нужд и стремле-



ний народа» 7. Автор, по всей видимости, скептически оrносился к 
системе свЯзи избирателей с депутатами, благодаря когорой «ИЗ· 
бранники народа>> должны быть хорошо осведомлены о происходя
щем за стенами nалаты. Убежденный в бесперспекmвности Тре
тьей ресnублики Делези безапелляционно заявил: «Уже теперь мож
но считать nарламентаризм по существу мертвым» 8. Нельзя 
утверждать, что приведеиные мнения вышеназванных авторов оr

ражают весь спектр оценочных характеристик французской исто
рии конца XIX -начала ХХ ст. Обращает на себя внимание не.кото
рая тождественность nриведеиных оценок с отзывами российских 

.консерваторов об общественно-политических процессах, nроисхо
дивших в Третьей ресnублике. 

Активная nолитическая жизнь Франции указанного периода вы
зывала исследовательский интерес, имевший оrчасти прикладной 

характер. Так, журналист и nолитический деятель правого наnрав
ления, nрофессор «Свободной ш.колы nолитических наую>, акаде
мик А. Зигфрид (1875-1959) в 1913 г. оnубли.ковал рабmу «Поли
тическая картина Заnадной Франции в годы Третьей ресnублики»9. 
Автор nытался объяснить результаты голосования во время изби
раrельной камnании влиянием nриродных условий и социально

э.кономичес.кой струюуры сооrветствующих районов, а также nо

литических традиций их населения. Анализируя результаты голо
сования в одной и той же местности на nротяжении довольно 

значительного nромежутка времени, он nришел к выводу: мелкая 

собственность, nреобладавшая на Заnаде Франции (известковые 
nочвы) - опора nолитичес.кой свободы, ресnублики и демократии. 
Крупная собственность некаrорых районов (скалистые nочвы с ред
ким населением) дает nреимущества аристократии, монархистам 
и церкви. Таким образом, по выражению Зигфрида, «гранит родит 
священника, а известняк- учителя», и, следовательно, нужно го

ворить о «ресnубликанс.ком извесrnяке» и «роялистс.ком граните»10 . 
Можно сказать, что существовавшая в Третьей республике свобода 
слова давала возможность современникам рассматривать nроисхо

дившие во Франции общественно-nолитические nроцессы с кри
тических позиций. 

Направленность исторических исследований после 1914 г. во 
многом оnределялась общественно-nолитичес.кой си"I)'ацией и осо
бенностями духовной кульwы того времени. После nобедоносного 
о.кончания войны во Франции широ.ко расnространились nатриоти-
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ческие настроения. Целый ряд официальных церемоний - «Парад 
Победы» в 1919 г., празднества по случаю возвращения Эльзаса и 
Лотарингии, «вечный огонь», зажженный в 1923 r. под Триумфаль
ной аркой в честь «неизвестного солдата» - был направлен на зак
репление чувств «единства нацию>, «верности Родине>>, «националь
ного величию>. 

В связи с этим вознИЮiа потребность в исторических работах 
соответствующего характера. В 1920-1922 гг. под редакцией одно
го из известнейших ученых Э. Лависса вышла в свет 10-томная 
«История современной Франции ог революции до мира 1919 года>>. 
В 1923 г. на русском языке была опубликована «Полиrическая ис
тория современной Европы» Ш. Сенъобоса 11 , в которой автор хотел 
воссоздать историю объективную, беспристрастную. Такая пози
ция отображала идеи позитивистской школы французской истори
ческой науки, одним из мэтров коrорой был Ш. Сеньобос. В 1933 г. 
он опубликовал «Искреннюю историю фраJЩузской нации» 12 . И, 
наконец, в 1929 r. завершилось издание 19-rомной «Исrории фран
цузской нации» 13, предпринятое группой историков во главе с ю
вестным ученым и полигиком Г. Аноrо. В перечисленных выше 
рабогах история Франции в целом и периода становления Третьей 
республики в частности рассматривалась прежде всего как «исто
рия нации», которая, несмогря на внутренние раздоры и войны с 

другими державами, неуклонно продвигалась по пути проrресса, 

цивилизации и демократии. В то же время в 193 О г. в Советском 
Союзе была опубликована «История Третьей республики (1870-
1926)», автором которой был бывший независимый социалист, ис
торик Третьей Ееспублики и социалистического движения во Фран
ции А. Зеваэс 4 . Он менее оптимистично оценивал политические 
реалии Франции исследуемого периода. Насыщенная фактическим 
материалом, эта книга на многие годы стала неисчерпаемым ис

точником для исследователей. 

В то же время огромные жертвы и колоссальные социальные по
трясения, связанные с Первой мировой войной и ее последствиями, 
с одной стороны, подорвали веру в общественный прогресс, вызвали 
у части общества настроения пессимизма и разочарования, а с дру
гой - привлекли общественное внимание к экономическим и соци
альным вопросам. Социолог и экономиСт Ф. Симнан (1873·-1935) 
поставил задачу изучить в совокупности эmномические и социальные 

явления. Так, в 1932 r. в разгар экономического кризиса им была опуб-



ликована работа «Заработная плата, социальная эволюция и день
rю> 15 . Исследуя статистику денежного обращения, цен и доходов с 
1789 по 1928 г., Симнан стремился объяснить причины и динамику 
экономического роста, а также воздействие колебания цен и доходов 
на коллективную психологию, а через нее- на социальные отноше

ния. Эта попытка автора была новым для французской историогра
фии подходом к изучению социально-экономической истории. Про
ведение связи между динамикой экономического роста и изменения

ми в социальных отношениях, в коллективной психологии явилось 
следствием влияния школы «Анналов». 

Таким образом, межвоенный период во французской историогра
фии был отмечен появлением целого ряда фундаментальных работ 
по истории Франции, в которых давалась оптимистическая оценка 
истории Третьей республики исследуемого периода. 

В развитии французской историографии второй половины ХХ ст. 
выделяются два основных этапа, wаницей между которыми можно 

условно считать середину 70-х гг. 1 На первом из них наиболее ин
тересные научные достижения связаны со «вторым поколением» ис

ториков школы «Анналов», лидером которого стал Ф. Бродель. Тогда 
же появились интересные исследования по социально-экономичес

кой истории Э. Лябрусса и его учеников, а также работы представи
телей традиционной университетской науки, ведущей фигурой сре
ди которых был профессор Парижского университета, академик 
П. Ренувен. Внутриполитическая жизнь Третьей республики конца 
XIX - начала ХХ ст. не входила в область пfямых научных интере
сов вышеуказанных ученых. Лишь Ренувен1 , исследуя международ
ные отношения кануна Первой мировой войны, был ближе других к 
интересующим нас вопросам, но касался их все-таки косвенно. Не
достаточную популярность истории Франции того периода у иссле
дователей можно отчасти объяснить приверженностъю Браделя к про
цессам большой длительности, ибо они, по его мнению, определяют 
развитие человечества, а в рамках «короткого времени» - место хро

никера и журналиста. Тем не менее отдельным моментам исследуе
мого нами периода уделялось внимание: буланжнетекому кризису, 
Панаме, делу Дрейфуса. Однако общую характеристику происходив
ших внутриполитических процессов можно найти преимуществен
но в работах обобщающего характера по истории Третьей республи
ки в целом. Для них характерны шJ:IРОкая источниковая база, инте
реснейший фактический материал18 . 



Состояние исторической науки в первые послевоенные годы во 
многом определялось общественно-политической обстановкой, ело-

. жившейся во Франции после освобождения от немеЦI<О-фашистской 
оккупации- небывалым подъемом левых сил и ростом влияния мар
ксизма, что было связано с победой Советского Союза, участием 
Французской коммунистической партии в движении Сопротивления 
и ее превращением в мощную политическую силу. Аюивно работа
ли французские историки-марксисты (А Собуль, К Виллар, Ж. Брюа, 
М. Домманже, Р. Гароди). Однако большинство исследователей, иног
да соглашаясь с отдельными марксистскими nоложениями, отверга

ло общую теорию, методологию и, особенно, политические выводы 
марксизма. 

Историки-марксисты, а также ученые, в той или иной степени 
увлеченные идеями марксизма, проявляли особый интерес к исто
рии рабочего и социалистического движения в целом и в рамках ис
следуемого нами периода в частности. В отличие от советских авто
ров они не были безапелляционными в отстаивании марксистской 
концепции истории рабочего движения. Исключение, пожалуй, пред
ставляла работа Ж. Брюа «История рабочего движения во Франции», 
русский перевод которой увидел свет в 1953 r. 19 · 

Спектр проблем, рассматриваемых в ходе изучения рабочего и 
социалистического движения был достаrочно широк. Обращалось 
внимание на социальную неоднородность рабочего класса Франции 
в конце XIX- начале ХХ ст.: Ж. Брюа и М. Пиоло, исследуя в «Очер
ках истории ВКТ» причины успеха анархо-синдикализма, нарисова
ли психолоr.ический облик рабочих, занятых в мелком полуремес
ленном nроизводстве20 . Расширялось представление о деятельноСти 
рабочих организаций: Р. Трампе в докторской диссертации «Шахте
ры Кармо» nровел комплексное исследование условий труда и быта 
шахтеров на протяжении 1848-1914 гr., обращая особое внимание 
на кулыурно-просветительскую деятельность синдикатов и социа

листов в рабочей среде21 . Тот же ряд проблем освещается и в моно
графии Ж. Шарле о рабочем движении в Безансоне22• Историки стре
мились рассматривать проблемы рабочего класса во взаимодействии 
с другими слоями французского общества. Так, М. Муасонье23 очер
чивает круг вопросов, касающихся участия и роли интеллиrениии в 

социалистическом движении накануне Первой мировой войны. 
А. Крижель, бывшая аюивистка Французской компартии, поки

нувшая ее в конце 50-х гr., в своей работе «У истоков французского 



коммунизма», рассматривая проблемы рабочего движения во Фран
ции, осуждая «революционный миф» коммУнистов, отмечала, что все 
nракrические достижения рабочего движения были получены толь
ко путем реформ24. Харакrеризуя настроения масс накануне Первой 
мировой войны, автор писала об огромном патриотическом порыве 
лета 1914 г. и выдвинула тезис о том, что начиная с 1905 г. среди 
французского рабочего класса все сильнее росли патриатические 
настроения. С этим бьши абсолютно не согласны некоторые советс
кие исследователи25 . 

Определенный интерес представляет диссертация известного ис
торика-марксиста К Виллара «Гедисты. Социалистическое движе
ние во Франции (1893-1905)», опубликованная в 1965 г. во Фран
ции~ а в 1969 г. - в Советском Союзе. На базе широкого круга ис
точников автор исследовал процесс зарождения марксизма во 

Франции, пропагандистскую, организационную деятельность и 

политические позиции гедистов. В отличие от советских историков 
Виллар совершенно спокойно писал об изменчивости политики 
Французской рабочей партии, вызванной не идеологическими, а 
скорее, конъююсrурными соображениями26 , а также о значитель
ной распространенности среди рабочих и социалистов антинемец
ких настроений27 . 

Необходимо заметить, что французские историки, занимавшиеся 
социальной историей конца XIX - начала ХХ ст., акцентирова.ilИ 
внимание на атсуrствии резких социальных границ во французском 
обществе. Одной из основных причин этого была установка Л. Фев
ра, который, опираясь на социально-экономические исследования 

Ф. Симиана, пришел к заклю'!еншо о необходимости отказа ат оп
ределений «капиталиСlЪI», «класс буржуазию>. Они, по мненшо уче
ного, «своей тяжеСТhю обременяют концепцшо социальной эволю
ции»28. Класс буржуазии, согласно теории Симиана-Февра, не явля
ется стабильным, замкнуlЪIМ социальным организмом. Непрерывно 
идет размывание этого класса, одновременно он пополняется выход

цами из других общественных слоев. Безусловно, такая позиция мэт
ров не могла не отразиться на исследованиях. 

Именно под таким углом зрения создана книга профессора Сор
бонны Ж.-Б. Дюрозеля «Франция и французы 1900-1914»29, изоби
лующая статистическим материалом, а также имеющая впечатляю

щий видеоряд. Рассматривая социальную струюуру французского 
общества, автор стремился да1Ъ и социалыю-психологический порт-
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рет каждого социального слоя. Несмотря на использование Дюрозе
лем традиционных терминов «буржуазия» и «рабочие», особое вни
мание было уделено «Среднему классу» и анализу «социальной под
вижности» французов. Автору удалось, на наш взгляд, создать дос
товерный образ французского общества. 

Французские историки, акцентируя внимание на сглаживании 
противоречий внутри общества, обратилисъ к истории одного из ме
тодов проведения такой политики - движению социальной помощи. 
Авторы стремились рассматривать данное явление общественно-по
литической жизни в его развитии, раскрывая причины, давая харак

теристику движущих сил30 . Ученые отмечали взаимопроникновение 
таких движений, как социальная помощь, феминизм, антиклерика
лизм, что привело к широкому распространению среди французов 
различной социальной принадлежности организаций по оказанюо 
помощи нуждающимся в той или иной форме3 1. Анализировалась 
также история определенных направлений или групп, действовав
ших в рамках такого движения. Например, в 1967 r. была опублико
вана работа, посвященная движению Sillon в период с 1894 по 1910 
г., пытавшемуся внедрить в общество идеи христианской демокра-
ти~z. . 

Интересной представляется работа М. Винока, в которой дается 
анализ ряда политических кризисов, потрясших Францюо с 18 71 по 
1968 г. и ставивших под угрозу существование самой республики. В 
результате рассмотрения причин и последствий кризисных сюуаций, 
имевших место во внутриполитической жизни Третьей республики, 
Винок приходит к выводу о позитивном характере последствий: об
щественные и политические силы вынуждены бьши идти на комп
ромисс, что в свою очередь стабилизировало сюуацюо в стране33 . 

В русле тенденции рассмотрения французской истории через при
зму общественного примирения находятся доклады 96-го националь
ного конгресса социологов, проходившего в г. Тулузе (1971)34. 

Усиление интереса в начале 70-х гг. к истории Третьей республи
ки было вызвано приближением ее 1 00-летия. Оказалось, что фран
цузские историки не полностью оценили позитивную значимость 

периода конца XIX - начала ХХ ст. для истории Франции в целом. 
На проходившем 15-17 мая 1975 г. коллоквиуме, посвященном юби
лею, участники отдали должное долголетию «республики малень
ких людей», выделив ее главные достижения: укрепление гражданс
кого мира, поддержку демократии, победу 1918 г. 35 



В середине 70-х гг. во французской историографии наметились 
новые тенденции, получившие дальнейшее развитие в 80-е и '90-е гг. 
Нарастало разочарование в теории марксизма, идеалах социализма, 
усиливалось влияние идей либерализма и «разумного консерватиз

ма». Разочарование лереросло в скеnсис nосле распада Советского 
Союза и сацлагеря в Европе. Идеологи нового направления, назвав
шие его «новой историей», призывали историков осознать «относи

тельность их наукю>, понять, что ученый неразрывно связан с обще
ством, зависит от его системы ценностей, а потому зачаС1)'Ю неволь

но отбирает, группирует и таким образом «констатирует>> или даже 
«фабрикуеТ>> исторические факты в соответствии со своими убежде
ниямИЗ6. 

Несмотря на усиление в послевоенное время позиций французс
ких историков, сторонников марксистских идей, в целом для фран
цузской историографии бьmо характерно отсутствие прямолинейно
классового подхода при рассмотрении проблем рабочего и социали
стического движения во Франции. Необходимо заметить, что при 
исследовании различных аспектов внутриполитической жизни Тре
тьей республики авторы особое внимание уделяли изучению про
цесса поиска социально-политического компромисса. Еще одной 
характерной чертой исторических работ этого периода было прояв
ление значительного интереса к успехам и завоеваниям французс
кой республиканской системы рубежа XIX и ХХ ст. 

Одним из признаков обновления исторической науки во Фран
ции на исходе ХХ ст. было расширение ее тематики и использование 
достижений психологии, лингвистики, климатологии и т. д. Эконо
мическая и социальная история в их прежнем виде устуnили веду

щую роль исследованиям меmалитета, обновленной политической 
истории и культурологии. Традиционное изучение политических ·со
бытий и учреждений обогатилось новыми подходами, что позволи
ло изучать процессы принятия решений, мотивы коллективного по

ведения, формирование образа своей страны и других стран, роль 
символов и стереотипов мышления. Представляет интерес попытка 
французского исследователя Ж. де Пюимежа рассмо-греть шовинизм 
как явление культуры в широком понимании слова37 . 

Обращает на себя внимание еще одна особенность «новой исто
рии». Часть историков пришла к выводу о том, что сосредоточение 
внимания на долговременных общественных «струюурах» приве
ло к возникновению представления о нелодвижности истории, а 
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количественная история, несмотря на ряд ценных исследований, 

не смогла дать общую теорию историчес'кого развития. Логичес
ким результатом стало возрождение интереса к «событию>> и «ко
роткому временю>. 

Исследователи не просто выс'1)'11ают в роли летописцев, а, при
меняя метод индукции, стремятся на основе анализа события прий
ти к обобщающим выводам. Примерам подобного может служить 
одно из высrуплений на коллоквиуме в Дижоне (7-!J октября 
1993 г.), где рассматривался вроде бы частный случай, но значимый 
для Фрющии: убийство президента Сади Карно 24 июня 1894 г. В 
процессе анализа данного события исследователь пришел к заклю
чению о том, что реакция власти на убийство Карно продемонстри
ровала силу и эффекгивность республиканского механизма, прибег
нувшего к законным средствам защиты38 . 

Профессор университета г. Монпелье Р. Юар анализировал поли
тические традиции Франции, процесс их возникновения и место, 
занимаемое ими в истории. Из трех варианrов объяснения того, как 
формируются политические традиции - являются простым порож
дением социальных струюур, долговременным эффектом «осново
полагающего события>> или плодом простого сочинителъства39, -

автор предпочел создать своеобразный гибрид, где проомадающим 
фактором все-таки является участие государственного аппарата. В 
качестве примера Р. Юар приводит формирование светской респуб
ликанской традиции в годы Третьей республики благодаря эффек
тивным усилиям власти. 

Необходимо отметить исследовательский инrерес к такой слож
ной во всех отношениях теме, как национализм и его идеологии на 
рубеже XIX-XX ст. После событий 1933-1945 гг. на мыслителях 
консервативно-националистического направления долго лежала 

печать подозрения в «профашизме>>. Но начиная со второй полови
ны 70-х гг. такая однозначность восприятия стала претерпевать 

изменения. Показательна в этом плане фигура Шарля Морраса, ав
тора теории «интегрального национализма», идеолога «Аксьон 
Франсэз», самой популярной радикальной националистической 
организации во Франции кануна Первой мировой войны. Авторы 
многочисленных работ по разному оценивали идеи Морраса и прак
тику «Аксьон Франсэз»40 . ФигураМориса Барраса, политика, пи
сателя-модерниста, идеолога консерватизма и национализма, не 

пользовалась популярностью у историков. Но в середине 90-х гг. 



ХХ ст. оценки его деятельности стали наnоминать сnокойные от· 
зывы начаЛа ХХ ст. 41 Стремление к nересмогру одномерных ха рак· 
теристик исторических nерсонажей Франции nериода Третьей рее· 
nублики nрисутствует и в работе Л. Геральди, nосвященной обще
ственному деятелю и литератору Ш. Пеги42 . 

Таким образом, можно сказать, что в 80-90-е гг. наиболее попу
лярными во франuузской исrориоrрафии бьши исследования, нахо
дившиеся на стыке ряда гуманитарных наук, что не только привело к 

расширению тематики рабог, но и способствовало обращению к ма
лоизученным nроб11емам внутриполитического развития Третьей рес
nублики конца XIX - начала ХХ ст. На смену академическому скеп
сису Браделя по отношению к «короткому времени» пришел иссле
довательский азарт современных авторов, сnециализирующихся на 

воnросах «микроисторию>. Обозначился процесс nересмогра уже 
существовавших оценочных харакrеристик идеологии и пракrики 

французского национализма рубежа XIX и ХХ ст. 
На основании вышеизложенного можно прийти к следующим 

выводам. 

Французские историки на nрогяжении ХХ ст. активно изучали 
различные аспекты внутриполитической жизни Третьей республики 
рубежа XIX-ХХ ст., в том числе такие элементьi республиканской 
системы власти, как избирательная система и ее влияние на весь ход 
общественно-nолитического развития страны; многочисленные по
литические кризисы того времени, наnример буланжистский, Пана
ма, дело Дрейфуса; социальную политику государства, наnравлен
ную на сглаживание nротиворечий внутри общества и деятельность 
.общественных благотворительных организаций, существенно помо
гавших ее осуществлению; вопросы рабочего и социалистического 
движения конца XIX - начала ХХ ст. 

Историки Франции создали образ борющейся с социальными и 
nолитическими кризисами республики, для граждан которой объе
диняющим началом бьшо социальное согрудничество. В ходе иссле
довательского процесса французы исnользовали меrодологические 
новации, в rом числе: смелое привлечение оригинальных исrочни

ков, создание работ на стыке нескольких наук. Такие меrоды позво
ляли значительно расширить nроблематику исторических исследо
ваний, сделать их nривлекательными не rолько для специалистов, 
но и для широкого круга читателей. В целом необходимо заметить, 
чrо исследования французских историков являются, на наш взгляд, 
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образцом всестороннего, глубокого, методологически новаторского 
анализа проблем внутриполитИческого развития Третьей республи

. ки во Франции рубежа столетий. 
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