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НIМЕЦЪКА ПРОФЕСУРА ХАРКIВСЪКОГО 

УНIВЕРСИТЕТУ ПЕРШОi ПОЛОВИНИ XIX ст. 
В IСТОРИЧНИХ ТА IСТОРИКО-НАУКОВИХ 

ДОСЛIДЖЕННЯХ 

Розrшшутi iсторичнi й iсторико-науковi працi з вивченни дiильностi 

та науковоrо доробку нiмецькоi професурн Харкiвськоrо унiверситету 

першоi половини XIX ст. Проведений поетапний аналiз цих 11раць. Зроб­
лений висковок про вiдсутнiсть у вiтчизнинiй лiтературi комплексноrо 

дослiдженни науковоi спадшипи та neдaroriчвoi дiильностi зазначеноrо 

корпусу нiмецькоi професури. 

Харкiвсъкий унiверсигет був заснований у 1804 р. наказом iмпе­
ратора Олександра 1, офiцiйне ж вiдкриrгя навчалъного закладу вiд­
булося в сiчнi 1805 р. Протягом майже двох рокiв ЙIIIЛи пiдготовчi 
роботи, одним iз основних напрямкiв яких був пошук викладацъких 
кадрiв для унiверсиrеху. 3 огляду на нестачу на той час необхiдно1 
кiлъкостi потрiбних кандидахур у Росiйсъкiй iмпepil керiвництво ви­
рiшило запросити педаrоriчних працiвникiв з-за кордону. Особливi­
стю унiверситетiв Росiйсъкоi: iмпepii: початку XIX ст. було те, що ви­
хiдцi з Нiмеччини, Iтaлii, Францi1, Угорщини та iн. обiймали в них 
переважну бiлъшiстъ посад професорсъко-викладацького складу. 
Представникiв Нiмеччини було найбiльше у штатi працiвникiв Хар­
кiвського унiверсиrеху початку XIX ст. Саме вони стояли бiля дже­
рел становления багатьох наукових напрямкiв, створювали науково­
методичний фундамент для викnадания нанчальних дисциплiн. Проге 
цей момент в icтopii: унiверсиrеху Харкова залишасгься недостатньо 

дослiдженим. Метою даноi статтi е оmяд iсторичних працъ, що ви­
свimюють вивчення вiтчизняною iсторичною наукою викладацъкоi: 
та науковоi: дiяльностi вчених, нiмцiв за походженням, якi активно 
працювали в Харкiвському унiверситетi в першi десятилiття його iс­
нування. Важливим е: з' ясування того, якуявляли собi дослiдники Ix 
дiяльнiсть, оцiнювали внесок у ocвi-ry T!J. науку i чи була ця оцiнка 
усталеною. 
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Видання дореволюцiйноi: доби, якi певним чином торкаються 
означено! проблематики, можна умовно подiлити на такi rрупи: 
1) лiтера'I)'ра, що стосусrься сиетеми освiти в краi:нi; 2) лiтера1)'ра, 
присвячена icтopii: Харкiвсъкоrо унiверсите'I)' взагалi; 3) icтopii: фа­
кулътетiв та кафедр; 4) роботи, якi розкриваюТЪ дiялънiстъ окремих 
вчених; 5) дослiдження наукових працъ нiмецъких вчених; 6) сло­
вники, енциклопедii: та довiдники. До першоi: групи можна вiднес­
ти працю М. Сухомлинова\ де описаний стан сиетеми освiтн, i зо­
крема вищоi:, у Росiйсъкiй iмnepii: за часiв правлiння Олександра 1. 
У даному дослiдженнi наведенi факти з icтopii: становления унiвер­
ситетсъко\ сиетеми краi'ни, порядок та особливостi заповнення ва­
кантних кафедр нових унiверситетiв, у тому числi i Харкiвськоrо, 
викладачами, висвiтлюютъся по в' язанi з цим труднощi. У роботi 
описана дiялънiстъ найбiлъш видатних дiячiв, вчених унiверсите­
тiв, серед яких на початку XIX ст. переважну бiльшiсть становили 
iноземцi. М. Сухомлинов у олисовому стилi викладаЕ: вплив тих 
iдей, що прийшли до росiйсъких унiверситетiв разом з iноземними 
професорами, зокрема придiляЕ: увагу впливу фiлософських ученъ 
Нiмеччини на С'I)'дентiв, а також на iнших викладачiв; характери-

. зуе наукову та викладацьку дiяльнiстъ окремих педагогiв (I. Шада, 
1. Кронеберга та iн.). 

Iсторiю Харкiвсъкоrо унiверсите'I)' також дослiджував i ординар­
ний nрофесор цьоrо ж унiверсите'I)' О. Рославський-Петровський, 
резульпrги своi:х пошукiв вiн виклав у доситъ важливiй статтi2, на 
яку с пирався i Д. Баrалiй при написаннi своеi: працi. Стапя охоплюе 
перше десятилiття дiяльностi унiверсите'I)', у нiй мiститъся iнформа­
цiя стосовно перших викладачiв, оrляд дисциплiн (пофакультетно ), 
якi викладали вiтчизнянi та iноземнi професори, аналiз i:x науковоi: 
':"ВОрчостi та дослiдницъких занять. 

Цiкавий iсторико-статистичний оrляд дiяльностi Харкiвськоrо 
унiверситеl)' подано у працi йоrо колишньоrо ректора К. Фойrта3 , де 
згадусrься про нiмецьких вчених у зв' язку з олисом кабiнетiв та до­
помiжних закладiв, якi функцiонували при унiверситетi. Короткi бiо­
rрафiчнi данi nрофесорiв - нiмцiв за походженням та особливостi i'x 
викладацъкоi: роботк вмiщенi у статтях М. О. Лавровськоrо4-7 . 

Серед безлiчi робiт, виданих у XIX ст., дослiдження icтopii: Хар­
кiвсъкоrо унiверситету професара Д. Баrалiя е найбiльш rрунтовним 
та iнформативним8•9 . Йоrо двоrомна фундаментальна праця, незва­
жаючи на вiдсутнiстъ науковоrо аналiзу, завдяки величезному фак-
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тоrрафiчному матерiалу, детальному та всебiчному апису унiверси­
тетсь:коrо житгя, дiяльiюстi професорiв та викладачiв цьоrо навча-

. льноrо закладу i сьоrоднi залишасrъся тiоо розвiд:кою, до я:ко1 звер­
таютъся i на яку спираютъся всi дослiдники icтopii Харкiвсь:коrо унi­
версиrеху зазначеноrо перiоду. Д. Баrалiй старанно описав процес 
пiдrоrовки вiдкритгя унiверскrеiу, пошуку необхiдних кадрiв, ви­
словив власну думку стосовно доцiльностi запрошення на професор­
ськi посади вчених, iноземцiв за походженням. У роботi Д. Баrалiя 
знаходимо розповiдi про деталi побуrовоrо житгя професорiв, роз­
rляд окремих сюжетiв, подiй, що мали мiсце в долях :конкретних ви­
кладачiв, особливо iноземцiв. Професор Д. Баrалiй навiтъ вдався до 
сво9>iдноrо розслiдування справи про виrнання професара фiлосо­
фi1 И. Шада з унiверсиrеху та краiни. Цiннi результати тривалоi пра­
цi в архiвах унiверсиrеху, Мiнiстерствi народно! освiтн викладенi в 
окремiй роботi10 . 

Серед робiт, метою яких було вивчення icтopi1 окремих кафедр 
та факультетiв унiверситеrу слiд вiдзначити iсторичнi описи чо­
тирьох йоrо факультетiв, де в бiоrрафiчних словниках мiстяться 
статтi про майже всiх вчених-нiмцiв, якi працювали в Харкiвсь­
:кому унiверситетi першо1 половини XIX ст. 11-14 . Iнформацiя про 
перших викладачiв xiмii" Харкiвсь:коrо унiверситеrу, вихiдцiв з Нi­
меччини, Л. Шнауберта та Ф. Гiзе, викладена в дослiдженнi 
1. П. Осипова и, де вiн описав результати вивчення icтopii хiмiч­
ноi лабораторii унiверситеrу. Г. В. Левицький у роботi, присвяче­
нiй астрономiчним обсерваторiям Харкiвсъкоrо унiверситеrу, роз­
rлядаЕ: нау:кову дiяльнiсть проф. Й. Гута 16 . М. А. Попов, який цi­
кавився icтopioo медичиого факультеrу Харкiвськоrо унiверсите'I)', 
зrадуЕ: у своiх ~ботах професорiв та прозекторiв, серед яких було 
баrато нiмцiв "18 . В акремаму виданнi зiбранi бiоrрафiчнi данi 
про викладач1в так званих «витончених мистецтв», серед яких кi-
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лък1сно переважали н1мщ, аж до самоrо закриття «класiв витон-

чених мистецтв» у 1859 р. 19 

Особливiстю робiт дожовтневоrо перiоду, що представлЯЮТЪ rpy-
ny штера'I)'Ри, присвяченоi вивченню дiяльностi окремих нiмецъiЩХ 
вчених Харкiвсь:коrо унiверсиrеху € те , що iнтерес до обраних осiб 
визначався перш за все зацiкавленiстю в дослiдженнi певних «скан­
дальних» моментiв ix бiorpaфii, що, у свою черrу, вимаrало розrляду 
й нау:кових надбань вчених та ix викладацъ:коi дiяльностi. Такими, 
наприклад, е:, зокрема, роботи М. Лавровсь:коrо, Ф. Зеленоrорсь:коrо, 



Д. Багалiя4-7,1О,20•2\ в яких вони дослiджуютъ долю та наукову сnад­
щину Й. Шада. Проте серед робiт в казаного nepioдY маемо i тахi, що 
знайомлятъ читача iз nрактично невiдомими широкому заrалу дослi­
дникiв працями нiмецъких вчених. Так, у статтi М. Лавровсъкоrо6 
знаходимо деталъний аналiз не nомiченоi: у свiй час npaцi Б. Рейта 
«Опыт русской истории». Дослiдник звертае уваrу на той факт, що 
оnисувана ним робота була першою сnробою короткого нарису ро­
сiйськоi: icтopil, що П добросовiсно, хоча й не nовнiстю, виконав уче­
ний-нiмецъ. 

Привертае до себе уваrу серiя критичних робiт, якi з'явилися у 
другiй половинi XIX ст. у зв'язку з виданням nрофесаром Х. Ром­
мелем своlх спогадiв, де вiн описуе роки своrо перебування в Po­
ci1, в унiверситетi Харкова, згадуе: сво!х колег-землякiв, якi пра­
цювали разом з ним у цьому навчальному закладi, створю е: 1х пор­
трети, а також наводить факти з власноl бiографil та свое:! науково1 
та викладацько1 дiяльностi. Д. I. Каченовський, М. О. Лавровсь­
кий, О. €. Розальона-Сошальський, Т. 1. Селiванов, Я. Балясний 
та iн. у своi"х статтях критично осмислюють спогади проф. Ром-. . 
меля; вказаю автори, крtм того, з недовtрою ставляться до компе-

тенцii: один одного у cnpaвi аналiзу та характеристики згадуваних 
спогадiв 4- 7•22- 26 . 

Вже на той час простежусrъся певна суnеречливiсть в оцiнцi дi­
яльностi та ролi нiмецъко1 професурн у становленнi навчальноrо 
процесу та наукових дослiджень у Харкiвському унiверситетi. Ко­
роткi, iнодi суперечливi бiографiчнi вiдомостi про нiмецъких вче­
них:, якi працювали в Харкiвському унiверситетi в nершiй полови­
нi XIX ст., вмiщенi у солiдних словниках та енциклопедiях, що ви­
давались у той час. Серед таких видань енциклопедичнi словники 
за редакцiею Брокгауза та Ефрона, Г. Геннадi, С. Гогоцького, С. 
Венгерова та iн. 

Характерною особливiстю вcie:l лiтератури, видано! в дожовтневу 
добу, € оnисова манера викладемня iсторичноrо матерiалу, тяжiння 
до nобутово-буденних характеристик подiй та явищ, що мали мiсце 
в життi вчених, якi нас цiкавлятъ. Крiм тоrо, nрактично вiдсутнiй 
iсторико-науковий аналiз творчих здобуткiв нiмецьких професорiв, 
особливо у природничих науках. Виняrок становлять ~ацi деяких 
nредставникiв гуманiтарних наук, зокрема, Й. Шада20• 1•27. Незва­
жаючи на це, аналiтичнi дослiдження творчоrо доробку нiмецьких 
професорiв Харкiвськоrо унiверсиrеtу i досi е цiнним iсторiографiч-
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ним джерелом для сучасних дослiдникiв. Перебувания iноземцiв в 
унiверситетах Pocii, у тому числi i в Харкiвському, дожоВIНевими 
авторами розглядаетъся як корисна необхiднiстъ, викликана вiдсут­
нiсnо власних спецiалiстiв такоrо високого класу, якими були бiль­
шiстъ iз запрошених з-за кордону науковцiв. Серед них найбiльши­
ми iнтелеюуалами вважалися саме вихiдцi з Нiмеччини. 

Рiзко прагилежнi оцiнки наслiдкiв перебування iноземних про­
фесорiв в унiверситетах Росiйсько'i iмпepil зустрiчаЕ:Мо в роботах 
радянських. авторiв: маЕ:мо вapiaцii вiд вкрай негативного ставпен­
ия до rучного вихваляння заслуг певних вчених. Прикладом кри­
тично! оцiнки дiяльностi професорiв-iноземцiв у Харкiвському унi­
верситетi € колекrивна робота з icтopii унiверсиrеJУ «Харьковский 
государственНЪIЙ универсигет им. А. М. Горького за 150 лет», в якiй 
формуЕ:тъся стереотип сприЙНЯТUI iноземних вчених як кар' €рИС­
тiв, корисrоmобцiв, псевдовчених: «Все эти «учёные» бЪUiи мало 

эрудированны в вопросах своей специальностю>28 i т. iн. Проте вже 
в нас"I)'Пнiй редакцii icropii унiверситету, виданiй у 1980 р., став­
лення до згаданих професорiв бiльш приязне, а кригичнi зауважен­
ия маютъ бiльш такrовну форму. Перiод перебувания iноземних 
вчених у Харкiвському унiверсигетi на початку XIX ст. у А. М. Тка­
ченка отримав назву « засилья иностранных профессоров-реак­
ционеров и борьбы с ними передовых русских профессоров»29 . 
Одночасно у працях представникiв укра'iнськоl дiаспори в Кана­
дi, США, зокрема Дм. Чижевсъкого, В. Заiкiна, оцiнки науковоi: та 
викладацъкоi творчостi згадуваних науковцiв доситъ позитивнi30-33 . 
Бiльше того, саме Чижевський, дослiджуючи становления та роз­
виток фiлософii в Укеаiнi, nочав говорити про цiлу фiлософсъку 
школу, що Гi створив И. Шад за час свого перебувания в унiверси­
тетi Харкова. 

Якщо проаналiзувати лiтераrуру радянськоi доби, у якiй розгля­
да€ТЪСя та аналiзу€ТЪСЯ дiяльнiстъ нiмецьких вчених Харкiвського 
унiверсиrеJУ в дореформекий nepioд, можна видiлити доситъ знач­
ний масив лiтера'I)'ри, присвяченоi icropii становления або розвитку 
окремих наук у краiнi. Зокрема, у 50-х роках ХХ ст. дослiдниками 
акrивно вивчалась iсторiя розвитку xiмii в Украiнi та Pocii nочатку 
~~ .. ст., i ':lомiтне мiсце в цьому процесi за~маЕ: по стать ~*есора 
XlMll Харювсъкоrо, а згадом Дерптського уюверсиrеi)' Ф. Гtзе 4- 39. У 
своiх дослiдженнях автори (Я. I. Турченко, М. А. Фirуровський, 
В. 1. Курiнний, Г. В. Биков та iн.) сnраведливо вiдзначаютъ важли-



вiсть та необхiднiсть праць Ф. Гiзе для розв~ вiтчизняно1 хiмiч­
ноl науки. Фундаментальна п' яТитомна «Загальна хiмiя» нiмецькоrо 
вченоrо, на ix думку, була на той час зразком докладного керiвництва 
з теоретичноl та експериментальноl xiмil, яке вiдбивало стан ycit:l 
хtмtчноl науки i мorno служити кер1вництвом не лише для тих, хто 
вивчае: хiмiю, алей для тих, хто li викладае:. С. М. Кузьменко у статri 
«Всеобщая химия дЛЯ учащих и учащихся Ф. Гизе- В. Комлишинс­
коrо»37 детально аналiзуе: означену роботу i робить висново к, що ви­
дання «Загальноi: xiмii» проф. Гiзе було неабияким явmцем порiвня­
но з виданими в тi раки павчальними керiвницгвами як на Заходi, 
так i в Pocil; «Загалъну хiмiю», на думку автора, можна розrлядати 
як один з етапiв у розвитку xiмii' сполук вуглеводу. Н. П. Курган вiд­
значае: досить великузаслугу Ф. Гiзе в розвитку хiмiчноi: науки Ро­
сiйськоl iмпepil першоl половини XIX ст.40 Дослiдник Ю. I. Солов­
йов у своlй «lcтopil xiмil в Pocii'» називае «Заrальну хiмiю» профееа­
ра Гiзе унiкальною для Pocii: того перiоду роботою, яка вперше 
ознайомила росiйського читача з новiтюми теорiями та вiдкриттями 
в xiмii41 . Iм 'я харкiвськоrо професара Ф. Гiзе зустрiчаеться в розвiд­
ках, якi стосуються з'ясування icтopii' вiдкритгя алкалоi:ду хiнiну, що 
тривалий час залишався дiевим протималярiйним засобом42-44 . Вi­
тчизнянi дослiдники, спираючись на вже згадувану «Загальну хi­
мiю», вiддають першiсть у видiленнi цього елемента кори хiнного 
дерева саме Ф. Гiзе, а не французьким фармацевтам Пелеты: i Ка­
векrу, якi увiйшли в iсторiю хiмiчноl науки як першовiдкривачi ал­
калоi'ду хiнiну. Суперечливi висновки щодо дiяльностi ще одного 
професара xiмil Харкiвського унiверситету П. Ейнбродта знаmди­

мо в роботах авторiв цьоrо перiоду. Дослiдник Н. П. Комарь у своi:й 
статтi36 також звертае увагу на цей момент i пiдкреслюе вiдмiн­
нiстъ власноl оцiнки дiяльностi П. Ейнбродта вiд тих думок, якi 
можна знайтина сторiнках деяких монографiй з icтopii xiмii', вида­
них у той час. Зокрема, вiн не поrоджуf:ТЪся з висновком А. Ф. Ка­
пустинськоrо стосовно безрезультатно} в науковому вiдношеннi дi­
яльностi професара П. Ейнбродта35 . 

За радянськоl доби в науковiй лiтертурi досить детальне висвiт­
лення отримала проблема вивчення icтopil вiтчизняноrо сходознавс­
тва вченими XIX ст. Особливу уваrу дослiдникiв привертав профе­
сор-орiенталiст Бернард Дорн, який почав свою тривалу наукову дiя­
льнiстъ у Pocii саме в унiверситетi Харкова. Змiстовнi параграфи 
присвяченi цьому вченому в низцi робiт дослiдникiв icтopii' росiйсь-
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кого сходознавства45-48 . А. М. Куликова в окремiй статri на пiдставi 
архiвних документiв, перш за все iз особистого фонду Б. Дориа, та 

· iяших маловiдомих матерiалiв розкривае його вклад в iсторiю ви­
кладання схiдних мов у вищих павчальних закладах Pocii48, а отже, 
i в розвиток вiтчизняного сходознавства. 

Значно меншою е група дослiджень, в яких розкриваються пи­
тания icтopi1 розвитку вiтчизияно1 медично1 науки, е згадки про дiя­
льнiсть учених-медикiв, представникiв нiмецько1 нацii49• 50 . 

3 огляду на вивчену лiтера'JУРУ, яка певною мiрою торкаеться пи­
тания, що нас цiкавить, можна говорити про такi характернi риси 
видань радянського перiоду: певна iдеологiзацiя пiдходiв до аналiзу 
наукових дослiджень; оцiнка подiй, дiячiв науки та результатiв ix 
роботи в дещо суб' екгивнiй манерi. Проте описанi роботи вирiзня­
ються багатим факrографiчним матерiалом, базуютъся на важливих 
архiвних докумекrах, мiстять серйознi роздуми стосовно пре~ета 
проблеми, що вирiшувалась iноземними вченими в перiод i:x перебу­
вания на службi в Poci1. Рiзноманiтнiсть позицiй, iнодi дiаметральна 
протилежнiсть висновкiв авторiв охарактеризованих робiт, створю­
ють плацдарм для розгортання пошуку об' ективних висновкiв, адек­
ватно! оцiнки сюуацii, яка склалася. 

lнтерес до вивчення icтopii розвитку науки в Харкiвському унi­
верситетi першоi половини XIX ст. не згасае i в лiтературi постра­
дянськоi доби. Розвiдки про наукову та викладацьку дiяльнiсть iно­
земних наставникiв унiверситету знаходимо в роботах, що в першу 
чергу стосуються аналiзу формування, розвитку, викладамня фiло-
лопчних, мистецтзознавчих дисциплiн, юридичних наук i т. iн. у 
в казаному навчальному заиладi. Серед авторiв, якi працюють у цьо­
му напрямку, слiд назвати О. Павлову, яка займасrься дослiджен­
нями з питань органiзацii мистецтвознавчоi: освiти в Харкiвському 
унiверситетi, викладамня icтopi1 мистецтва51 -53 . У i:l роботах згаду­
ються вчителi «витончених мистецтв», зокрема нiмець Якiв Матес, 
який близько 1 О рокiв присвятив викладамню малювання та гравi­
рування в унiверситетi; вiдомо, що вiн зробив 100 таблиць до бота­
нiчноi роботи барона Ф. А. Маршалла фон Бiберштейна, нiмецько­
rо дослiдника, який проживав неподалiк вiд Харкова. О. Павлова 
вiдзначае зацiкавленiсть багатьох вчених Харкiвськоrо унiверсите­
ту, у тому числi нiмцiв за походженням, питаннями icтopii мистец-
тва, деяю аспекти яких розrлядалися ними на лекцiйних курсах, 
наприклад у курсi «Римськi старожитностi та естетика», що викла-



дав nроф. Л. Умлауф. Вивчаючи робоrи дослiдникiв, якi працюють 
над nитаниям про роль Харкiвського унiверсиrе"I)' в розвитку м}r­
зичноi: освiти краю (Д. В. Колоней54), знаходимо прiзвища нiмець­
ких професорiв, зокрема професора кафедри фiлософii: Й. Шада, 
який був хорошим музикантом. Рада унiверситету високо цiнила 
його досить rрунтовнi музичнi знания й доручала йому разом з iн­
шим викладачем приймати найбiльш вiдnовiдальнi icnиrи 3 музи­
ки. 

Знайшов вiдображения в науковiй лiтературi i процес професiй­
но-педагогiчноi: niдготовки вчителя в Харкiвському унiверситетi, до 
якого також були причетнi нiмцi. Зокрема, проф. Х. Роммель навiтъ 
обiймав nосаду директора nедагогiчного iнсТИ"I)'"I)' при унiверсиrетi. 
Вiн ~итав курси з reopii', icтopii' nедагогiки, методики ряду предме­
тiв~ проф. Роммель наnисав також i першi навчальнi nосiбники 3 пе­
дагогiчних дисциnлiн, наприклад курс лекцiй «Дидактика i методи­
ка». Iсторiю nедагогiчноi: освiти в Харкiвському унiверситетi дослi­
джували О. В. Скриnнюк, С. 1. Посохов55 . Х. Роммель недовго nробув 
в унiверсиrетi Харкова, згодом, nовернувшись на батъкiвщину, вiн 
видав сnогади про роки своrо nеребування в цъому навчальному за­
кладi. Вже згадана ранiше дискусiя навколо аписаних сnогадiв ста­
ла предметом наукових iнтересiв дослiдницi В. Iващенко56 . Постюъ 
Х. Роммеля фirypye i в розвiдцi Н. В. Поляковоi:, яка вивчае особли­
востi мiжнародного спiвробiтницгва унiверситетiв Pocii: в XIX ст. 57 
Нiмецъко-украi'нськi науковi контакти XIX ст. цiкавлятъ i зарубiж­
них iсторикiв. У зв' язку з цим зустрiчаемо характеристики дiяльнос­
тi Й. Шада, Й. Кронеберга, Х. Роммеля, Й. Ланга на rеренах росiйсь-
коi: науки58,59. . 

Серед небагатъох праць, присвячених nитанням розвитку юри­
дичноi: освiти в Харкiвському унiверситетi, можна видiлити робооу 
О. В. €горово1, де фiлософсько-правова сnадшина науковцiв унiвер­
сите"I)' розглядаетъся в конrекстi формування юридичноi: освiти в 
унiверситетах Украi:ни60 . У данiй статтi нiмецькi вченi згадуютъся з 
тоi: причини, що «npO"DIГOм першого nepioдy розвитку юридичноi: освi­
ти у Харкiвському унiверсиrетi викладали, в основному, нiмецъкi 
професорю> 60; автор аналiзуе погляди на nолiтико-правовi nитания 
Л. Якоба, Й. Шада, Б. Рейта, Й. Ланга. 

Останнiм часом активiзувались науковi пошуки й вiдродився iн­
repec науковцiв до безперечно видатноi: постатi в icтopil Харкiвсько­
го унiверсиrету- нiмецъкого фiлософа Й. Б. Шада. Вiдомо, що iсто-
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рики рiзних enox, навiть рiзних nepioдiв однiе:1 епохи, вивчаючи пев­
не явище чи'подiю iсторичноrо минулоrо, формулюють судження та 
висновки щодо них, виходячи з цiнностей, особливостей свiтогляду, 
що с формувались niд вnливом сучасноi' i'м дiйсностi. Тому вивчення 
джерел, архiвних матерiалiв, докуменriв новим поколiнням iстори­
кiв дозволяе: nобачити новi rpaнi явища, вiднайrи те, що запишилось 
nоза уваrою nonepeднix дослiдникiв nочатку та середини ХХ ст., а 
тим бiльше кiнця XIX ст. ~ослiдження творчоi сnадщини Й. Шада 
О. Мамалуе:м, В. Савчуком 1•62, що базуються на значнiй кiлькостi 
видань, якi вже стали раритетними, а також наукових робiт вченоrо, 
е: дiйсно прикладом с проб nереосмислення ролi та значения для укра­
iнсьi<Оi науки фiлософських доробкiв нiмецькоrо вченоrо. Незважа­
ючи на nоnулярнiсть особи Й. Шада серед вiтчизняних дослiдникiв, 
завдяки так званiй потенцiйнiй джерельнiй базi, яку можна розши­
рити шляхом здiйснення археоrрафiчних nублiкацiй на сучасному 
науковому рiвнi, nевнi моменти творчоi спадщини нiмецькоrо вче­
ноrо ще не з' ясованi. 

Взагалi лiтература nострадянсьi<Оi доби, в якiй висвiтлюе:ться 
науi<Ова дiяльнiсть nредставникiв Нiмеччини на теренах колиш­
ньоi: Росiйськоi iмnepii, у Харкiвському уЙiверситетi, подекуди про­
низана намаганнями nеребiльшувати значения дiяльностi зазпа­
чених вчених. Проте позитивним е: той факт, що за умов вiдсутно­
стi iдеологiчноiуnередженостi ( хоча не можна заперечувати факт 
наявностi iдеолоriчних чинникiв у сучасному життi сусniльства) 
зникае: вiдверто вороже ставлення до перебування iноземних сnе­
цiалiстiв в унiверситетах Pocii у nорiвняинi з моноrрафiями сере­
диниХХ ст. 

Iсторiоrрафiчний аналiз дае: можливiсть виокремити щонаймен­
ше три основних етапи вивчення дiяльностi nрофесорсько-виклада­
цькоrо корnусу нiмецькоrо nоходження в Харкiвському унiверситетi 
nepшoi: половини XIX ст.: лiтерmура, видана до 1917 р., лiтераrура 
радянськоrо перiоду та лiтерmура пострадЯНськоrо перiоду. У бiль-
mocтi iсторичних nраць першоrо nepioдy вiдсутнiм е: tсторико-науко­
вий аналiз науковоrо внеску нiмецькоi професурн Харкiвськоrо унi­
версиrеi)'. Винятком е: кiлька праць, nрисвячених аналiзу фiлософ­
ських надбань Й. Б. Шада. Практично noвнiC'IIO вiдсутнi npaцi, в яких 
розглядався б внесок нiмецьких вчених-rtриродознавцiв. Дослiдни­
ки радЯНськоrо nepioдy вnерше робпять rрунтовний iсrорико-науко­
вий аналiз науковоi: дiяльностi нiмецьких nрофесорiв у Харкiвсько-



му унiверситетi. Але вiн не охоллюЕ: всiх наnрямкiв i:x дiяльностi, Е: 
вибiрковим ( зокрема, з nриродничих науК осмислюютъся в основ но· 
му надбання з xiмii:). Крiм rого, оцiнки i'x наукового та педагогiчноi'О 
внеску суперечливi, iнколи навiть тенденцiйнi. Аналiз iсrоричних 
праць свiдчитъ, що така суперечливiстъ характерна для всiх розгля­

нутих етапiв. Тому дiйсний внесок нiмецькоi' ПJХ>фесури в розвиrок 
унiверситетськоi' освiти й науки в Украiнi може бути з 'ясований лише 
в процесi подальтого об'ективноrо вивчення ix оригiнальноi науко­
воi' та neдaroriчнoi' сnадщини. 

Аналiз вiднайдених i вивчених авrором дослiджень з icropi1 Хар­
кiвськоrо унiверсиrету да€ можливiстъ зробити висновок про факти­
чпу вiдсутнiсть у вiтчизнянiй науковiй лiтeparypi комплексних до-
слiджень nитания ПJЮ наукову та педагоriчну дiяльнiсть юмецьких 
вченИ:х Харкiвськоrо унiверсиrету, якi кiлькiсно переважали у складi 
викладачiв цьоrо навчальноrо закладу на початку XIX ст. Тому да­
ний напрям дослiджень можна вважати перспективним i сподiвати­
ся вiднайти новi факти, якi б дали змоrу об' Е:КТИвноrо iсrоричного та 
iсrорико-наухового аналiзу внеску в розвiй вiтчизняноi науки нiме­
цькоi' професурн за часiв i'i' перебування в унiверситетi Харкова. 
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