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ФРАНЦУЗЪКА БЕЗПЕКА 1 КАППIВСЬКИЙ ПУТЧ 
1920 РОКУ В НIМЕЧЧИНI 

Ь залученним архiвних матерiалiв та ориriналыiИх французьких дже

рел, з01срема парламентськнх звiтiв, публiциствки, споrадlв i щодевни
кiв, вiдтворена реакцiи полiтичннх кiл Францii на путч Каппа- Лютвiца 

в контекстi боротьбн нанколо проблем безпеки, икi перетворнлись на ва

жливий чининк iснуванни краiнн в лавах Версальськоi системн. 

Випробувания Першоi: свiтовоi: вiйни 1914-1918 рр. викликали 
у Францii: прискiiШиве ставления до проблем безпеки. Величезнi 
жертви i руйнування порушили питания запобirти в майбутнъому 
повторения нiмецькоi: навали. Цi проблеми були в центрi уваrи пiд 
час укладения Комп' Енськоrо перемир 'я 11 листопада 1918 р. i Ве
рсальськоrо миру 28 червня 1919 р. Переважна бiльшiсть францу
зькоrо полiтикуму вбачала rapaнтii безпеки в зобов' язаннi керiвни
кiв Веймарськоi республiки, що виникла в результаn революцii 
1918-1919 рр., до «iнтеrрального виконання» мирного договору. 
ВоЕнно - монархiчний путч Каппа - Лютвiца в березнi 1920 р. та 
вимоrи путчистiв зруйнувати «справу Версаля», призвеJiи до вели

кого абурения у Францii. 
Питания ставлення до путчу € частиною великоi теми безпеки, 

яка залишасrься стрижневою при дослiдженнi французькоi: icтopii: 
мiжвоЕнноi доби. li вивчення маЕ давНIО-традицiю у французькiй ic
тopiorpaфii i по в' язане з франко- нiмецькими конфлiктами XIX-ХХ 
ст. Зараз, коли Францiя i Нiмеччина € стовпами европейськоi iнтer
paцii i безпеки, ретроспектива Ix взаемовiдносин у першiй половинi 
ХХ ст. дозволяе краще зрозумiти складний шлях цих великих дер
жав до справжньоrо примирения i порозумiння. Досвiд, накопиче
ний ними, е на бутком захiдноi цивiлiзацii. Вiн також зберirае значу
щiсть для держав, що з'явилися на европейських теренах пiсля роз
паду радянськоrо блоку i СРСР, зокрема i для Украi'ни. 

В icropiorpaфii питания каппiвського путчу та ставлення до ньо
rо в полiтичних колах Францii предметом спецiальноrо дослiдження 
не були. Неrаразди французькоi безпеки пов 'язувалися, передусiм, з 
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недолiками мирного договору i вiдcynriC'IIO механiзму його реалiза
цii. П. де Гмелен з цiei причини називав його «фальшивим миром» 1. 

Наголос рабився на тому, що noдii: в Нiмеччинi весною 1920 р. 
призвели до заrострення вiдносин ФpaiЩii з БриrанiЕЮ, а всерединi 
краlни - до посилення вiдцекrрових тенденцiй в лавах пол1тичноrо 
cвiry. Так, К. Дельпор зазначав, що окупацiя французькими вiйська
ми у квiтнi 1920 р. Руру пiсля порушення нiмцями статей мирного 
договору про демiлiтаризацiю Рейнсъкоi: областi, викликала протес
ти з боку Лондона, який вважав, що «французька вiдnовiдъ була за
надто непропорцiйною» i це «поклало кiнецъ уявленням про анrло -
французьку iдилiю»2. Н. Русселы:, у свою черrу, пов'язував фактори 
безлеки iз nорушенням е:дностi всерединi бiлъшостi правлячого На
цiоналъноrо блоку. Вiн вiдзначав, що уряд А. Мiлырана, а потiм -
Ж. Лейrа зазпали критики внаслiдок iснування «найжорстокiшоi ni
слявое:нноi: проблеми»: як збереrти «контракг»,укладений мiж рiзни
ми полiтичними силами на базi недоторканностi Версалъського до
говору, коли «численнi дипломатичнi конференцil були спрямованi 
на його ревiзiю де- факrо»3 · 

* * * 
У nолiтичних колах Францii зберirались суттевi розбiжностi 

щодо здатностi ВерсальсJ>КОГО мирного договору бути заnорукою 
французькоl безпеки4 . Не iснувало е:дностi i стосовно сnособiв при
мушення Нiмеччини до виконання зобов' язань, зафiксованих у до
говорi. Проблеми загострились у зв 'язку з вое:нно - монархiчним 
путчем проти Веймарськоi республiки, який спалахнув у березнi 
1920 р .. 

Зростання nолiтичноi" напруженосn в Нiмеччинi i nутч Кanna -
Лютвiца були зумовленi як внутрiшнiми обставинами, так i вимога
ми nереможцiв, передусiм Францii, висупутими в лютому. Вони пе
редбачали перш за все видачу воЕ:нних злочИIЩiв. Перелiк нарахову
вав 805 осiб, зокрема самого кайзера Вiльrельма II, кронпрИIЩа Ле
опольда Баварського, канцлера вое:нноi доби Т. Бетмана- Голъвеrа, 
фельдмаршала П. фон Гiнденбурrа, генерала Е. фон Людендорфа, 
адмiрала А. фон Tipniцa, майже всiх вищих чиновникiв, а також офi
церiв та унтер - офiцерiв, причетних до порушення законiв вiйни на 
окулованих територiях. 

Iншою вимоrою було скорочення нiмецькоl apмil до 100 тис. вiй
ськовослужбовцiв. Така цифра була остаточно зафiксована у вое:н-
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них статrях Версальського договору, але поза межами офiцiйного 
рейхсверу заляшалися численнi вiйськовi формування кайзерiвсько1 
apмil. Вони дислокувалися в гарнiзонах i таборах i пiдriЯГали форма
льному розпуску. Проте уряд, рейхстаг i особливо керiвництво рейх
сверу робЮiи все можливе, щоб приховати i:x вiд союзницькоl комi
сi1. Французькi представники постiйно вказували на цей «чорний 
рейхсвер», який rенерував дух опору i реваншу. Узимку 1920 р. спа
лахнув скандал навколо двох бригад, що дислокувалися пiд Берлi
ном, у Деберiтцi. Вони перебуиали пiд командуванням генерала 
В. фон Лютвiца i свого часу вiдзначЮiися в ходi бойових дiй i приду
шемня Лисrопадовоl революцil. Пiд тиском союзникiв во(:нний мi
нiстр, соцiал-демократ Г. Носке вiди.ав наказ про lx розформування. 
Проте фон Лютвiц вiдмовився виконувати його i приеднався до ан
тиреспублiканського заколоту, який очолив монархiст, помiщик 
В. Капп. 

1 О березня 1920 р. В. фон Лютвiц та керiвники iнших вiйськових 
формувань висунули президенrовi Ф. Еберту вимоги: припинити 
демобiлiзацiю apмil i передачу зброl переможцям, призначити новi 
вибори в рейхстаг ( оскiльки результати кампанil 1919 р., що надала 
перевагу сощал- демократам i католикам, не задовольмяли мiлiта
ристiв), сформувати новий кабiнет з «професiоналiв», якi входЮiи 
до складу кайзерiвськоi: адмiнiстрацii:,вiдмовитися вiд видачi Антан
тi вiйськових i полiтичннх лiдерiв iмпepil. У деберiтцькому вiйсько
вому таборi було здiйснено оrляд морськоl бригади капiтана Ергард
та. На церемонil виступив rенерал В. фон Лютвiц, який до цього часу 
обiймав посаду командувача военним гарнiзоном Берлiна. Вiн дав 
урочисту обiцянку не дозволиrи розпуск бригади. Тим самим при

людно був опротесrований наказ военного мiнiстра. Це означало вiд
верту вiдмову вiд виконаимя военннх статей мирного договору, зок
рема про скорочення apмil до 1 00 тис. осiб i перетворения П на армiю 
вiльного найму (рейхсвер )5. 

На початку березня 1920 р. фон Лютвiц був вiдправлений розпо
рядженням Г. Носке в запас. Одночасно були виданi ордери на арешт 
В. Каппата його прибiчникiв. Подii: набували катастрофiчноrо хара
ктеру. 12 березня 5-тисячна бригада Ергардта вирушЮiа на Берлiн. 
Президент Ф. Еберт, yci члени кабiнету на чолi з канцлером Е. Бауе
ром, iншi вищi посадовi особи Веймарськоl республiки змушенi були 
залишити столицю i перебратися спочатку в Дрезден, потiм- у Шту
тгарr. 13 березня Берлiн був захоплений путчистами. В. Капп прого-



лосив себе новим канцлером. Однак проти заколотникiв ВИС'I)'ПИЛИ 
широкi маси, якi пiдтримували республiканськi порядки. 15 березня 
в краlнi розпочався загалъний страйк протес1)', в ЯI<ОМУ взяли участь 
вiд 1 О до 12 млн чоловiк. Було паралiзоване економiчне життя столи
цi, вiдключенi телефон, телеграф, електростанцil, приnинилося водо
i газопостачання. На боротьбу проти заколотникiв уряд мобiлiзував 
частини рейхсверу, що зберiгали лояльнiстъ республiцi. 

Подii: в Берлiнi стали приводам для здiйснення черговоi: антинi
мецькоl кампанii: у Францil. У полiтичних колах СИ1)'ацiя в Нiмеччи
нi трактувапася як намагання прибiчникiв кайзера утвердитися при 
владi, щоб зруйнувати Версалъсъкий договiр i вдатися до реванши
стсъких заходiв. Сам екс- iмпераmр Вiлъгельм 11 всiляко заохочував 
кампанiю непокори в Нiмеччинi. Перебуваючи в Голландil, вiн ви
дав мемуари, написанi по «rарячих слiдах» подiй, у яких, зокрема, 
вiдзначав: «З'ясування питания про неправилънiсть Версалъського 

рiшення вже почалося i незабаром життевi iнтереси всiх народiв ви-. . 
являться з такою слонукальною силою, що не тшьки переможенt, але 

i переможцi змушенi будугъ рахуватися з ними. Пiсля перiоду найтя
жчих випробувань nочнетъся звiлънення вiд того ira, яке несправед
ливо було нав'язане великому, сильному, чесному народу. Тодi кож
ний у Нiмеччинi буде пишатися тим, що вiн е: нiмцем» 6. 

Правi й крайнi правi сили у Францii: (монархiсти i партil Нацiона
лъного блоку) пiдштовхували уряд до проведения войовинчих акцiй, 
якi, по сутi, виходили за межi «iнтегралъного виконання» договору. 
Вони закликали до збройного втручання в нiмецъкi справи й окупа
цil Рейнськоl областi як залоруку виконання договору правителями 

. Веймарсъко1 республiки i захолотниками. Такi пропозицii спочатку 
зi скепсисом сприймалися урядом А. Мiлы:рана (сiчень- вересень 
1920 р.) тайого оrоченням. Усе це розnалювала пристрастi в палатi 
депутатiв, призводило до зiткнення рiзних позицiй i пiдходiв щодо 
розв'язання СИ1)'ацil, nородженоl каппiвсъким путчем. 

Свое:рiдним камерrоном для сприйняття nодiй, що розгорталися 
в Нiмеччинi, стали заяви i виС'I)'ПИ одного з речникiв Третьо1 ресnу
блiки Раймона Пуанкаре. Вiн тiльки-но niшов з поста Президента, 
який займав у роки вiйни, i очолив мiжнародну репарацiйну комi
сiю. Р. Пуанкаре залишався визнаниМ лiдером тих угрупованъ пра
вих сил, якi висrупали за примушення Нiмеччини до тотального, «iн
тегралъного виконання» мирного договору. Вiн керувався nарадиг
мою, дуже поширеною серед французъких нацiоналiстiв: який би 
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режим не був встановлений у Нiмеччинi, вiн nерманентно дома
гатиметься знищен'ня Версалъського договору i nерегляду резуль
татiв вiйни7 . 

Аналiз nарламентських дебатiв i nреси тicl доби засвiдчус той 
факт, що nредставники майже всiх фракцiй nарламеюу, за винятком 
соЦiалiстiв i деяких осередкiв радикалiв розцiюовали дil заколоrни
кiв як навмисне nорушення стаrей мирного договору. 

Водночас nоширювалася думка, що саме керiвннки Веймарськоi' 
ресnублiки, включаючиnрезидента Ф. Еберта, намагаються скорис
татися нагодою, щоб nродовжувати сабоrаж на державному рiвнi. 
Приводом для звинувачень стали заяви nредставникiв «веймарськоl 
коалiцii'» (соцiал-демократичноl napril, каrолицькоi' napril центру i 
Нiмецькоi демократично! napтil), що nерманентнi nретензii' Францi1 
та ii' nогрози лише сnрияють акrивiзацi1 мiлiтаристських сил. У nа
ризькiй npeci з 'явилися фрагменти доnовiдей статс - секретаря нi
мецького уряду А. фон Бергера военному мiнiстру Г. Носке. У них 
зазначалося, що вiйськовi негативно ставляться до багатьох nерш за 
все военних статей Версальського договору, i що серед них nоширю
f:I1>СЯ агiтацiя, сiУfямована на змiну курсу уряду в бiк його <шацiона
льно1 орiентацii'» . Усе це траюувалося таким чином, що в Нiмеччи
нi зберiгаеться nслужне ядро вnливових сил nерш за все серед кайзе
рiвського офiцерства, якi за будь - яку цiну намагаються отримати 
реванш. 

СИ1уацiя в Нiмеччинi розцiюовалася як така, що мiстить nодвiй
ну небезnеку. Пiдкреслювалося, що, з одного боку, дil nутчистiв сnря
мованi на вiдновлення кайзерiвського десnоrизму, мiлiтаризму i ре
ваншизму. 3 iншого - мобiлiзацiя веймарським урядом демократич.
них сил на боротьбу з реакцiсю, nоширемня страйкiв nротесту i 
вiдродження кoмnaprii' Нiмеччини niсля il розгрому в сiчнi 1919 р. 
сnриймалося як зростання бiльшовицькоi загрози. 

18 березня, коли акцii nутчистiв зазнали краху i заколоrннки на
магалися закрinиrися в Рейнськiй областi, де сnалахнули страйки 
npoтec-ry шахтарiв, у nалатi iз nозовом вiдносно военних заходiв, якi 
збираЕ:ТЬСя здiйсниrи уряд А. Мiлы;рана nporи загрози «nангерманi
стського державного nереворооу» в Берлiнi, вис-rупив один iз керiв
никiв монархiчноl органiзацil «Аксьйон франсез» Л. Доде. Вiн паnо
лягав на необхiдностi негайного роззброення Нiмеччини i скорочен
ня ii apмil. До цього вiн додав, що «nеремога в громадянськiй вiйнi» 
воснних вождiв мiлiтаристських сил «за nосередництва Еберrа i 



Носке» утвердила б ix при владi. «Тодi, - залякував вiн палаtу, - ми 
матимемо вiйну в найближчi три роки», тому <<треба дiяти твердо i 
рiшуче!»9. Iнший вождь монархiстiв- вiдомий публiцист i iС'I'Орик 
Ж. Бенвiлъ - з цъоrо ж приводу наrолошував, що Нiмеччина намаrа
сrъся вiдновиm свiй в~iшнiй порядок «тiлъки через скасування 
Версалъсъкоrо доrовору» 1 . 

Вимоrи монархiстiв переrукувалися з демаршами представникiв 
Нацiоналъноrо блоку. Так, вида-mий писъменник, публiцист i гро
мадсъкий дiяч М. Баррес, вИС'I)'ПаiОЧИ в палатi, наполяrав на необ
хiдностi окупацii Рейнсъкоi областi. Вiн закликав nеретвориm ii' на 
зону французъкоrо впливу, щоб орrанiзувати w автонамну вiд Нi
меччини «Рейнську республiку». При цьому Баррее продемонстру
вав цамiр заспокоiти уряд вiдносно реакцii союзникiв на подiбнi дii. 
Вiн запевняв, що з ix боку буде продемонстрована лоялънiстъ, оскi
льки «iнгереси Фр~~~ на Рейнi поляrам:ль; збереженнi загальноrо 
миру, тому вони Е и 1нrересами союзниюв» . 
У розпал каппiвськоrо путчу, пiсля бурхливих дебатiв, палата за

твердила резолюцiю Ш. Убарнеrаре- представника найчисленнiшоi 
фракцii палати «республiкансъко- демократичноi зrоди». Бона за
кликала уряд до здiйснення «рiшучих акцiЙ>> проти Нiмеччини у ви
падку, якщо розвиток подiй у цiй краiнi створюватиме безпосередню 
загрозу французъкiй безпецi. Резолюцiю ухвалили 403 депутати вiд 
правих уrруповань Нацiонального блоку, проти...: 188. 3 них -
79 соцiалiстiв, 63 радикали, близько 40 соцiальних католикiв i помi
ркованих республiканцiв9. Противники резолюцii з табору помiрко
ваних вис'I)'Пили iз застереженнями. Радикали i республiкансъкi со
цiалiсти доводили, що заrострення С'I'Осункiв iз берлiнсъким урядом, 
з яким, на i:x думку, треба було домовлятися, може призвести до роз
в' язання ново! вiйни, до якоi краi'на зовсiм не готова. 

Напруженил в палатi не спадало. Парламенгська бiлъшiстъ Нацiо
налъноrо блоку тиснула на уряд iз вимоrами виконання резолюцii. 

25 березня з докладною промовою щодо путчу в Нiмеччинi ви
ступив Л. Бар1у, який представлив правi уrруповання палати. Пiд 
час дебатiв iз ратифiкацii' доrовору в липнi- жовтнi 1919 р. вiн був 
доповiдачем парламентськоi кoмicii', тому особливо прискiпливо 
сприймав yci nepiypбaцii, якi супроводжували йоrо виконання. Про
мовець докладно зупинився на цiлях путчистiв, зокрема на загрозi, 
яка надходила вiд ix дiй для нiмецькоi' республiки. Велику небезпеку 
вiн вбачав в ix праrненнi до «надзвичайноi централiзацii краiни». 
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БаР'JУ зауважив, що вона знайшла пiдкрiШiення в самiй констmуцii' 
новоутвореноl держави, схваленiй веймарськими зборами 11 серпня 
1919 р. Вiн звернув уваrу палати на те, що змовники закликали нiм-
щв вщмовиrися вiд виконання мирного договору i що метою lx ви
С'I)'пу було встановлення цiлковитоrо конrролю центру (Пpycil) над 
усiма нiмецькими землями, перш за все Рейнською облас'IЮ, Руром i 
Сааром. Далi полiтик iз абурениям вiдзначив, що путчисти мають на 
мeri повернути всi землi, якi вiдiйшли вiд Нiмеччини за умавами 
Версальського миру, а саме: Схiдну Прусiю, балтiйське узбережжя, 
Данцir, Сiлезiю, Шлезвir, Судети. Посилаючись на публiкацii' в «Ар
байтер цaihyнr» вiд 30 сiчня 1920 р., Л. Бар-rу попереджав, що зберi
rасться можливiсть аншлюсу Австрil, хоча це заборонено спецiаль
ною статrею договору. Особливо небезпечним на його думку було те; 
що нi правi в Нiмеччинi, до яких вiн вiдносив прибiчникiв кайзера i 
заколотникiв, якi брали участь у путчi, нi лiвi «спарrакiвцi>>, «нi реа· 
кцiонери, нi революцiонери не збираються виконувати зобов' язаня 
мирного договору i вимаrають його скасувания»9. 

Кабiнет i сам прем'ср-мiнiстр А Мiлы:ран опинилися мiЖ Жор
нами, витримуючи тиск з боку правих, крайнiх правих (монархiс
тiв), помiркованих (радикалiв) i лiвих (соцiалiстiв). Фракцiя соцiалi
стiв зробила заяву з засудженням того розrулу нацiоналiстичних при
страстей, який демонетрувала парламентська бiльшiсть. У нiй, 
зокрема, пiдкреслювалося, що саме пiдтримка французьким урядом 
реакцiйних сил у Нiмеччинi в lx боротьбi з революцiсю сприяла дiям 
путчистiв9. 

26 березня з обrрунтуванням заяви фракцii' вис1)'Пив один iз про
вiдних дiячiв СФЮ, який через декiлька мiсяцiв перейшов на пози
цii' комунiзму, М. Кашен. Вiн поклав вiдповiдалънiсть за збройний 
висrуп нiмецьких мiлiтаристiв на упереджену «nолiтику кабiнетiв», 
яку заnочаткував Клемансо. Кашен звинувачував «батька перемоrи», 
маршала Фоша, дiючого прем 'ера, його прибiчникiв з табору Нацiо
налъного блоку в тому, що вони санкцiонували збереження рейхсверу 
в Нiмеччинi з метою придушемня «спарrакiвцiв». Вiн репрезентував 
такi дii як «полiтику класовоl змови Клемансо i Носке». Промовецъ 
заз начав, що вiйсъка, якi взяли участь у виС'I)'пi Капnа, не пiдляrали 
розпуску в листопадi 1918 р. «Чому нашi офiцери, покликанi здiйс
нити контроль над нiмецъкою армiсю та ii розпуском, визнали цi ди
вiзii"? Чому в 1918 р. не був покладений край iснуванню цici величе
зноl сили?»- зверrався Кашен до парламенту. 1 далi: «Чине задля 
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того, що розр~овували сперmся ~а щ~i в боротьбi проти бiльшовиз
му? .. Сам е в цьОl'>fУ,- зауважив полtтик, - ~оляга~ суть питания. Якщо 
ми набули прзJJО ~винув~ати Носке у вtдмовt роззброення балтiй
ських дивiзiй 1а tнших вшськових частин, ми також маеr.~о право 
вимагати вiдnовiдних пояснень стосовно цих фактiв вiд нашого уря
ду»2. Apryмett'~"" представника C:~IO мало хто змiг спросrувати. 
«Саме цi залнJ.!!КН rерманськоrо мtштаризму дозволили панrерманi
стам здiйснmfi 13 березня с пробу военного перевороrу», - пiдбив 
вiн пiдсумок. М· Кашен вислов~ив солiдарнiсть iз переважною бiль
шiстю нiмещ.J'ОГО на~ду, якии вис1)'ПИВ ~ проти заколотникiв. Вiн 
наголосив, що «ВСЯ краt~~ мусm:ь одн_остаин_о допомогти демократi\ 
в Нiмеччинi rtОдолати Дll реакцюнерtю>. Змtну курсу веймарськоrо 
уряду лiдер coJ..\iaлicтiв пов 'язав iз пош~нням б_оротьби нiмецъких 
трудящих. «З '" до~о_моrою, - зауважив вt~, - з~р1гасrься надiя зруй
нувати залипtf(Н мmtтаристських сил, яю аж юяк не збираються ви
знавати реслубдiку». _Д~i М. Кашен зазначив, що боротьбу «проти 
цьоrо ненавнсtJОГО мmtтаризму, який принiс нам багато бiди, слiд 
розгорнути й~ Францi1». Розв~ваючи.~ю дум~, промовець звернув 
уваrу на «по.fllтичну револющю», здtиснену юмецьким народом у 

листопадi 1918 р.: «Вона зруйнувала кайзерiвсъкий режим та йоrо 
армiю за тим %-е зразком, що колись зробили ми пiд час нашо1 рево
люцi1». Але J1РИ цьому Кашен зауважив: республiка, яка iснувала в 
Нiмеччинi до 13 бе~~з~, -л:>бто до путчу, н~ могла нi задовольнити 
Францiю нi 3аспок01ти н. Вш висловив сподшання, що з часом нiме
цька рес~лit<В _набуде народного, демок~атичного i соцiальноrо ха
рактеру i що ~д1 во на сприятиме «~аз~м 1з знищен~м мiлiтаризму i 
звiльненням tJiмець~го ~ароду з-_шд иоrо впливу» примиренню. 

Водночас снтУащя в Нtмеччию в край заrострилася. Хвилi народ
ниХ протестiJJ i заход:и правлячо1 веймарськоl коалiцi1, в якiй головну 
роль вiдiграваJIИ соц~ал -: демократи, представники католицькоl пар
Тi{ центру й осередКiв нtмецькоl _!{емок~атично1 партil, змiнили хiд 
подiй. ЗаколоТ зазнав поразки. Иого лщери змушенi були шукати 
прИ1улок за t(()Рдоном. О~ак загон~ путчистiв у рiзних мiсцевостях 
продовжуваfl~ чинити ошр. Пе~~лtДуючи заколотникiв, вiйсъка, що 
залишалися JJlрними констmуцн, перетнули кордони Рейнськоl об
ластi, яка за умавами Версалъського договору мa.JJa стаrус демiлiта
ризовано1 зоtJИ- За доручениям nрезидента Ф. Еберта командуючий 
рейхсвером rенерал ~ Cetcr :прямува~ ~вiйсъковi. ча~ини до Руру, де 
спалахнув з~rалънии страик проти дtи путчистtв, 1 придушив висrу-
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пи. Проникнення реrулярних нiмецькнх вЩськ у демiлiтаризовану 
зону пiДillтовхнуло nрем • q>-мiнiстра А. Мiлы:рана до виконамня па-

. рламентськоi: резолюцii:. 6 квiтня 1920 р. було видане розnоряджения 
про введения французькнх вiйськ у Рейнську зону й окупацiю тут 
промислових центрiв, зокрема Франкфурта i Дармштадта, без попе
редження союзникiв. За Ж. -Б. Дюрозелем, «цi noдii спричинили гли
бокий конфлiкr мiж Францiе:ю Мiльq>ана та Анrлiе:ю Ллойд Джор
джа»н. 

Боротьба навколо нiмецькоrо nитания у зв • язку з путчем Каппа
Лютвiца набула нових обертiв. А. Мiлырану доводилося вибирати 
мiж протилежними nозицiями, виявляючи хист гнучкоrо i обереж
иого полiтика. 14 березня вiн прийняв noвipeнoro у справах нiмець
коrо nосольства в Парижi, який однозначно заявив, що В. Капп не 
мае: пiдтримки в нiмецькому сусniльствi, тому не змiг довести свою 
справу до кiнця. Вiн пiдкреслив, що законним треба вважати лише 
уряд Ф. Еберта- Е. Бауера, який намагасгься вiдновити консти"I)'
цiйний порядок на всiй територii: краiни, зокрема i в Pypi. Пiд час . . 
nодальших контаКI1в 1з nредставниками юмецького nосольства 1 nо

сольств союзницькнх краiн (Англi1, Iтaлii:, США, Бельгi1) А. Мiлье:
ран арrумеН"I)'вав причини BC"I)'ny французьких вiйськ у Рурську об
ласть. Вiн зауважив, що у Францi1 не виключають, що за кулiсами 
заколmу стоять Гогенцоллерни i що подii в Нiмеччинi дiйсно ство
рюють заrрозу iснуванню Версальського договору'12. 
У розпал кризи nрезидент Веймарсько1 ресnублiки Ф. Еберт звер

нувся за допомогою до краiн Антанти i США. Урядами Великобри
танii, Iтaлii, США була висловлена зrода з дiями леriтимноl влади в 
Нiмеччинi й обiцяна пiдтримка вiдновленню законностi й nорядку. 
Одночасно niдтверджувався СТЗ"I)'С Рейнськоi областi, визначений 
договором, i суверенiтет над нею центрального уряду. У засобах ма
совоi iнформацii: повiдомлялося, що за nевних обетавин частинам 
рейхсверу буде дозволено виконувати в Pypi констmуцiйний обов • я
зок. А в «Берлiнер Тагеблатr» зrадувалося, що не виключае:ться i во
е:нна доnомога 13. · 

Одноосiбнi дi1 Францii були засудженi як такi, що не вiдnовiда
ють нормам мiжнародного права i nорушують суверенiтет Нiмеччи
ни. У вiдповiдь А. Мiльеран повiдомив, що не сприймае: цих заяв. 
Вiн знову наголосив, що Рур вiдiграе: велику роль у французькiй без
пецi й залишасrься сферою il iнтересiв. Це викликало вiдnовiднi де
маршi з боку союзникiв. Кабiнет Д. Ллойд Джорджа наполягав на 
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тiв Версалъсьi<ОI системи. 

Мiлы:ран добре розумiв, що без союзницьi<Оi пiдтримки розруба
ти складний нiмецький вузол буде неможливо. За учаС'IЮ nрем'Е:р

мiнiстра почалися I<Онсультацil iз союзниками на предмет узгоджен

ня позицiй. Вiдбулася зустрiч А. МiлЬЕ:рана з Д. Ллойд Джорджем на 
мiжсоюзницъкiй I<Онференцii' в Сан- Ремо (Iталiя) у квiтнi 1920 р. 
Французький nрем'Е:р, як i бiльшiсть його полiтичних одноцумцiв, 
виходив iз того, що якими б не були мотивИ порушення нiмцями 
мирного доrовору, ix дii на Рейнi створюютъ «небезпечний преце
дент». У Бриrанii теж iз занепоi<Оенням стежили за перебirом подiй у 

Нiмеччинi. Однак шляхи подолання кризи, запропонованi францу
зькою i анrлiйсьi<Ою сторонами, суттево вiдрiзнялися. А. Мiлъеран 
розrлядав сmуацiю пiд кутом заrрози французькiй безпецi з боку rе

рманських агресивно - мiлiтаристських сил. Рур, у даному випадку, 
вис"I)'пав як потужна еi<Ономiчна база i плацдарм для удару по Фран
цii, як це вiдбулося в 1914 р. Цими причинами вiн пояснював окупа
цiю Франкфурта i Дармштадга. Проте Бриrанiя не була зацiкавлена 
в посиленнi французьких позицiй на Рейнi й намагалася розрядити 
обстановку вiдновленням демiлiтаризованоrо статусу областi. У свою 
черrу, А. Мiлы:ран роз' яснював анrлiйсьi<Ому прем' еровi, що на йоrо 
батъкiвщинi придiляетъся велика уваrа заrрозi, яка йде вiд Нiмеччи
ни у зв'язку з rеоriолiтичним становищем двох краiн. Вiн довrо не 

сприймав доводiв про необхiднiсть спiльних дiй у CИ"I)'aцil, яка без

посередньо складаетъся на французькому кордонi. 
Пiсля I<ОрОТI<Очасних, але жорстких дискусiй i обмiну словесни

ми ударами старони дiйшли зrоди. А. Мiльеран повiдомив, що зали

шаетъся вiдданим союзницькiй солiдарностi й узrодженим пiдходам 
до розв 'язання нiмецъкоi проблеми. За результатами зустрiчi була 
прийнята спiльна декларацiя. У нiй знайшли вiдображення узrодже
нi позицii: вiдносно вреrулювання cmyaцii:, що склалася в резулътатi 

каппiвськоrо путчу. Союзники вiдхилили пропозицi1 нiмецьi<Оi сто
рани на подвiйне збiльшення чисельностi рейхсверу, залишивши il 
на рiвнi 100 тис. чоловiк, зафiксованому Версалъським миром. Вони 
пiдтвердили вимоrи бездогаиного вНI<Онання военних i репарацiй
них статей договору i дотримания демiлiтаризованоrо статусу Рейн
ськоi зони. Водночас у декларацii: визначався тимчасовий характер 

французъко1 окупацii i призначалась (на травенъ 1920 р.) дата виве
дення французьких вiйськ14. 
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Декларацiя Сан - Ремо була зустрiнута в таборi Нацiональноrо 

блоку з розчаруванням i обуренням. Найбiльша парламентська фра
кцiя прав их- «республiкансько- демократична зrода» - висrупила з 
заявою, в якiй говорилося, що уряд ПОС'I)'ПИВСЯ нацiональними iнте
ресами заради збереження ефемерноi' едностi з союзниками, якi все 
бiльше схиляютъся до пiдтримки нiмецъких вимог15 . 

На союзницъкiй конференцi'i в С па ( 5-16 липня 1920 р.) францу
зька делегацiя на чолi з А. МiльЕ:раном намагалася нав' язати свiй 
план цiлковитоrо роззброення Нiмеччини. Прем' Е:р-мiнiстр довiв, що 
тiльки загроза повноi окупацil Руру вплинула б на нiмцiв i примуси
ла б i'x поrодитися на йога прийнятrя. Однак Велика Британiя не 
сприйняла пропозицiй обмеження нiмецькоrо суверенiтеrу над Рейн
ською областю i Руром як 11 складавою частиною. Колишнi союзни
ки (Анrлiя, lталiя, Бельгiя, Японiя) визнали французькi вимоги за
надто прямолiнiйними i такими, що здатнi викликати зворотний 
ефект, - вибух нацiоналiстичних i мiлiтаристських пристрастей у 
Нiмеччинi. Д. Ллойд Джордж доводив, що така реакцiя i такi настроi' 
аж нiяк не сприятимуrъ нормалiзацii' франко - нiмецъких вiдносин i 
змiцненню безпеки в Центральнiй €вропi. 

Мiлъеран змушений був вiдсrупити. Вiн визнав, що запропоно
вана ним акцiя може бути ефекrивною лише за умови участi в нiй 
союзникiв. Мiлыран, разом з iншими участниками конференцil, по
rодився задовольнити прохання нiмецъкоi' делегацii' на вiдстрочку 
виконання военних статей мирного договору у зв 'язку з загрозою 

революцii' i нових висrупiв мiлiтаристських сил. Термiн реалiзацii' 
заходiв скорочення чисельностi рейхсверу до 1 00 тис. чоловiк був 
продовжеlfий до 1 сiчня 1921 р. Згiдно з узrодженим рiшенням ycix 
учасникiв, нiмецькiй делегацil передавався проект протоколу, де МlС
тився графiк заходiв iз роззброення. У випадку йоrо iгнорування вка
зувалося на можливiстъ спiльноi' окупацil Руру та iнших районiв, що 
мали стратегiчне значения. 
У цiлому нiмецька делегацiя в результатi демаршiв представни

кiв Антанти змушена була пiти на посrупки. У звiтi А. МiлъЕ:рана 
палатi, пiд час обrоворення резулътатiв конференцii, ця «перемога» 
пов'язувалася насамперед з i'x узгодженими пiдходами. Прем'ер-:мi
нiстр усiляко намагався довести думку, що в cmyaцii', яка склалася в 
€вропi й на Сходi: заворушення:ми в Нiмеччинi, насrупом Червоноl 
Apмii' на Польщу й успiхами кемалiстсъкоi' революцil в Туреччинi, 
спiлънi дil з союзниками е найбiльш вагомою гарантiею безпеки16 . 



Однак цi успiхи Мiльерана зовсiм не захисmли йоrо вiд кригики з 
боку правого крила палати. По-перше, негативну.реакцiю виклика
ло те, що в Спа не вдалося закрiпиги окупацiю Рурсько'i областi, i, 
по-друге, що за домовленiс110 з Ллойд- Джорджем прем'ер погоди
вся на вiдстрочку в скороченнi нiмецькоi apмil. Болiсно бyJio сnрий
няте i те, що вiн не змiг примусити нiмцiв ·i британцiв погодитися на 
загальну суму репарацiй, яка за пiдрахунками французьких експер

тiв сягала величезноi: суми-порядку 200-300 млрд золотих марок. 
Шалену кампанiю проти А. Мiльерана та його зовнiшньополiти

чного курсу розгормула «Аксьйон франсез», насамперед один з i"i впе
ртих керiвникiв - Л. Доде. Останнiй заявив, що полiтичне Жmтя в 
краlнi визначасrъся «кланом Мiльерана». Згiдно з термiнологiею, 
прийняmю в колах монархiстiв i запеклих нацiонаJiiстiв, Доде дово
див, що дiяльнiстъ цъого клану цiлком пiдпорядкована вимогам кос
мополiтичноl «nлутократii». Серед ii головних представникiв вiн на
зивав промислових i фiнансових магнатiв, полiтикiв, журналiстiв, 
по.Лiцейських агентiв, юристiв i адвокатiв, як французьких, так i нi
мецьких, а також масонiв i дiячiв мiжнародного еврейства, зацiкав
лених , як доводив вождь монархiстiв, у позбавленнi Францii: здобу
ткiв перемоги i накопиченнi nрибуткiв вiд експлуатацi1 Рурського ба
ссйну та Ельзае - Лотарингil. У своi:х ВИС'I)'пах у палатi, публiчних 
висловлюваннях i в пресi Л. Доде намагався довести, що такий курс 
е нiчим iншим, як зрадою нацiональних iнтересiв 17 . · 

В унiсон з монархiстами, хоча i без згадок про «клани» i «rтуток
ратiю», ВИС'I)'Пали провiднi дiячi nравого табору. Р. Пуанкаре вис1)'
пив за бездоганне «iнтегральне виконання» Версальського доrовору. 
Вiдомий полiтичний i державний дiяч виходив iз поширеного в лавах 
«npaвol» пос1уJш1у: «Францiя з ycix нацiй, що бра.'Iи участь у вiйнi, 
зазнала найбiльших Вилробувань i стражданъ», тому мае моrальне i 
юридичне nраво на вiдшкодування збиткiв i гарантil безпеки . 

Войовниче налаштованi осередки «право!» вдалися до впертих 
конфлiктiв з урядом. Проти прем'ера була розпочата кампанiя в npe
ci. 3 критикою урядового курсу А. Мiльерана висrупив представник 
npaвol фракцil «республiкансько- демократично! лiвоi» барон В. де 

Корнюде. Його ВИС'JУП розцiнювався як типовий для ортодоксiв На
цiонмьного блоку. Де Корнюде вже через три мiсяцi пiсля ратифiка
цil мирного договору наголосив на неефективностi союзницьких га
рантiй в умовах, коли Англiя i США фактично вдалися до прямо! 
пiдтримки Нiмеччини. Кращою гарантiею безпеки доповiдач вважав 
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негайне рqззброення Нiмеччини без будь - яких вiдстрочок. Промо
вецъ наnолягав на тому, що безлеку Францi1 на Гi схiдних :кордонах 

можна забезnечити не стiльки демiлiтаризацiЕЮ Рейнсь:коl областi, 
скiльки окуnацi€10 всього лiвобережжя Рейну, сnираючись nереваж
но на власнi сили i не озираючисъ на демаршi нiмцiв чи союзникiв9. 

"' "' "' 
Огже, :капniвсъкий nyrч у Нiмеччинi в березнi 1920р. винвив не

дос:коналiсть механiзму реалiзацii Версальського мирного договору. 
Вiн nрнзвiв до загострення :конфронтацil стосовно нiмець:кого nи
тания як в таборi союзннкiв, так i серед nолiтичноl елiти Францi1. 
Фактичний роз:кол, який вiдбувся мiж nравими i значною частиною 
nомiр:кованих nартiй з одного боку i соцiалiстами - з iншого, вiднос
но шляхiв nрнмушення Нiмеччини до вн:конання договору, став пер
манентним фактором nолiтичного житгя краiни мiжвоенноi доби. У 
nолiтичних зiткненнях nочатку 20-х рр. вже можна nобачити обриси 
тiel драми, що сniткала Францiю в 1940 р. 
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PEJIIГIЙHA ТА ОСВIТЯНСЬКА MICIЯ 
В ПОЛIТИЦI ПРОСВIТНИЦТВА БРИТАНСЬКОi IMПEPii 

В IНДii В XIX ст. 

Вiдображенв дiильнiсть колонiальноi влади у сферi просвiтництва в 

iндiйських володiнних. Даний аспект висвiтлений шлихом внвлiзу свiт

ськоi освiти та христиинськоrо мiсiоиерства, иЮ розrлидаютьси як проив 

колонiальноJ iдeoлorii в XIX ст. 

У XIX ст. колонiальна система не лише розширювалася териrорi
ально, а й змimовалася якiсно. На той nepioд змiнилися самi змiст та 
форма eкcrmyaтaцii колонiй. Були проведенi сутrсвi реформи колонi

ального управлiння. Захiд уже не просто грабував колонi1- тепер вiн 
укорimовався в самi основи ix житrя. Це стосуналося не лише еконо-
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