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23For description of one such archival collection see Lawrence Klippenstein, 
«Тhе Slavic Collection ofthe Mennonite Heritage Centre Archives», Journal oj' 

. the American Historical Society ofGermansfrom Russia Vol. 15, No. 1 (Spring, 
1992),, 11-17. 

2 See Lawrence Кlippenstein, «Registry ofMennonite Materials from the St. 
Petersburg Archives», Joumal ofthe American Historical Society ofGermans 
from Russia Vo1. 20, No. 2 (Summer, 1997), 31 ff, and а more complete inventory 
ofthe collection available at thc Mennonite Heritage Centre Archives in Winnipeg, 
Canada, or the author's files. Тhе research and writing of Dr. Andrei Savin of 
Novosibirsk, SiЬeria, should also Ье mentioned at this point. New material will 
Ье published in the near future under the editorship ofDr. Denis Sdvizkov ofthe 
Institute ofUniversal Hist01y in Moscow, in an upcoming anthology ofwritings 
designed to acknowledge the work on реасе research done Ьу the late Dr. Tatiana 
Pavlova, also ofMoscow. 

25Тhе archival investigations in Ukraine and elsewhere in the CIS, of Dr. 
Harvey Dyck of the University of Toronto, in Toronto, Canada, and currently оГ 
Dr. Paul Toews ofFresno Pacific College, Fresno, USA, in Zaporizhzhia, as well 
as ongoing publication of Ukrainian collections and archival iпventories in places 
like Odessa and Dnepropetrovsk, will undoubtedly help to unearth important 
collections like this in the future. 
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ICTOPIЯ УСПIХУ: РОЗВИТОК БОРОШНОМЕЛЬНОi 
ПРОМИСЛОВОСТI ПIВДНЯ УКРАiНИ 
1 МЕНОНIТСЬКЕ ПIДПРИ€МНИЦТВО 

Здiйснена сороба кiлькiсного i якiсного аналiзу мепонiтського борош­
номельноrо пiдприсмництва пiвдня Укра"iни, а також визначена йоr·о кi­

лькiсна частка у загальиорегiоиальному виробництвi цього профiлю. 

Етнiчне пiдприемництво сформувалося в Росiйськiй iмпepii в 

умовах компактноrо мешкання окремих етнiчних i релiгiйних груп. 
Представлена у дослiдженнi тема корелюе з декiлькома проблемами 
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сучасноl iсrоричноi науки, якi динамiчно розвиваються. По-перше, 

вона с однiсю з найбiльш перспективних засобiв для переосмислен­
ия проблем росiйськоl iндустрiалiзацil через вимiр регiональноi icro­
pil. Вiдображаючи особливостi розвитку росiйського пiдприсмницт­
ва в його нацiональному i регiональному аспектi, дана проблема i i"i 
вивчения Е також необхiдним: сrупенем для розробки проблем соцiа­
льноl icropil Pocil. Саме це здасться нам особливо важливим в умо­
вах фактичноi вiдсутностi розробок з соцiальноi icropil «третього ста­
ну», який формувався в Росiйськiй iмпepil. Питания про роль етнiч­
ноrо, в цьому випадку менонiтського пiдприtмництва, в становленнi 
росiйського капiталiзму i капiталiстичноl iндустрiалiзацil кiнець-кi­
нцем повинне знайти виражения в конкретних цифрах, що вiдобра­
жають частку менонiтського виробництва в сумарному продуктi кон­
кретного регiону. Незважаючи на в цiлому значну увагу до проблем 
icтopii нiмецького етносу Pocii, бiльшiсть проблем пiдприrмницькоl 
дiяльностi менонiтського населения залишаЕ:ТЬся поза увагою сучас­

них дослiджень. Традицiя вивчення проблеми, започаткована мено­
нiтськими iсrориками, Д. Еппом, А. Ертом, була перервана 15 • 16 У 
бiльшостi сучасних дослiджень з icropil колонiй сюжети пiдприrм­
ницькоl дiяльностi мають фрагментармий характер, що не дозволяr 
пiдняти рiвень постановки проблеми [171. У данiй статтi зроблена 
спроба визначити роль i мiсце менонiтськоl борошномельноl проми­
словостi в переробнiй iндустрii трьох пiвденноукраlнських губернiй 
(Катеринославськоl, Херсонськоl, Таврiйськоl), а також частково ви­
рiшене питания про визначення частки менонiтського виробництва 
в пiвденноросiйському виробницrвi в цiлому. 

Наявнiсть млина була необхiдним елементом побУ'I)' i господар­
ського життя будь-якого аграрного поселения. Це усвiдомлювали 
властi, що будували плани щодо майбутнього колонiй. У Манiфестi 
Катерини 11 вiд 22 липия 1763 р. «Про дозвiл всiм iноземцям, що до 
Pocil в'lжджають, оселитися в губернiях, в яких вони побажають, i 
про наданi !м права» (переклад наш. -Н. В.) були записанi особливi 
привiлеi колонiстiв, у rому числ1 1 з питань розвитку рiзних видiв 
пiдприсмництва 1. Конкретизуючи положения Манiфесrу, в пунктi 
NQ 9 представлених генерал- фельдмаршалом князем Григорiсм По­
тьомкiним «Привiлеlв для менонiтiв», пiдписаних 3 березня 1788 р. 
iмператрицею Катериною 11, кожна колонiя мала право на побудову 
двох млинiв за рахунок державно! скрабницi2•8 . Манiфест Олександ­
ра I, пiдписаний 20 люrого 1804 р., закрiпив наданi пiJiьги, включа-
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ючи переселенцiв до числа привiлейованих станiв, яким дозволялс­
ся засновувати промисловi пiдприемства. 11iсля 1807 р., коли з' явив­
ся Манiфест Олександра l «Про новi вигоди, що дарували купецrву, 
вiдмiнностi, переваги i про новi засоби щодо розповсюдження i по­
силення торгсвих пiдприемстю> (переклад наш. -Н. В.) 18• 17 , колонi­
сти опинилися навiть в бiльш привiлейованому становищi, оскiльки 
аж до 1812 р. вони могли створювати промисловi пiдприемства без 
викупу пльдiйських свiдоцтв. 

Розвиmк менонiтськоrо пiдприемницrва першоi: половини XIX ст. 
вiдбувався в умовах «особливо! економiчноi: зони». Територiально 
вона вiдповiдала розташуванню двох груп менонiтських колонiй: 
Молочанськоl i Хортицькоi: [ 19]. Менонiти не барилися скористатися 
наданими !м правами, тим бiльше що серед переселенцiв значилася 
незначна кiлькiсть пiдготовлених мiрошникiв. Вiдповiдно до мате­
рiалiв К. Шrумппа, як вiдомо дослiдникам, далеко неповним, з 
1789 по 1818 р. на Хортицю i Молочну переселилося близько 15 
сiмей мiрошникiв20 . Матерiали « Камеральних вiдомостей» свiд­
чать, що бiльшiсть iз представникiв цiei: профеей були вимушенi 
тимчасово забути свою минулу спецiальнiсть i зайнятися земле­
рабством. Вiдомостi про кiлькiсть ввезеного капiталу демонстру­
вали, що ciм'i: мiрошникiв- емiгрантiв мали найнижчий дохiд на 
людину8 . У зв' язку з цим професiйно пiдготовленi мiрошники не 
були здатнi завести приватнi млини. Вони могли працювати лише 
на суспiльних борошномельних виробництвах. До того ж зростан­
ня стримувалося вiдносно низькою врожайнiстю зернових i, крiм 
того, переважно скотарською спрямованiстю господарськоi: дiяль­
ностi. Власниками перших приватних млинiв, як правило, були 
розбагатiлi удачливi землероби. Надалi процес вiдтворення ремi-. . 
еничих навиюв передавався по спадку, а також шляхом шдготов­

ки нових кадрtв. 

Уже в 1793 р. на Хоутицi було збудовано перший вiтряний млин 
голландського зразку2• 1 . У 1802 р. на Хортицi дiяли 4 вiтрянi млини 
(у селищах Хортиця, Нойендорф i Розенталь (2))3. Було розпочате 
будiвництво ще одного виробництва в Шенвiзе. 3 1806 р. почалсся 
зведення чотирьох млинiв на Молочнiй. До приватного пiдприемни­
цтва цi виробницrва навряд чи мали будь-яке вiдношення, i прибу­
ток вiд i:x роботи йшов до суспiльноi: каси'. 

Млини, що будувались у колонiях, були переважно вiтряними, 
зрiдка - водяними. Першi водянi i вiтрянi млини мали недосконалу 
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конструкц~ водяного колеса, що робила lx ексrшуатацiю можливою 
:шше на частину року. 

Програма колонiзацil за протекцiйно-патерналiстiчним сценарi€м 
виявилася для держави дорогим проекrом. Починаючи з 1804 р. уряд 
прис'I)'Пив до переводу програми кол:оюзацil на режим економii:, всi­
ляко стимулюючи привату комерцiйну iнiцiативу переселенцiв. Пе­
рiод пiсля 1806 р. був поворотним для розвитку приватних форм пiд­
при€мництва. Побудованi на Молочнiй за рахунок держави 4 млини 
були переведенi на самофiнансування9. Будiвницrво, як i ранiше, здiй­
снювалося за рахунок казенних коштiв. Пiсля будiвницrва млини пе­
редавалися у оброчне рiчне утримания (на умовах вiд 25 до 35 крб за 
рiк). Аналiз матерiалiв про прибутковi статтi колонiй показав, що до 
1813 р. в суспiльнiй власностi паселень не було жадного млина10• 12 . 

Простежити загальну динамiку розвитку борошномельного виро­
бництва менонiтiв в псршiй половинi XIX столiття дозволяе табл. 1. 

Аналiз на ведених у таблицi вiдомостей дозволяе видiлити стiйке 
збiльшення кiлькостi борошномельних пiдприемств з 1916 р. Мабуть, 
це явище було пов'язане з двома важливими нововведениями: 

1) ухвалення закону вiд 27 листопада 1812 р. про можливiсть пере­
ходу iноземних колонiстiв до iнших. станiв 11 ; 2) закiнчення пiльгового 
строку i початок сплати податей. Дпя колонiй це означало одночасно 
як отримания бiльшоi' економiчно1 свободи, так i бiльшого С'I)'ПеНЯ 
економiчноi' вiдповiдальностi. В економiцi Хортицьких паселень чiтко 
простежуються два перiоди екстенсивного розвитку виробництва: 
1816-1823 рр., 1830-1841 рр. Динамiка розвитку борошномельного 
виробншrгва на територil Молочанських менонiтських колонiй демон­
струе два еrапи зростання: 1816-1826 рр. ( екстенсивноrо) i 1834-1836 рр. 
(iнтенсивного) характеру. Зменшення кiлькостi млинiв при збiльшсн­
нi зернового виробнищ-ва якраз i свiдчить про збiльшення ефективно­
стi i'x роботи i про iнтенсифiкацiю переробною виробництва. 

Порiвняемо розвиток спецiалiзацiй переробноi' пiдприемницькоl 
дiяльностi на територiях менонiтських, нiмецьких i болгарських ко­
лонiй (вiдомостi за 1826 р.)4 (табл. 2). 

Аналiз табл. 2 свiдчить, що найбiльша кiлькiсть млинiв була роз­
ташована на територii' Хортицьких i Молочанських менонiтських ко­
лонiй. Це безпосередньо було пов 'язано з успiшним загальним роз­
витком паселень i рiвнем життя населения. 

На рубежi 30-40-х рр. XIX ст. на територii' паселень вiдбувасrься 
формування перших менонiтських борошномельних династiй. По-
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яву особливоi: соцiальноi" групи пiдпри€мцiв в менонiтських колонi­
ях пiдтверджують насrупнi статистичнi матерiали. Вiдомостi про 
господарське заведения за 1826 р. по Молочанських колонiях свiд­
чать про наявнiсть 53 млинiв, причему кiлъкiсть мiрошникiв не пе­
ревищувала 3 6 чол. 5. Така ж тенденцiя простежусrься i в подальший 
перiод, наприклад в 1830 р.: 56 млинiв i 42 мiрошники [6, 68-69]. Це 
свiдчить про появу пiдприемцiв, що володiють бiльше нiж одним 
млином. Першi борошномелънi династil були заснованi: на територii: 
Хортицькоi" групи - Нiбурами, Дiками; у Молочанських поселениях 
- Вiльмсами, у мiстах Херсонi (Тiссенами) i Катеринославi (Тiссе­
нами i Тевсами). Кожний iз них знайшов свiй спосiб накопичення 
капiталу. Накопичення капiталу шляхом продажу сiльськогосподар­
ських товарiв, i перш за все зерна, було малоефективним, оскiльки 
хлiб був дешевим, а транспортнi затрати значними. У такий спосiб 
вдалося зiбрати грошi дпя купiвлi першого млина лише Абраму Нi­
буру, який в 1830 р. придбав свiй перший млин. Бiльш прибутковим 
заняттям була посередницька торгiвля, що принесла капiтали Дiкам, 
Вiльмсам, Тiссенам (херсонська династiя). 

Таблиця 2 

Округи 
Кiлькiсть Сiмей Водяних Вiтряних Круп о-

колонiй землеробiв млинiв млинiв рушок 

Хортицький 
17 445 1 29 3 

менонiтський 

Молочанський 
39 819 б L.б 21 менонiтський 

Молочанський 
23 726 1 13 2 

колонiстський 

Бердянський 
3 100 1 1 1 колонiстський 

Кримський 
3 147 1 - -болгарський 

Важливою умавою розвитку династiй була прибутковiсть i:x бiз­
несу. Вiдповiдно до матерiалiв Мiнiстерства Державного Майна в 
молочанських поселениях у 1837 р., де було заре€стровано 45 мiро­
шникiв, щорiчний i"x прибуток склад~в близько 100 %. Такий дохiд у 
колонiях вважався доситъ високим. Иого мали також столяри, карет­
ники, бляхарi. 
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Особлива роль у процесi становления борошномельного вироб­
ництва налеЖала мiським мiрошникам. Менонiти, що наважилися 
влаш'I)'Ватися в мiстах, мали чiтко поставлену мету зайнятися коме­
рцiйною дiялънiс'IЮ. Це припускало наявнiстъ деякого капiталу. В 
Катеринославi були заснованi млин Тевса (1806 р.), Генрiха Тiссена 
(1805), Iоганна Фаста (1844). У Бердянську був споруджений пер­
ший механiчний млин Зудермана (1844 г). У 1852 р. було засновано 
пiдпрщ:мство Тiссена в Херсонi. 

Особлива економiчна зона менонiтських колонiй з ознаками капiта­
лiстичного виробництва, що виявилися на i"i териrорu, зумовила розви­
mк борошномельного виробництва у двох формах: 1) домашш: ручне 
виробництво; 2) промислове. При цьому друга форма пiдприемств пе­
реважала вже в перше десятилiття XIX в. Те, що млини мали незначнi 
розмiри i невелику кiлькiсть працiвникiв (близько 3), зовсiм не виклю­
чало i"x високi виробничi можливостi. Як робоча сила викорисmвували­
ся як самi господарi, так i найманi робiтники. За вiдомостями Пiклува­
льного комiтеrу, у менонiтiв у «рiчному служiннi» в середньому значи­
лося: менонiтiв- 831 чол., державних i помiщицьких селян- 858 чол., 
iноземцiв- 29912,24. Середня вартiсть паслуг менонiтських мiрошникiв 
складала 1/8 часпmу вiдпомелу12 У серединi XIX ст. в цiлому на тери­
mрu Таврiйськоi" губернii" було розташовано 93 млини, на тepиropii: Хор-
1ИЦЬКОi" групи колонiй- 57 млинiв (вiтряних i крупорушних)21 . 

У другiй половинi XIX ст. видiлилося декiлъка регiонiв переваж­
ного економiчного впливу менонiтського пiдприемництва. В цiлому 
вони вiдповiдали географiчному розташуванню менонiтських коло­
нiй (зокрема утворених в Херсонськiй губернll Заrрадiвських, i в Бах­
мутському повiтi Катеринославськоi" губернii: Мемрiкських i Нью-Йо­
ркських поселень). Це дозволяе видiлити такi центри менонiтського 
пiдприемництва в другiй половинi сmрiччя: 1) Катеринослав - Олек­
сандрiвськ- Нью-Иорк (включаючи колонii" Хортицi м. Нiкополь); 
2) Таврiйський регiон (Молочанськi менонiтськi колонii:; мiста Бер­
дянськ, Горiхiв, Сiмферополъ); 3)Херсонський (Заградiвськi поселен­
ия, мiста Херсон, Миколаi"в). Найважливiшою прикмеmю даного пе­
рiоду було також паширения борошномельноi: економiчноi" експансii: 
менонiтiв за межi колонiй на тepиropii" численних навколишнiх мiст. 

Для розвитку борошномельного виробництва другоi: половини 
XIX ст. визначальними були такi явища: 1) реформи 1861 р. (еконо­
мiчнi можливостi, наданi ними, а також iншi фактори, як об'ективно 
сприятливi для менонiтських виробникiв, так i проблемнi (зростан-
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ня конкуренцil, збiльшення чисельностi мiського населения)); 2) про­
мисловий переворот; 3) накопичений менонiтами виробничий до­
СВlД 1 умiння працювати в умовах ринковоi: економiки. 

Ретроспективний аналiз розвигку борошномельного виробницт­
ва другоi: половини XIX ст. на територii: менонiтських паселень до­
зволя€ видiлити такi етапи його розвитку: 1) друга половина 50-х рр. 
XIX ст. Пiдйом борошномельного виробництва був викликаний Крим­
ською вiйною, яка привела до активiзацil виробничого потенцiалу 
колонiй; 2) росiйсько- турецька вiйна 1877 р. була важливою подi€Ю 
в економiчному житгi колонiй. I, як i iншi пiвденнi вiйни, зумовила 
активiзацiю економiчних процесiв у поселениях. У 1870-1880-х рр. 
в борошномельному виробництвi назрiвають явища промисловоi: 
лихоманки- грюндерства. Вигiднiсть помелу на млинах була настi­
льки високою, що забезпечила швидке повернення, пр01ЯГ0м 3-4 ро­
кiв, всiх затрачених на органiзацiю виробництва коштiв; 3) криза в 
борошномельному виробництвi вибухнула в 1884г. (цiни на муку 

впали, вщ:юбництво скоротилося, залишилася маса нереалiзованоl 
продукцil)22; 4) стабiлiзацiя борошномельного виробництва i його 
подальший пiдйом намiтилися з 1902 р. 15 . 

Зона Катеринослав- Олександрiвськ- Бах.мут була традицiйно 
економiчно привабливим регiоном, який зберiгав провiдну позицiю в 
використаннi менонiтських капiталiв. Катеринославська губернiя, що 
)'Разила сучасниюв темпами економ1чного зростання, по праву одержа­

ла назву «дpyrol Америки». За обсягами rоварного помелу Катеринос­
лавська область, так само як Киlвська i Подiльська, знаходилися на дру­
гому мiсцi на Украi:нi. Найбiльшими центрами борошномельного виро­
бництва були Катеринослав, Катеринославський i Бахмутський повiти. 
Вироблена тут мука вiдправляпася до Москви, Петербургу (до 30% ви­
возу), а також до Польщi, Закавказзя, Пiвнiчно- Захiдного краю22 . 

На тepиropii: цього регiону: l) менонiтами вперше б}ли апробованi 
новi iнновацiйнi технiчнi винаходи; 2) сформувалися вiдш.ti борошно­
мельнi династii: i виникли найбiльшi акцiонернi компанil; 3) менонiти 
досягли значного економiчного впливу в даному видi виробництва на 
тepиropii: принаймнi двох мiст (Катеринослав, Олександрiвськ). 

Промисловий переворот привiв перш за все до повсюдного паши­
рения парових конструкцiй млинiв. Ще в 1845 р. в Е:вропейськiй час­
тинi Pocii: було лите три парових млини, в 1856-1860 рр. - 11 таких 
пiдпрИ€МСТВ, З 1861 ПО 1865 р. - 20, 1866 ПО 1870 р. - 25 l\ШИНiв20 
Менонiти були першими заеновинками таких пiдпри€мств в Pocil. 
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Власниками перших парових млинiв були: Г. Тевс (1867 р., Розен­
таль); Г. Нiбур (1872 р., Хортиця); П. Фаст (1879 р., ХортицЯ); 1. Па-

. улье (1879 р., АйЮiаге)15 . 3 початку 90-х рр. XIX ст. менонiти актив­
но «освою юты> Бахмутський повiт, де ними було засновано 13 паро­
вих млинiв в Нью-Йоркських селищах. Не випадково остання чверть 
сторiччя в icтopioгpaфii: iменуrться «ерою млинiв». На рубежi сторiч 
в Хортицьких поселениях налiчувався 21 млин, з них- 1 О парових24 . 
Якщо продуктивнiсть вiтряних млинiв складала 25-80 пуд. зерна за 
добу, то парових- 80-360 пудiв24 . 

Вальцi були винайденi в 1822 р. в Польщi Марком Мюллером. 
Проте доля вальцевого веретата складалася непросто. Вiн насилу 
упроваджувався у виробництво, оскiльки був складний за конструк­
цiею, вимагав квалiфiкованого обс~говування. У Pocil перший та­
кий млин з'явився в 1858 р. в Казанi 5,12. На початку 80-хур. XIX ст. 
вальцеву конструкцiю було апробовано на виробництвi Иогана Тiс­
сена в Катеринославi, а потiм- Германа Нiбура в Шенвiзе15 . Будiв­
ництво багатоповерхових млинiв першими почали американцi, якi 
були винахiдниками елеватора25 . Менонiтськi пiдприrмцi, i перш за 
все Герман Нiбур, здiйснили не одну подорож до Америки. Результа­

тами поi:здки було введения подiбноi: сиетеми на пiдприемствах Хор­
тицi, Шенвiзе, Катеринослава. 

У кiнцi сторiччя в Катеринославi було розташовано 9 парових 
млинiв. 3 них 6 належало менонiтам. Врахуемо, що чисельнiсть ме­
нонiтського населения в Катеринославi в 1899 р. складала 0,2%26 

Провiднi позицil в регiонi належали представникам борошиомель­
них династiй Тiссенiв, Тевсiв, Фастiв, Гезе, Пеннерiв. У Олександ­
рiвську у 1895 р. була заснована акцiонерна компанiя «Нiбур i К0», 
продуктивнiсть якоi: була однiею з найбiльших на пiвднi Pocil. Капi­
тал пiдприrмства складав 3 млн крб. 

У серединi 80-х рр. XIX ст., коли росiйська борошиомельна про­
мисловiсть в умовах зрослоi: конкуренцii: i перевиробництва випро­
бовувала необхiднiсть збiльшення експорту, що виявилося непрос-. . . . 
тим завданням, меноюти- шдприемщ даного регюну взяли участь в 

роботi i органiзацii: Всеросiйського з 'i:зду мiрошникiв. Iван Iванович 
Тiссен, купець 1 гiльдii:, комерц-радник, поrомствений почесний гро­
мадянин з 1908 р. був членом Ради з 'i:здiв мiрошникiв вiд пiвденного 
регiону 7• 1•22. 13-14 вересия 191 О р. в Катеринославi вiдбувся з 'i:зд, на 
якому були присутнi 50 делегатiв29 . 

Таким чином, дiяльнiсть менонiтських пiдприrмцiв в регiонi мала 
активний характер. Це означало, що вони не лише викаристовували 
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наданi iм реформою i конкретно внутрiшньо економiчною сюуацiею 
можливостi, алей праrнулИ вrтивати на ситуацiю. Менонiтами­
пiдприемцями Олександрiвська, наприклад, був вироблений особ­
ливий механiзм взаемопiдтримки28, спрямований на створення но­
вих сприятливих можливостей i забезпечення стабiльностi для пiд­
приемств, що знаходились в ix власностi. 

До 1910 р. на територil Катеринославськоrо perioнy було розта­
шовано 67 менонiтських млинiв, 61 iз них булипаровими пiдприем­
ствами29. Здебiльшоrо вони знаходилися на територil Катеринослав­
ськоrо, Олександрiвськоrо, Бахмутськоrо, Марiупольськоrо, Павло­
rрадськоrо повiтiв. Ми маемо в своему розпорядженнi вiдомостi про 
продуктивнiсть 24 найбiльших з них. lx загальна переробка склада­
ла 5 683 600 пуд. зерна29. Серед найбiльших борошномельних пiд­
приемств perioнy слiд назвати: 1) «Батько i сии Гсйнрiхси» (сел. Ве­
селi ТерниВесело- Терновськоi" волостi) (продуктивнiсть близько 
300 тис. пуд зерна за рiк); 2) Гейнрiхса П. П. i Андреаса К. Я. (сел. Ми­
хайлiвка Бахмутськоrо повiту) (500 тис. пуд. зерна); 3) Дика А. А. 
(х. Скельоватий Олександрiвськоrо повiту) (продуктивнiсть 250 тис. 
пуд. зерна); 4)Унrера П. П. (Нью-Йорк) (250 тис. пуд. зерна); 5)Фас­
та I. I. (Катеринослав) (250 тис. пуд. зерна); 5) Фризена В. В. (Бах­
мутський повiт Сантурiновсько1 волостi) (200 тис. пуд. зерна); 
б) Шредера Д. Д. (Гуляй Поле) (200 тис. пуд. зерна)27 . Безумовним 
лiдером в perioнi було пiдприемство Нiбурiв, капiтал якоrо складав 
3 млн крб (близько 40% менонiтськоrо виробництва в ryбepнii:)29 . 

Таврiйський регiон. Таврiйська rубернiя також була одним з хлiб­
них центрiв Украlни. Мука, що вироблялась в perioнi, реалiзовува­
лася у Закавказзi, Криму, Петербурзi, Ризi, Вiтебську. Найбiльшим 
залiзничним центром ryбepнii був Мелiтополь22 . На територil Тав­
рiйськоl ryбepнil до середини сторiччя знаходився найкрупнiший 
анклав менонiтських поселень: 57 колонiй в Гальбштадrськiй i Гна­
денфельдськiй волостях. Економiчний розвиток поселень в першiй 
половинi XIX ст. був успiшним. До середини XIX ст. (за вiдомостя­
ми на 1866 р.) на територi157 Молочанських менонiтських поселень 
налiчувалося 5 водяних, 54 вiтряних, 17 крупорушок, 105 кiнних 
млинiв21 . У перiод з 1860 по 1890 р. у власностi менонiтiв значилося 
49 крупних млинiв (з них- 9 парових, iншi -·на кiнному приводi)27 . 
В результатi економiчно1 експансi1 в друriй половинi сторiччя мено­

нiтське пiдприемництво вийшло за межi поселень. До 1898 р. rео­
rрафiчно perioн поширення менонiтських млинiв охоrтював Пере­
копський, Свпаторiйський, Бердянський, Веселовськiй, Генiчеськiй, 
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Мелirопольський повiти. 3 9 парових млинiв Бердянського повiту 8 
були менонiтськими (90 %)13. Частка менонiтських млинiв в Мелi­
rопольському повiтi складала 35%. 

Центрами парового борошномельного виробництва були менонiт­
ськi селища Великий Токмак, Ладекоп, Гальбштадт, Лiхтенау, Мун­
тау, Александркрон, Шензе, Вальдгайм. 

Аналiз стану менонiтських виробництв губернii: дозволя е видiли­
ти пiдприемства - монополiсти. Серед них: 1) «Г Г. Вiльмс i К0» -
борошномельнi млини в Мунтау, Гальбштадтi, Яблонiвцi; 2) «Клас­
сен А. Я. i НойфельдЯ. Я.« в Мелirополi; 3) « Янцена Г.«- 2 млини 
в сел. Орлово; 4) «ДiкЯ. 1. Дiк 1. 1. «- 2 млини у Великому Токмаку30 . 

На рубежi cropiч крупнi борошномельнi пiдприемства набували 
форму акцiонерних компанiй. Ряд таких пiдприемств сформувався 
за межами колонiй. 

Найбiлъшу значущiсть iз них мало пiдприемство в сел. Нельговка. 
Заеновниками :компанii: були Б. Я. Берген, П. 1. Мантлер, Г. Ю. Фрiзен, 
В. Г. Зiменс (жителi Бердянсь:кого, Олександрiвсь:кого i Бахмутського 
повiтiв) 14 . Загальний капiтал млина склав 75 тис. крб Появатакого 
роду пiдприемств свiдчила про спробу пiдприемцiв здiйснити вивiз 
капiталу за межi :колонiй, в сприятливiшi конкурентнi умови. 

3 1890 по 1912 р. менонiтами було засновано ще 22 млини. 3 них 
14- з паровим двигуном. Найбiльшими млинами були: 1) «Классена 
А. Я. i К0" (Мелiтополь)- 700 тис. пуд. зерна за рiк; 2) Валь Я. П. 
(Великий Токмак)- 182 тис. пуд. зерна; 3) Вильмса Г. Г. ( спадкоемцi) 
(Гальбштадт)- 117 270 пуд. зерна; 4) Вальдгаймського борошномель­
ного mвариства (Ран 1. 1., Унру Г. Г., Фог Г. Г)- 100 тис. пуд. зерна29 . 

Аналiз дiяльностi менонiтських пiдпрш:мств показуе, що млини 
Таврiйськоi: губернii: мали менший масштаб, нiж у Катеринославсь­
кому perioнi. Такi вiдмiнностi визначалися загальними умовами 

економiчного розвитку зони: 1) бiльш уповiльненими темпами роз­
витку зернового виробництва, пов 'язаними з менш сприятливими 
лекальними клiматичними умовами; 2) вiдсутнiС'IЮ засобiв iнфра­
структури i залiзниць (залiзнична вiтка до станцii: Лiхтенау була 
проведена в 1913 р.). До 1910 р. на тepиropil Таврiйськоi: губернii: 
нар аховувалось 23 крупних млини, 11 з них були паровими29 . Ми 
маемо в своему розпорядженнi вiдомостi про продуктивнiсть 15 мли­
нiв. Ix заrальна переробка за рiк склада.Jiа 1 586 040 пуд. зерна29 . 

Регiон Заградовка. Заградiвськi поселения, дочiрнi колонii: Моло­
чанських поселень, були заснованi у 1871 р. в Херсонському повiтi. 
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На перший погляд, колонii: розташовувалися в економiчно перспек­
тивному для сiльсъкогосподарських паселень регiонi. Херсонсъка 
губернiя i Одеса були найбiлъшим експортером росiйськога хлiбу. 
Проте заснованi в Херсонсъкому повiтi Херсонськоi: губернii: мено-
нiтсью поселения опинилися в складнiй для них сю:уацil жорсткоi: 

конкуренцii:. В кiнцi сторiччя в Одесi було розташовано 21 крупний 
млин. У 1895 р. 65% промислових пiдприемств Херсонсъкоi: губернii: 
складали млини. Вписатися в борошномельний ринок губернii:, де 
налiчувалося за неповними даними в цiлому 8 271 млин, було непо­
сильним завданиям для жителiв молодих дочiрнiх паселень . 

До моменту заснування поселенъ на територil Херсонськоi: губер­
нii: було розташовано лише одне пiдприемство цъого профiлю, що 
належало менонiтам з 1852 р. Йога заеновником був 1. Тiссен, назва­
ний сии Дiка, Заеновника однiеi: з перших хортицъких борошиомель­
них династiй. У 1880 р. почали свою дiяльнiстъ механiчнi млини в 
сел. Олександрофельд i сел. Альтонау. Перший млин з паровим дви­
гуном був заснований у сел. Т иге у 1896 р. Йогавласники- Г. Герцен 
i П. Дорлов продали йога П. Деку. Дек з часом перетворив йога на 
найзначнiше парове виробництво в Заградiвських колонiях. 

Таким чином, до 1898 р. на територii: Херсонськоi: губернii: у влас­
ностi менонiтiв було лише 3 борошномельнi пiдприемства: 1) паро­
в ИЙ млин 1. Я. Тiссена в Херсонi (1852 р/ 1 ; 2) млин Крекера К. П. i 
Герцена Г. Я. в сел. Tire Орловськоi: вол. 1; 3) пiдприемство Генрiха 
Прiцкау (кол. Нойфельд Антонiвсъкоi: вол.)31 . Внесок трьох назва­
них вище пiдприемств (з 164 в Херсонсъкому повiтi) у виробництво 
повil)' був достатньо помiтним. Загальна вартiстъ виробленоi: проду­
кцii: по тръох менонiтських млинах Херсонсъкоi: губернii: складала 
230 тис. крб за рiк. Це складало 1/8 частину борошномельнога виро­
бництва Херсонсъкого повi-ту в цiлому (всъога 8 млинiв iз загальною 
продуктивнiстю 1 751 539 крбi 1. У подалъший перiод на територii: 
губернii: було засновано ще одне менонiтське пiдприемство борош­

номельнога профiлю ( млин Ю. Елъпе~iна i Ф. А Нойфельда (Херсон). 
Продуктивнiсть 200 тис пуд. зерна) 9. Цi пiдприемства випускали 
якiсну продукцiю, збут якоi: здiйснювався не лише в Одесi, алс й на 
Кавказi i в Привiслiнському краi:22 . 

Достатнъо складною i на сьогаднiшнiй день маловирiшуваною 
для скурпульозних дослiдникiв е проблема оцiнки iнформацii: про 
чисельнiстъ пiдприемств борошномельнога виробництва, що знахо­
дились у власностi менонiтiв, i:x продуктивнiстъ i су.марну частку. 
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Значнi труднощi в оцiнцi iнформацii: складають недостатнiсть та рiз­
ний характер представленоl у статистичних збiрниках iнформацi!. 
Тому зупинимося на деяких, найбiлъш перевiрених статистичних 
вiдомостях. 3 достатнъо високою мiрою достовiрностi ми можемо 
оцiнити вiдомостi про кiлькiсть борошномельних пiдпрщ:мств в Ка­
теринославськiй губернii: (1901 р.) (табл. 3) 

Таблиця 3 

1 

Борошномельних пiдприемств 

Губернil 
(парових) 

Разом 
Менонiтських Нiмецьких 

пiдприемств пiДприемств 

Катеринославсъка 
64 (27,5 %) 15 (6,46 %) 232 

губернiя 
Загальна 

7 493 000 
продуктивнiсть, 

(37,5%) 
936 000 (4,6%) 19 960 000 

в крб. 

Кiлькiсть менонiтського населения 0,8 % 

За вiдомостями на 1914 р. ми маемо такi вiдомостi32 (див. табл. 4 ). 
Таким чином, борошиомельне виробництво без перебiльшення 

було своерiдною «вiзитною карткою» менонiтського, колонiстського 
за походженням пiдприемництва. Вже у першiй половинi XIX ст. на 
територil пiвдня Росiйськоi' iмпepii' менонiтське борошиомельне ви­
робництво виконувало роль пускового механiзму у переходi цього 
виду дiяльностi на промисловий рiвенъ. Незаперечним е внесок ме­
нонiтсъкого пiдприемництва в процес модернiзацi! регiону. Мено­
нiтськi пiдприемцi сприяли впровадженню у виробничу практику 
технiчних нововведенъ, без яких борошиомельна промисловiсть не 
спроможна була б розвиватися необхiдними дЛЯ того перiоду тем­
пами. На межi XIX-XX ст. в умовах жорсткоi' ринковоi' конкурен­
цii', якi вiдбивали високi темпи економiчного розвитку регiону в 
цiлому, менонiтське борошиомельне пiдприемництво закономiр1;10 
втратило свою виняткову позицiю. Проте i цей факт, пов'язаний у . . . 
тому чисш IЗ поштичним кл1матом у держав1, не виключав досить 

велико! частки внеску менонiтсъкого виробництва в сумарний про­

дукт пiвдня Украi'ни. Цi спостереження е важливим кроком дЛЯ за­
гального розумiння регiональних особливсетей росiйськоi: iндуст-
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piaлiзaцii: i свiдчать про необхiднiсть подальшага вивчення нацiо­
нальнога фактора в економiчних процесах, що розгарталися на те­
ренах Росiйськоi iмпepii. 

Таблиця 4 

Губернiя 
Кiлькiсть 

Продуктинн 
МЛИНIВ 

Катеринославська 136 31.005.000 пуд. перемолу + 
I)'бернiя 11.181.535крб 

Менонiтських 40 (29, 4%) 8. 402. 000 пуд. перемолу (27%) + 
3. 535. 000 крб (31%) 

Нiмецьких 15(11%) 2. 625. 000 пуд. перемолу (8%)+ 
1. 070. 000 крб (9,5%) 

Таврiйська 50 13. 605.000 пуд.+ 3. 955. 210 крб 
rубернiя 

Менонiтських 11 1. 262. 000 пуд. (9,27%) + 
2. 214. 000 (55%) крб 

Нiмецьких 4 400. 000 пуд. (2,9%)+ 
1. 000. 000 крб (25%) 

Примiтки 
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<..:. 312-313 

2Держ. арх. Днiпропетр. обл.- Ф. 134, оп. 1, спр. 25.- Далi: JI.AДO. f!:'!30. -Ф. 134,оп. 1,спр. 55. 
Там само. - Спр. 809. 

5 Там само. - Спр. 786. 
6Там само.- Спр. 893. 
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