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ЗЕМЛЕНПОРЯДНА ТА ПЕРЕСЕЛЕИСЪКА ПОЛIТИКА 

РАДЯНСЬКОi ВЛАДИ В НIМЕЦЬКИХ 
НАЦIОНАЛЬНИХ РАЙОНАХ ПIВДНЯ УКРАiНИ 

ЗА ЧАСIВ НЕПУ 

Проанализированы особенноспf землеустроительной и переселенчес

кой политики советской власти в немецких районах Юга Украины 

в 20-е п. ХХ ст. Показана взаимосвязь землеустроительных и переселен

ческих мероприятий с осуществлением немецкого национального райо

шtроваuня в регионе. 

В умовах розбудови незалежно1 Укра1ни iсrоричний досвiд запро

вадження на украi"нському теренi адмпnстративно-териrорiальних пе

ротворонь iз nрахуванням особrrивостей нацiоналъних вiдносин в кpa

i"lli •·•риnсртn«' посилену увагу суспiлъства. У зв'язку з цим науш>ву та 
IIJ)IIIПИ'IIIY :нщiщшлснiсть ВИКЛИК8€ ДОСЛiджСННЯ рiЗНИХ acneК'I"ffi poз

IIIПI(.Y ••iмсны<их нацiональних районiв, якi iснували в Украi:нi в 

20-30-тi рр. ХХ ст., в тому •шслi i особливостi запровадження радянсь
кою владою в цих адмtmстративно-териrорtальних одиницях земле

впорядноi' та переселенськоi' полiтики за часiв непу. 

В останнiй перiод активно вивчаютъся питания, по в' язанi з рiз

ними сферами житт€дiяльностi нiмецькоi" етнiчноi" групи на украi'н

ському теренi 1, однак вiдсутнiсть дослiдження, безпосередньо при
свячеиого з'ясуванню специфiки здiйснення радянською владою в 

перiод непу землевпорядноi" та переселенсько1 полiтики в пiвденно

укра1нсы<ИХ нiмецьких районах як нацiональних адмiНt<;тративно

тсриrорiальних одиницях, обумовила подальшi науковi пошуки. 

Iз встановленням на Пiвднi Украi"ни радянсько1 влади значущим 

факrором соцiально-економiчного розвитку нiмецьких колонiй регi

ону стала проблема землеустрою i землекорис1)'Вання, вiдчутно за
гострена впровадженням державними установами нового адмiнiст

ративного розподiлу. У ходi здiйснюваних на початку 1920-х рр. бi-
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льшовицьким керiвництвом перевлашJУВанъ колишнi нiмецькi ад

мiнiстративнi утворення нерiДIФ роздiлялися на кiлъка частин (як

от нiмецъкi волостi колишнъо'i Березансъкоi: округи, якi були розпо

дiлен:i таким чином: Ландауська волость опинилася у складi Варва

рiвського району Миколаi:всъко'i округи, а Рорбахська волость та 

частина Галъбштадтськоi вiдiйшли до Березiвсъкого району Одесъ

коi О!Ср}ти)2. 
Iз встановленням радянськоi влади всi землi, що вважалися не

трудовими, поверталися до загалънонацюнального державного зе

мельного фонду (держфонду), з якого селяни надiлялися землею за 

встановленою розкладкевою единицею, а зем1~льний залишок утво

рював колонiзацiйний фонд (колфонд). Так, на територi'i Молочансъ

ко1 волостi булоутворено 6 дiлянок колфонду площею у 28 977 дес.3 

Встановлення землекорИСJУВання за i"дацькими нормами призвело 

до значного зниження землезабезпеченостi колонiстсысих господарств 

(як-от у Хортицъких колонiях, де запровадження норм у 1,85 та 
2,13 дес. на i:дока спричинило появу господарств розмiром у 2 дес., 
хоч менонtm у численних зверненнях до уряду доводили, що при 

надiлi, меншому 32 дес., селянин не мае можливостi рацiонально го
сподарювати)4. 

Землеустрiйу нiмецьких колонiях (здiйснюваний згiдно з iнстру

кцiею вiд 5 лютого 1920 р. про попереднiй розподiл земель) часто 
зводився до вiдрiзання волвиконкомами вiд оброблювано1 колонiс

тами землi значних надiлiв на корпеть ненiмецького населения, яке 

нерiДIФ просто захоплювало найбiльш придатнi земелънi дiлянки. 

Таке «розв'язання» земельного питания не тiлъки лорушувало нор

мальну сiвозмiну в колонiстс:ьких господарствах й призводило до рi

зкого падiння продуктивностi працi, але i суттево збiльшувало кiлъ
кiсть безземельних та малоземельних колонiстiв, чисельнiстъ яких 

невпинно зростала ще й за рахунок так званих переселенцiв-зворот

никiв ( висланих до Сибiру в роки Першоi: свiтовоi), бiженцiв перiоду 
rромадянськоi вiйни (що рятувалися вiд вiй1~ъкового страхiття) та 

втiкачiв ча(:iв голоду («голодобiженцiв»), Яici паверталися в рiднi мi

сця нерiдко вже niсля проведенаго у 1922 р. землерозлодiлу. Закон 
про закрiплення землi вiд 2 березня 1921 р. та здiйснення ново! еко
номiчноi ПОЛiТИКИ МШlИ слрияти (за мiркуванням радЯНСЪКОГО керiв-



ництва) сталостi земельних вiдносин, однак практичне здiйснення 

псрсдбачуваних на 1921 р. заходiв по землеустрою колонiй розпоча
л ос я тiльки з наС'I)'Пного 1922 р. Це вiдкладання владнi установи 
пояснювали голодом, що нас'I)'Пав, «не помiтившю>, як на його по

ширення на Пiвднi Укра1ни вiдчутно впливало значне затягування 

реалiзацi1 пропоиаваних заходiв по землеустрою. 

Неврегульованiсть питань землеустрою i землекорисrування сут
rево rальмувала економiчне просування нiмецьких колонiй. Хоч при

йнятrя у 1922 р. Земельного Кодексу i надавало селянству можли
вiсть вибору форми землекорисrування ( товариська, общинна, дiля
нкова, змiшана ), однак реальне запровадження землевпорядних робiт 
ускладнилось введениям у березнi 1923 р. нового адмiнiстративно
територiального подiлу Укра1ни, який не враховував анi нацiональ

ноrо складу населения, анi форм rосподарювання, що склалися iсто

рично, як факторiв, якi впливали на особливостi соцiально-економi

чного розвитку утворюваних районiв. Це призвело до подальтого 

вилучения землi (в першу чергу придатноi') у нiмецьких i менонiтсь
ких колонiй. Так, вибiркове обетежемня 4 нiмецьких колонiй Одесь
ко\ губернil, направлене до ЦК КП(б) У, показала, що у 1924 р. в порi
вняннi з 1914 р. земельнi надiли окоротилися майже вдвiчi (з 23 284 
до 14 699 дес.)5 . 

Крайне загострения соцiально-економiчноi' сиrуацi1 в нiмецьких 

колонiях (в першу черrу земельного питания) i, як наслiдок, масова 
емirрацiя населения, а також наполеrливе бажання колонiстiв вiдно
вити власнi адмiнiстративно-територiальнi утворення як форму за

хисrу своеi: нацiональноi' самобутностi, змусили радянське керiвни
цтво пiти на екстренi заходи у виrлядi прискорсиня землевпорядних 

робiт вкупi iз здiйсненням переселенських заходiв та одночасним 

проведениям нацiонального районування. 16 липня 1924 р. Президi
ею ВУЦВК були заслуханi пропозицii' кoмicil по обетежсиню мено
нiтських i нiмецьких колонiстських поселень Катеринославськоi: та 
Донецько1 rубернiй, на думку якоi' однiею з причин невдоволення 

колонiстiв i, як наслiдок, прагнення емirрувати до США та Канади 
була неурегульованiстъ земельних вiдносин та землекорисJУВаННЯ в 

колонiях. Найбiльш заплутаною земельна сиrуацiя була визнана в 

Молочанських та Хортицьких колонiях6 . Було визначено за необхiд-
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не: негайне проведения землеустрою з позначс~нням меж вiдповiдно 

до норм, встановлених Наркомземом; орrанiзацiя добровiльних пе

реселенських rруп для розвантаження колонiй; бронювания Нарко

мземом дimrnoк землi з колонiзацiйноrо фонду для нiмцiв-переселе

нцiв, зокрема для менонiтiв; падания переселенськоrо фонду усере

динi колонiй виключно колонiстам; припинеюш вiдрiзання земш вщ 

колонiй та заходiв по вселению в колишю юмецькi землi переселен

цiв (особливо духоборiв) до проведения землеустрою та iн. Для реа

лiзацi1 дано! постанови Президi1 ВУЦВК Наркомзем 4 серпня 1924 р. 
зобов'язав Донецьке, Катеринославське та Одеське rубземуправлiн

ня припинити вiдчужения земель у колонiях, якщо цим зменшува

лись норми землекорис1)'вання, встановленi rубвиконкомами для 

нiмецьких господарств. Також земельним товариствам менонiтiв (на 

пiдставi пос::танови кoлerii: Наркомзему УСРР вiд 3 вересия 1923 р.) 
було надано право оренди землi за пiльrовим:иr умавами термiном на 

двократний цикл сiвозмiни, проте заrальна земельна плаща на двiр, 

включаючи надiл, не повинна була перевищувати 32 дес.; понад цi 
норми за колонiями залиталось до 20 % площi пiд попас, а також 
видiлялось до 1% земель держфонду для лiсонасаджения. До прове
дения землеустрою, а також для видiлення спецiальних фондiв для 

переселения нiмецькоrо населения М)'СИЛИ припинитися доселеЮ-IЯ 

в нiмецькi :колонii' та вiдвiд нових дiлянок на землях, що ранiше iм 

належали (крiм земель, вже зачислених за духоборами та iiШlими 

переселенцями, чие переселения очiкувалось у 1924 р.). 
За пiдрахунками Наркомзему, для збiльшення землекорис1)'ван

ня нiмецьких колонi й за ветапавленими нормами достатньо було 
вилучити з колонiзацiйноrо фонду приблизно 50 тис. дес. (хоч i за
значалося, що ранiше вiд колонiй було вiдрiзано 350 тис. дес.)7 . 
У жовтнi 1925 р. постановою Президi1 ВУЦВК та РНК УСРР «Про 
землеустрiй нiмецьких колонiй» колонiстам було вiдведено 51 930 ra 
землi8 . Тож, про повернеЮ-IЯ колонiстам землi у повному обсязi не 
йшлося. 

Для проведеЮ-IЯ землевпорядкування нiмецьких колонiй держав

ними органами був iюзпочатий збiр необхiдно1 iнформацi1. Так, 
4 травня 1925 р. Донецький губвиконком видав розпорядження 
.N"2 4697/2 про створсиня у Марiупольськiй окрузi 2 зем.Jlевпорядчих 
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партiй. У пояснювальнiй записцi до плану збiлъшення землi нiмець

ким колонiям та розсf:лення на держфондах безземельних та малозе

мельних нiмцiв Марiуполъсъкоl округи зазнача.iюсъ, що за перiод з 

травня 1925 р. по сiченъ 1926 р. було встановлено фактичний розмiр 
та форми зе~mекористування нiмецъю1Х колонiй (в тому числi у по

рiвняннi з дореволюцiйним); виявлеНJi земельнi потреби колонiстiв, 
з розрахунку мiнiмального подiлу 16 дес. на двiр, а таi<ож доприсе
лснсысi фонди через вiдрiзання вiд окремих дворiв надлишкiв по над 

32 дсс.; обстсжснi фонди, що утварилися з колишнiх приваmих зе
мот. i т.i11У 

:1дiйс•-tсJшя практичних заходiв по нацiональному районуванню, 

нсзважаючи на проголошуванi радянсъкою владою перспективи по

кращення земельноl ситуацil в нiмецьких колонiях, не усунуло коре

юування землеустрою i землекористування не на користь колонiстiв. 
Так; при opraнiзaцii: Ландауськоrо району Миколаlвськоl округи час

тина земель держфонду, початково видiлених для нiм(щьких коло

нiй, опинилася у ciOiaдi Березiвського району Одеськоl окруrи10 . До 
того ж розгляд землевпорядних справ (серед яких звернення нiмець

ких колонiстiв становилизначну частку), до якоrо залучалися чис

леннi iнстанцil, нерiдко затягувався (незважаючи на неодноразовi 

вказiвки радянськоrо керiвництва щодо lx невiдкладностi) на мiсяцi, 
а той роки. Так, занадто пiзно надiйшло розпорядження Миколаlв

ськоrо окрземуправшння про включения до rшану земшевпорядку

вання на 1925 р. тiльки тих справ, в яких землеустрiй доводився до 
двору: попередня пiдrотовка справ закiнчилася перед самим почат

ком польового сезону, а повторна ix пiдrотовка фактично переносила 
початок практичноrо землеустрою в Ландаусысому районi на насту

пний 1926 р. Пропозицiя Миколаlвського окрвиконкому закiнчити 
землеустрiй округи в трирiчний строк не знайшла пiдтримки з боку 

Наркомзему УСРР (тшй рекомендував орiеюуватися на п' ятирiчний 
план землевпорядних робiт). 

Офiцiйно визначена нижня норма надiлу 16 дес. на двiр (що са
мою ж владою визнаваJrася за мiнiмальну економiчно рентабельну11 ) 
далеко не завжди ставала найнижчою землевпорядною межею. 

Складепий 22 квiтня 1925 р. на районнiй нарадi в Ландау проект 
землеустрою району був змiнений губернською земельною нарадою 
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(про що дiльничний землевпорядник повiдомив на технiчнiй нарадi 

Ландауського району 4 травня 1925 р.): колонii:, що мали в середньо
му по 15 дес. на двiр, дорiзки землi (незважаючи на ранiше данi обi
цянки) не отримували; 21% дорiзку пропонувалося надати riльки тим 
колонiям, що немали в середньому по 15 дес. на двiр. У прийнятiй з 
цього приводу постановi технiчноi: наради Ландауського району було 

вирiшено довести до вiдома Миколаi:вського окрвиконкому i окрзе
муправлiння, що всi заходи по районному землеустрою (через часто 

суперечнi одне одному розпорядження) стають неможливими12. За 
визнанням Микола1вського окрвиконкому, Карл-Лiбкнехтовський (ко

лишнiй Ландауський) район (у якому iз заrальноl площi 75 123 дес. 
на держфонд i колфонд припадало 10 950 i1 935 дес. вiдповiдно) був 
у 1926 р. найменш землевпорядкованим в окрузi (всього 7,46% до 
загально1 площi району). У Молочанських колонiях на 1925 р. з 

5 029 дворiв неземлевпорядженими були 3 653, безземельними-
624 (тобто кожний восьмий двiр)в. У Пришибському районi в 
1926 р. (при 8 904 дес. держфонду) нараховувалося 526 безземель
них родин14. Подiбна сmуацiя склалася й в iнших нiмецьких нацiо
нальних районах Пiвдня Украlни. 

Зменшенi земельнi норми не тiльки не дозволяли розв'язати зе

мельну проблему в нiмецьких i менонiтських колонiях, але й пере
шкоджали звичним для колонiстiв традицiйним методам господарю

вання, бо унеможливлювали (через економiчну невигiднiсть) засто

совуваний ранiше машинний обробiток землi 15 . Це також заважало 
вiдновленню традицiйноl сиетеми рiльництва. За складеним у 

1924 р. економiко-статистичним описом колонil Ландау Микола1всь
ко1 округи (що мала 7 010 дес. землi, з них засiяними: пiд озимину-
722 дес. й пiд яровi- 3 157 дес.), лише незначна частипа господарств 
уводила сiвозмiну, наближаючись до шестипiльно1, та займалася iн

тенсифiкацiе:ю землеробства: пiд чорнi пари було вiдведено всьоrо 

104 дес., лущеннястернi проводилося на 219 дес., спецiальнi культу
ри висiвалися тiльки на присадибних дiлянках16 . В основному ж у 
нiмецьких нацiональних районах Пiвдня Украi:ни переважала три

пiльна сiвозмiна (як-от у Молочанському районi, де у 1925-
1926 рр. тiльки в чотирьох колонiях впроваджувалося найпоширенi
ше у дореволюцiйний час чотирипiлля17). 
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На розв 'язаннi проблеми землеустрою позначалося й пiдпоряд

кування нiмецьким нацiональним районам адмiнiстративно-териrо

рiальних одиниць iнонацiонального складу. За приклад складностi 

сюуацil слугували подii: щодо землевпорядкування в Розiвськiй се

лищнiй радi Люксембурзького району Марiупольськоi округи. У до

революцiйнi часиназемлях нiмецькоi колонii: Розiвка оселилися ci
м'i найманих робiтникiв, якi кариетувалися лише присадибними дi

лянками за арендну платню 18 ; таким чином, утварилося селище iз 
змiшаним нацiональним складом (свреi:, нiмцi, росiяни), що також 

отримало назву Розiвка. Створемня на початку 1920-х рр. мешканця

ми цього селища колективних господарств «Вперед .N'2 2» та «Надiя» 
поставило на порядок дня питания i:хнього землезабезпечення. Кол

госпу «Надiя» у 1923 р. земельним rовариством нiмецькоi колонii: 

«Люксембург» було видiлено у землекорис'l}'Вання 100 дес. Заявку 
на вiдведення iз землекорис'l}'ВаННЯ Люксембурзького земельного 

тонариства 1 З 5 дес. подав i колгосп «Вперед .N'2 2». Однак влiтку 1924 р. 
Люкссмбурзысе земельне rовариство звернулося до керiвних. органiв 

i·s :stiiiiiOIO не тiлыси про запсрсчсння такого претендування, але i з 
llимо•·ою повсрнути йому землю, ранiшс видiлену колективу «На

дiю>. 3смслыш нарада Марiупольського окрземуправлiння вiдмовила 

Люкссмбурзькому земельному rовариству у поверненнi землi, нада

нiй колгоспу «Надiя», зазначивши при цьому, що у колектива «Вперед 

.N'2 2» прав на видiлення позначеноi: землi немас19• Подальша економi
•ша руйнацiя та втрата ранiш викорисrовуваних. засобiв для iснування 

змусили населения селища Розiвка (загалъна кiлькiсть якого, за дани

ми на 1925 р., становила 1 035 чOJI.) звернутися iз клопотанням щодо 
:sбiльшення землекориС'I)'вання до сусiднiх земельних rовариств - Ро

зiвсt.кого, Хутiрського i Первомайського - про вiдвiд п~совищ, однак 

t!ому було 11iдмовлсно через вiдсутнiсть вiльноi: землi. Проте це не зу

ниниJю намагань жиrслiв селища Розiвка отримати саме близько роз

ташованi зсмлi, як-от 3 70 дес. так званого Кальчинiвського державно
го фонду, утвореного з колишнiх земель нiмецькоi: колонii: Кальчинiв

ка20. 1 хоч цi к.;:юпотання були вiдхиленi, гострота зiткнення земельних 
iнтересiв у Люксембурзькому районi продовжувала залишатися. 

Нарiкання населения колонiй викликали як постiйнi затримки у 

вирiшеннi владними установами нагальних проблем, так i сама реа-
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лiзацiя вже iснуючих rшанiв, що створювала перепони на шляху до 

i'x економiчного вiдновлення. У доповiдi старшого iнспекrора нарко
мату Робiтничо-селянськоi' iнспекцii' Ареф'ева, за результатами об

стеження у 1926 р. Пришибського й Молочанського районiв та Ост
rеймсько1 сiльради Марiупольськоi' округи, вказувалося, що безземе

льнi та малоземельнi колонiсти, якi юкивуть у великих нестатках ... 
при наявно,::тi величезних rшощ земель держфонду ... винуватять у 
сво1й нуждi радянську владу», а «переведення землеустрою може дати 

величезнi наслiдки в галузi приваблення нiмецько1 бiдноти до радв
лади»21. 

Вшюнання постанов та реrюмендацiй цеюру на мiсцях наштов

хувалося на цiлий ряд труднощiв як через непослiдовнiсть вказiвок, 

так i повiльнiсть i нерозторопнiсть пiдпорядкованих iнстанцiй при 
проведеннi землеустрою в нiмецьких поселениях, що ще бiльше по

силювало недовiру нiмецьких поселенцiв до радянськоi: влади й жи

вило емiгрантськi настроi' (найсильнiшi серед менонiтiв вважали скла

денi умови непридатними як для економiчного виживання, так i для 
вiдправлення своi:х релiгiйних потреб). На початку 1926 р. член 
ЦКНМ при ВУЦВК Гафтель звериувел до секретаря ВУЦВК Буцен

ка з доповiдною запискою з приводу законопроекту «Про землеуст

рiй нiмецьких колонiй», у якiй попереджав, що тимчасове затишшя 

в земельних спорах нiмецьких колонiстiв з ненiмецъкими сусiдами i 
зменшення емiграцiйноi: акпmностi зумовлена очiкуванням колонiс

тами безвiдкладного законодавчого розв 'язання земельного питания 

державним керiвницгвом, яке й необхiдно здiйснити негайно22. Од
нак постановою ВУЦВК вiд 3 лютого 1926 р. «Про землевпорядку
вання нiмецьких колонiй» норми надiлення землею нiмецьких коло

нiй були змi1ненi в бiк зменшення, боте пер прИJРiзка допускапася тiль

ки тим колоюям, яким при загальному розподш1 земель залишено 

менше 16 дес. на двiр (що й було деталiзовано в розпорядженнi Нар
комзему вiд 15 березня 1926 р. NQ 20/90 та iнструкцii: НКЗС вiд 
1 березня цъого Ж року). Постанова мала два складники: встанов
лення розмiру землекористування окремих колонiй (цим повш-rнi були 

займатися спецiальнi' кoмicii:, призначенi Наркомземом, у складi го
лови- представника вiд Наркомзему - та двох членiв - представни

кiв вiд вiдповiдного окрвикоНI<Ому та окрбюронацмен) та внутрiш-
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ратом окрземвiддiлу вiдповiдно до Земельного Кодексу та розпоря

джень НКЗС)23 . Визначалися й строки проведения землеустрою: про
тяrом 1926 р. округовi земвiддiли повиннi були скласти й затвердити 
IТроекrи робiт, а самi землевпоряднi роботи планувалося здiйснити у 

1927-1928 рр.24 

В iнструкцii: на виконання вказаноl постанови ВУЦВК всi нiме

цькi колонii: залежно вiднаявного розмiру землекористування (в порi

вняннi iз дореволюцiйн:им) були подiленi на три кaтeropiti': 1) колонii:, 
чие землекорищвання не зменшилось; 2) колонii:, чие землекорис
rування внаслiдок вiдрiзань зменшилось, але середнiй розмiр на двiр 

тепер був вищий за ] 6 дес.; 3) колонii', чие землекористування вна
слiдок вiдрiзань стало меншим нiж 16 дес. Прирiзка землi з колфон
ду повинна була проводитися тiльки колонiям, вiднесt;::ним до тре

тьоi' категорi'i, а ii розмiр- не бiльший нiж 2J(Yo фактичного на Т;)Й 
момент землекористування колонii' (яке не могло значно переiшщу

Вirrи зсмпскориС1)'Вання навiсолишнF>ого населения) при пересiчно

му :lсмло:lабсзпсчсннi на двiр не бiльше за 16 Д;)С. До того ж загалъна 
rr.rющa :!омлi, нкn пiдгrягruщ прирiзцi нiмецьким колонiям, не пови

шш була rrсрснищумпи Irонтрольнi розмiри, встановленi НКЗС .дпя 

кожноi' OI<pyrи вiдповiдно до кiлы:остi колонiй: та площi нiмецького 

землекорисrування25 . Прирiзка повинна була робитися iз сумiжноrо 
з колонiею колфонду, свого часу уrвореного з земель cal\юi' колонii:; в 

разi вiдсутностi сумiжного колфонду збiльшення земленюриСl)'вання 

повинно було робитися за рахунок черезсумiжних фондiв при умовi 

органiзацii: на видiленiй дiльницi висiлку з основноi' колонii'26 . Новi 
вказiВiш рiзко окорочували можливостi збiльшеmrя землекористуван·· 

ня нiмецьких поселень, бо бiлъшiсть колонiй було вiднесено до пер

ших двох 1<атегорiй, земельна прирiзi<а яким не передбачалася. До 

того ж практичне здiйснення землевпорядних заходiв щодо реалiза

цil вищсвУ.азаних документiв на мiсцях значно розтяглулося у часi. 

Так, створеною президi€ю Марiупольського акрвикоюсому спецiаль

ною комiсiею було з'ясовано, що з огляду на значнi площi здiйснити 

землеу(.,-трiй нiмецьких колонiй (навiть пiд.'Iсглих пiд дiю зазначених 

документiв) неможл:иво не тiльки влiтку 1926 р., а й навiть протягам 
наступиого 1927 р.27 
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Уповiлънення темпiв землевпорядкування було пов' язане з пев

ними господарськими розрах:унками радянсъкого керiвництва. 

На початку 1926 р. стратеriя подалъшого економiчного розвитку 
посушливих пiвденних районiв Украi:ни визначалася Наркомземом 

як перехiд вiд чисто зернового до змiшаного землеробсько-скотарсь

кого господарства з уведенням просапного клину (як найбiльш посу

хостiйкого) та кормових трав (що не тiльки створюють кормову базу, 

але i вiдновлюють струюуру i родючiсть груюу) при обов'язковому 
залученнi до господарсъкого oбiry порожнiх земель колфонду. Нар

комзем визнав нездiйсненним i малорентабельним запропонований 
проф. Костяковим план утворення в степовiй зонi Украi:ни польового . . 
поливного клина, вважаючи при цъому, що mдвищення штенсивно-

стi сiльськогосподарськоrо виробництва можливе лише за умови 
здiйснення землеустрою з раеселениям у нерозривному зв 'язку iз за

безпеченням селищ водою. Така позицiя базувалася на результатах 

дослiджень проф. Кондратьева, який оцiнив кон'юнюуру технiчних 

кулъ1)'р i продуктiв скотарства на свiтовому ринку в найближчi роки 
як бiлъш сприятливу, а розцiнки зернових куль1)'р як найменш вигi

днi для вiтчизняного експоР'I)'. Виходячи з цих прогнозiв, Наркомзем 

визнав можливим використати рiзницю мiж свiтовими i ще бiльш 
низъкими вiтчизняними хлiбними цiнами, внаслiдок чого уважав 

необхiдним використання всiх доступних засобiв розширення радян
ського зернового експо}УIУ на европейський ринок, в тому числi i збi
льшеНня зерново1 продукцi1 в районах екстенсивного господарства. 

При цъому визнавалося, що стале рацiонально-екстенсивне госпо

дарство Пiвдня Укра1ни може розвиватися тiльки за умови розвитку 

ринкових вiдносин. Тому велике значения в справi вiдновлення i роз
витку господарства степових районiв Укра1ни надавалося заселен

ию i окуль"I)'ренню порожнiх земель. Появу ж вiльних земельних 
масивiв Наркомзем пояснював лiквiдацi€10 приватного капiталiсти-

• о • • 

чноrо 1 наmвкаmталtстичного крупного арендного rосподарства, зме-

ншенням населения пiсля iмперiалiстичноl та громадянськоi: вiйн, 

неврожаем i голодом 1921 р. Для реалiзацil поставлених завдань 
Наркомземом був складений 7-рiчний план заходiв боротьби з пасу

хою (який почав здiйснюваться з 1924/25 операцiйноrо року); акре
мим заходом у справi вiдновлення сiлъськоrо rосподарства степовоi: 
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Украi:ни повинно було стати переселения на дiлянки колфонду, що 

залишилися пiсля надiлення мiсцевого населения землею по повнiй 
нормi28 . Однак у люrому 1926 р. Наркомзем повiдомив всiм окрзем
вiддiлам, що завдания по надiленню всiх безземельних i малоземе
льних громадян землею до якоi:-небудь норми поки не здiйснене29 . 

Поряд iз такими заходами, як iнтенсифiкацiя сiльського госпо

дарства, розвиток промисловостi, експо}ЛУ i кустарних промислiв, ме
лiорацiя незручних земель, серед можливостей розосередження сiлъ
ського населения називалося й переселения на Пiвдень Укра1н~0 . В 
УСРР через малоземельнiсть i крайню перенаселенiсть лiсостеповоi: 
зони колонiзацiйний фонд цiлком знаходився у степовiй смузi (58,6% 
якого припадало на ОдеСЫ(}' rубернiю, що займала в степоному регi
онi перше мiсце в колонiзацiйному земельному резервному фондi). 
Перед поселениям колфонд було необхiдно землевпорядкувати (про
вести обмежувания кожно1 дiлянки, улаш"I)'Вати колодязi, провести 
дороги та iн.), що далеко не завжди здiйснювалося на практицi. Не 
див во, що переселения колонiстiв на колфонд Ландауського району 

ш11идко набуло I<атастрофiчного характеру че;>ез безводнiсть вiдве
д~.:11их земель, sшi потребували великого обсяrу мелiоративних робiт iз 
значними капiталовкладеннями3 1. Надiлення переселенцiв польовою 
землею провадилось не на !дока, а на сiм'ю (двiр) по 15 дес. За прави
лами, дiючими до 1 жовтня 1925 р., ciм'i:, що переселялися, повиннi 
були об' еднатися в переселенськi rовариства. Склад кожноi: ciм'i: мав 

бути не менше 5 чоловiк при 2,5 рабочих силах з матерiальною забез
печенiстю не менше 500 крб. або сiльськогосподарсъким реманенrом. 

Полiтика, орiенrована на вiдбiр для переселения селянських гос
подарств, якi володiли необхiдними матерiальними ресурсами для 
улаш1увания на новому мiсцi, була пов 'язна з вiдсутнiстю у держави 
коштiв, необхiдних для надання допомоги незаможникам, що пере

селялися. Однак очiкуваних резулътатiв таке спрямування не дало, 
оскiльки, за даними округiв, 60% прибулих i тих, xro погоджувався 
на переселения, складали незаможнi rосподарства. Пiд тиском об
ставин, що склалися, Президiя ЦВК СРСР у постановi вiд 30 липня 
1926 р. вказала на необхiднiсть залучати до переселения незаможнi 
верстви села32 . Тепер ставка робилася на переселения багаrосiмей
них дворiв з достатнiм запасом робочо1 сили. 
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На 1927 р. колегiею Наркомзему у степових округах було ви
дiлено для безземельних i малоземельних нiмцiв-колонiстiв 
51 930 га, в тому числi з колонiзацiйного фонду 48 370 га, з дер
жавного фонду мiсцевого значения 3 560 га. Так, у Молочансь
кому та Пришибському районах Мелiтопольськоi: округи були вiд

веденi дiлянки, що дорiвнювали 869 дворовим надiлам33 . Однак 
органiзованi владою переселенськi заходи радикально не покра

щили земельну сюуацiю в нiмецьких районах Пiв;:щя Укра1ни, 

оскiльки часто-густо наряди Наркомзему (за його ж власними 

оцiнками) направлялися округами в райони, що зовсiм не потре

бували переселения. Також Наркомзем змушений був визнати, 

що на початку 1920-х рр. (особливо у «страхiтливому» 1921 р.) 
почався стихiйний рух населения лiсостепу на Пiвдень i «при
булi першими зайняли кращi шмати i за якiстю грунту i за забе
спеченiстю водою»34 . 

Хоч колонiзацiйнi фонди призначалися як для внутрiшньоокру-. . 
гового, так 1 позаокругового розселения, однак на практицt перева-

га вiддавалася останньому. Так, клопотання Микола1вського окр

виконкому про припинення направления до Микола1всько1 округи 

(що малавелику кiлькiсть безземельних) переселенцiв (майже по

ловина з яюих. в окрузi не проживала, а вiдведсну землю використо

вувала для :щавання в аренду селянам сусiднiх селищ), а також про 

використання залишкiв колфондiв для внутрiшньоокругового роз

селения пiдтримки з боку Наркомзему не знайшло з огляду на край

не малозем,;:лля в лiсостеповiй частинi Укра1~5 . Не дивно, що у 
1928 р. Карл-Лiбкнехтовський район мав вже значнi вкрапления пе
реселенських селищ, населених вихiдцями з Чернiгiвськоi:, Подо

льсько1 та Ки1всько1 округ36 . Продовжения в<;елення на територiю 
Пришибського i Молочансъкого районiв представникiв iнших на
цiональностей загражувала перетворити цi нiмецькi адмtнtстрати

вно-територiальнi одиниЦi на змiшанi. Крiм невдоволення населен

ия i полiтичноl небажаностi таких змiн у доповiднiй записцi ЦКНМ 
при ВУЦВК до Президii" ВУЦВК вiд 23 листопада 1926 р. також 
указуналося i на iхню·еt<ономiчну недоцiльнiсть, як-от наявнiсть в 
цих районах 1 732 безземельних сiмей мiсцевого населения (без 
включения молодих господарiв)37 . 
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ЦКНМ пропоиувала розселяти нiмецьких переселенцiв як на 

незайнятих землях нiмецьких районiв Украlни, так i на вiлъних 
колонiзацiйних фондах поза територiею УСРР38 . Так, у таемнiй 
доповiднiй записцi до ЦК КП(б)У вiд 5 квiтня 192:7 р. голова 
ЦКНМ при ВУЦВК Буценко визнавав, що за всi попереднi роки 

радянсъкоl влади жодного разу не провадилось розвантаженил 

колонiй шляхом переселения молодих господарiв, що в умовах 

неподiльностi колонiстських rосподарств призвело до необхiд

ностi проживамня в баrатьох дворах по декiлька родии. Вiдрi

зання у колонiй значноrо маеиву земель пiсля революцii" i, як 
• • о • 

наслщок, так 1 не лшвщоване малоземелля не дозволяло викори-

стовувати традицiйний колонiстський реманент, не розрахований 

на обробiток незначних земельних дiлянок. Висловлювалась за
непокоенiсть, що нерозв' язанiсть найпекучiшого земельноге пи

тания може спричинити нову хвилю колонiстськоi: емiграцii:, з 

якаю треба боротися не тiлъки адмiнiстративними заходам11, але 

i :Jаходnми Сiюномiчвоrо характеру. Щоб запобiгти втрат мaтepi
IIJIЫIИX цiнностсй (бо J<Ожний двiр вивозив за межi СРСР вiд 

J 000 карбоuанцiв i бiльшс), а також для використання rосподар
сышх i Jсолонiзацiйних здiбностей колонiстiв пропоиувалось 
спрямовувати дii" на заселения цiлинних земель на Далекому 

Сходi, в Сибiру та iи. 39 

Робота по переселению колонiстiв у цi реriони почалася з 1925 р. 
За даними ЦКНМ, надлишкова кiлькiсть нiмецъкого населения в 

республiцi становила 8 794 осiб, з них 4 680 осiб передбачалося nе
ресели·m за межi Украi:ни40 . Зriдно з висупутими у 1927 р. Нарком
земом «Пропозицiями щодо iнтенсифiкацil господарства нiмецьких 

сiл» передбачалося ш:реселити за межi Украi:ни (у Поволжя, на Урал, 
Сибiр, Далекий Схiд) на пiльгових умовах 3 640 осiб, однак ЦКНМ 
вимагала збiльшення кiлькостi до 9 760 осiб. Чисельнiсть майбут
нiх переселенцiв та перспективи мirрацiйноi: роботи були визначе

нi у розрабленему де·сятилiтньому планi переселения нiмцiв-селян 

УСРР. У 1928 р. була навiть видана спецiальна брошура «Довiдник 
у справi лереселення», в якiй роз' яснюналися :умови переi:зду (пе

реселенцi самi повиннi були вiднайти собi земельну дiлянку). Од

нак у колонiстському середовищi, не:зважащчи на розгорнуту дер-
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жавну пропаганду, гасла щодо переселения значного паширения 

не набули41 . 
Отже, впроваджуванi радянською владою за часiв непу в нiме

цьких районах Пiвдня Украi:ни землевпоряднi та переселенськi за
ходи не стали суттевим фактором для вирiшення в край болiсно1 для 

населения проблеми землезабезпечення, а потенцiйнi можливостi 
економiчного пiднесення цих нацiональних адмiнiстративно-те
риrорiальних одиниць не були до кiнця реалiзованi через здiйсню

вану державну поштику. 
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