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НАЦIОНАЛЬНА ПОЛIТИКА НАЦИСТIВ 

НА ОКУЛОВАНИХ ТЕРИТОРIЯХ ТА ФОЛЬКСДОЙЧЕ 

На основе ш11рокоrо круга архивных источников, литературы и мате

риалов историко-архивных экспедиций проанализирована национальная 

политика нацистов на оккупированных территориях Юга Украины и осо

бенности ее проведения в отношении фольксдойче. 

Гmуючись до вiйни в Е:вропi та проти Радянського Союзу зокре

ма, нацистська Нiмеччина розробпяла не тiльки плани ведения бо

йових дiй, а й заходи з органiзацi1 ЖИIТЯ на окупованiй територi1 або 

так званий «новий порядою>. Вiдповiдно до генерального плану «Ocn> 
передбачалося встановления полiтичного панувания, економiчна екс

rтуатацiя завойаваних краi:н та iншi заходи. 

Немаловажне мiсце у цих заходах займала полiтика нацистiв по 

вiдношенню до рiзноманiтних нацiональних груп. 3 одного боку, 
практично вiдразу все було зрозумiло: yci люди подiляються на двi 
великi групи- арiйськi народи, якi вис'I)'Пають носiями високоi' куль

-тури, визначають прогрес усього людства, та решта- «нелюди», яю 

повиннi або вмерти, або працювати на «велику Нiмеччину». Щоб 

домогтися цъого, треба було ще виграти вiйну i на даному етапi не
обхi~им було притягнения на свiй бiк представникiв тих чи iншИХ: 
нацiональностей. Адже ж, як казав у вереснi 1942 р. Е. фон Клейст, 
на той час командуючий 1-ю танковою армiЕЮ вермаюу, «цi великi 

простари пригнiчують мене. А цi незчисленнi людськi орди! ЯКIЦо 

ми не перетягнемо i'x на свiй бiк, то загинемо» 1. 

А втiм iдея притягнения окремих нацiональних груп на свiй бiк 

з'явилася не в ходi вiйни i не в окремих представникiв командуван
ня вермах'Iу. Бона витала в .цумках керiвникiв рейху ще до початку 

вiйськових дiй та втiлювалась в деякi рiшення. Головнезавдания та
ко! полiтики iлюструсгься зауваженнями та пропозицiями началь

ника вiддiлу колонiзацf! 1-го головного полiтичного управлiния мi-
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нiстерства зi справ окупованих схiдних територiй Е. Ветцеля до пла

ну «ОсТ>>, де, зокрема, говорилося: «Мова йде не тiлъки про розгром 
державиз центром у Москвi. Досягнення цiе:1 iсторично1 мети нiколи 
не означало б повного вирiшення проблеми. Справа полягае скорiше 
всъого в тому, щоб, розгромивши росiян як народ, роз'е:днати 1х»2 
(зрозумiло, що пiд «росiянами» нацистсъким керiвництвом розумi
лися yci народи СРСР. -В. К.). Це висловпения iмперсъкого керiвни
ка доповнюе: завдання, визначене самим А. Гiтлером, який заявляв: 
«Наша полiтика вiдносно народiв, якi населяютъ простори Poci1, по
винна полягати в тому, щоб заохочувати будь-яку форму суперечнос
тей та розколу»3 . Для цъого треба було домоггися притягнення на 
свiй бiк окремих народiв СРСР. Як заявлялося в рiшеннi наради в 
мiнiстерствi зi справ окупоnаних схiдних територiй вiд 18 грудня 
1942 р. за участi керiвникiв окупацiйних органiв на мiсцях та пред
ставникiв вермах'I)', «напруга становища та необхiдне nосилення 
вiйсък наrалъно nотребуютъ nозитивного сnвробiтництва з населен
ням. Росiя може бути nереможена тiлъки росiянами»4. 

З t{icю мо1ою нацистсъка всрхiвка вдавалася до обiцянок ство
рсt•ш• народами СРСР, пасамnеред захiдних його ресnублiк, сво1х 

самостiйних держuв, чоrо праrну.Ли та за що боролися численнi 
емiгрантськi opraнiзaцil в Cвponi, а також баrато тих, хто був незадо

волений сталiнсъкою nолiтикою в самому Радянсъкому Союзi. Мi
нiстр зi справ окулованих схiдних територiй А. Розенберг, зокрема, 
пропонував ще до нападу на СРСР: «Завдання нашо1 nолiтики, як 
менi вважаЕ:ТЪся, повиннi ... йти в тому напрямку, щоб пiдходити в 
розумнiй та цiлеспрямованiй формi до прагнення свободи ycix цих 
народiв та надати 1м певнi державнi форми, тобто органiчно викро1-

ти з величезно1 територi1 Радянсъкого Союзу державЩ утворення та 
пiдбурити !х проти Москви, звiлънивши таким чином Нiмецъку iм

перiю на майбутнi столiття вiд схiдно! загрози. Чотири великих бло
ки повиннi будутъ вiдгородити нас та одночасно просунути далеко 

на схiд сутнiстъ Свропи: 1. Велика Фiнляндiя. 2. Прибалтика. 3. Укра
!на. 4. Кавказ ... >>5 Свое:рiдним кордоном мiж Росiею та Свропою по
винна була стати Бiлорусiя, на народ яко! також розраховувала у сво-
1х загарбницъких планах нацистська Нiмеччина. Але все це робило

ся не з метою задоволення нацiоналъних iнтересiв. Недаремно в 
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Iнструкцii: ОКВ про вИIФристання пропаганди у nланi «Барбаросса» 

пiдкреслювалось, що «орiентацiя пропаганди, ,:;прямовано1 на подiл 

Радянського Союзу на окремi держави, не повинна використовува

тися з самого початку» 6. Кiнцева мета такого nодiлу визначалась 
А. Розенбергом таким чином: «Проблема Сходу полягае в тому, щоб 

перевести бшпiйськi народи на грунт нiмецькоi" кулыури та пiдготу

вати широко задуманi вiйськовi кордони Нiмеччини. Завдания Укра

i:ни полягае в тому, щоб забезпечити продуктами харчування Нiмеч

чину та €вроnу та забезпечити сировиною континент. Завдания Ка

вказу пасамперед е полiтичним завданням та означае розширення 

континентальноi: €вропи пiд t(ерiвництвом Нiмеччини вiд Кавказь

кого nерешийку на Близький Схiд» 7. 

У результатi вирiшення питания про пригягнення на свiй бiк рiз

номанiтних пронiмецьких органiзацiй диктувалося тiльки вiйсько

вими успiхами або невдачами. Тiльки niсля провалу «блiцкригу» в 

1942 р. керiвництво Нiмеччини пiшло на створення пiд егiдою мiнi
стерства зi справ окупаваних схiдних територiй рiзноманiтних нацi

ональних комiтетiв: пiвнiчнокавказького, туркестанського, татарсь

кого, калмицького, карачаi:вського, кабардино-балкарського, азербай

джанського, вiрменського, грузинського, укра1нсько1 Центрально1 

ради, бiлору<:ькоi: «Самодоnомоrи>> (пiзнiше також Цеmральноi: ради), 

нацiональних рад Латвi1 та Литви. Естонцям та народам Пiвнiчного 

Кавказу нiмцi навiть дозволили мати «власнi уряди>>. Але тiльки в 

1943-1944 рр. Нацiональним комiтетам буланадана можливiсть про
вести своi: конгреси. Логiчним завершенням даного процесу можна 

вважати створення у листопадi 1944 р. комiте1у звiлънення народiв 
Pocii:. Але тiльки у березнi 1945 р. нацiональнi комiтети були визнанi 
нiмецьким урядом як самостiйнi нацiональнi уряди. Тодi ж почина

еться й бiльш активне залучения предствникiв народiв СРСР до зброй

но1 бороrьби проти Червоно1 армi1, створення нацiоналъних вiйсько

вих формуванъ. Зокрема, тiлъки в лавах СС були створенi 14-а гре

надерсъка дивiзiя (1-а украlнська), 15-а гренадерсъка дивiзiя 

Ваффен-СС (1-а латиська), 19-а гренадерська дивiзiя Ваффен-СС 

(2-а латиська), 2-а Ваффен-гренадерська дивiзiя (1-а естонська), 
29-а гренадерська дивiзiя (1-а росiйсъка), 30-а гренадерсъка дивiзiя 

( 1-а бiлорусi.ка) та iн. А втiм створення даних формувань пояснюва-
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лося бiльшою мiрою не прагненням до спiвробiтництва, а бажанням 
«Залатати дiрки», що виникли. Як вважае дослiдник icтopil се 
Г. Уlльямсон, «врештi-решт ситуацiя загострилася настiльки, що Гi

ммлер взагалi махнув рукою на який би то не було расовий вiдбiр до 
частин се, i колись чисrо «нордичнi» легiони отримали поповпения 
в особi добровольцiв з числа слов' ян, мусульман та азiатських наро
дiв. Гiммлер був вимушений за будь-якоi цiни латати проломи в жи

вiй силi, тiльки б не допустити руйнування створено! ним iмпepii»8 . 
I це при rому, що ще на початку вiйни в так званому меморандумi 
Бормана пiдкреслювалось, що «залiзним принuипом повинно бути 
й залишатися на вiки:: нiкому, окрiм нiмця, носитизброю не дозволя

еться! Це особливо важ"Iиво, навiть якщо на перший погляд здасrься 

бiльш легким притягпути до вiйськово1 допомоги який-небудь чу
жий, переможений народ. Це помилка! Колись вiн безумовнота не
минуче завдасть нам удару в спину. Тiльки нiмець може володiти 

зброею, а не слов':янин, не чех, не казак, не укра1нець!>:>9 
Зовсiм по-iншому будувались вiдносини з нiмецькою меншиною 

в завойаваних краlнах i, зокрема, в Украlнi. 
У межах здiйснення окупацiйноl полiтики керiвництво нацистсь

коi Нiмеччини передбачало опиратися на певнi верстви населения в 
завайованих краiнах.. Однiею з таких груп були етнiчнi нiмцi. На 

них певною мiрою передбачалося покласти роль своерiдно1 «п' яroi 
колонн». 1 дiйсно, органiзацil нiмцiв, якi пiдтримували плани наци~ 
стськоi Нiмеччини, ще до початку вiйни iснували в Румунi1, Польщi, 

Юrославi1, Угорщинi, Чехословаччинi та iншiх кра1нах:. Для ведения 

пропагандистськоl роботи серед них вже до кiнця 1943 р., за вiдомdс
тями росiйського дослiдника М. I. Сем:иряги, було створено понад 600 
опорних пункriв закордонно1 органiзацii НСДАП, roбro праюично в 
ycix краiнах, де мешкали нiмцi 10. В основу ix дiяльностi була покладе
надиректива заступнm<а фюрера Р. Гесса вiд 17 люrого 1943 р., в якiй 
йшла мова про необхiднiсть об' еднання ycix закордонних нiмцiв. 

Крiм того, як вважае французью-1й дослiдник Н. ВеJУГ, вторгнен
ням Нiмеччини до СРСР переслiдувалися особливi цiлi, чiтко визна

ченi баченням майбутнього Нiмеччини Гiтлером: знищивши бiль

шовизм та зруйнувавши радянську державу, завоюватина Сходi жит
тевий простiр для нiмецьЮiХ колонiстiв 11 . Недарма в уже згадуваному 
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меморандумi Бормана йшла мова про те, що «Крим повинен бути 

· очищений вiд ycix чужихтазаселений нiмцями»12. 
На територii: Радянського Союзу, i зокрема Пiвдня Украi:ни, з кiн

ця XVIII ст. по сусiдству мешкали нiмецькi колонiсти та менонiти. 
Не зупиняючись на питаннi про загальне та особливе в цих двох 

соцiальних групах, варто пiдкреслити, що як радянське, так i нiме
цьке керiвництво розrлядали менонiтiв як представникiв нiмецького 

етносу. Це пiдтверджусrься численними документами (паспортами, 

вiйськовими квитками, анкетами), де у менонiтiв у rpaфi «нацiона

льнiсть» записано «нiмець» 13 . Крiм того, й самi менонiти в певнi 
моменти icтopii' iдентифiкували себе як нiмцi. Друга свiтова вiйна 

сталаякраз одним iз таких моментiв. Треба вiдзначити, що як нiмцi, 

так i менонiти в СРСР в роки вiйни опинилися в специфiчному ста
новищi, певною мiрою бiльш складному, нiж решта мешканцiв оку

паваних територiй кра1ни. Вже в першi мiсяцi пiсля початку вiйни 

Нiмеччини праги Радянського Союзу бiльша частина нiмецького та 

менонiтського населения зазнала примусово! депортацi! на схiд кра

i:ни. Сво€рiдним вододiлом в цьому процесi став Днiпро. 3 лiвого бе
рега була депортована бiльша частина нiмцiв та менонiтiв, на право

му ж березi через швидкий вiдсrуп Червоноl apмil цю акцiю провес

ти не змогли, i rут бiльша частина нiмцiв та менонiтiв залпшилась 
на своlх мiсцях. Крiм того, деякi поселения вже не були суто нiмець

кими та менонiтськими задовго до початку вiйни. Так, у звiтi NQ 7 
К. Шrумппа вiд 19 лютого 1942 р., в якому да€ться оцiнка стану нi-' 
мецьких та менонiтських поселень, розташованих поблизу Днiпро

петровська, говориться: «Кронсгартен був чисто менонiтською коло

нiею. Сьогоднi там мешкають залишки з рiзних нiмецьких сел, пере
важно з Йозефсталя. Менонiти переселилися в 1921 р. до Америки, 
частково вони були висланi бiльшовиками в 1930 р.» 14 В той же час 
в районi Г альбштад'I)' в жовтнi 194 2 р., коли цей район дослiджував
ся представником комаиди К. Шrумппа П. Буссе, мешкало близько 

26 тис. нiмцiв 15 . Усього ж на територi! Рейхскомiсарiаrу «Украi:на» 
на кiнець 1941 р. мешкало 163 тис. етнiчних нiмцiв (в тому числi в 
Житомирському генера:л-комiсарiатi- 42 тис., в Киlвському- 9 тис., 
у Волинському- 5 тис., в Днiпропетровському- 70 тис., в Миколаi:в
ському- 30 тис., в Мелiтополi- 7 тис.) 16 . 
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Яким же чином складалися вiдносини мiж окупацiйною адмiнiс

трацiею та нiмцями i менонiтами окупаваних украi'нських земель, 
як вони сприйняли нову владу? Дане питания становить значний 

iнтерес. По-перше, вiдповiдь на нього певною мiрою дозноляе роз

крити один з невiдомих епiзодiв в icтopii' Другоi' свiтовоi' та Велико! 

Вiтчизняноl вiйн. Як пiдкреслював росiйський письменник В.В. Ка

рпов, «хоча й багато написано про цю вiйну, вона все ще залишасrь

ся по-справжньому «невiдомою» ... Не говорячи вже про тенденцiй
нiсть та пряму фальсифiкацiю, ми ще не знаемо багато сторiн та по

дробиць вiйни, тому що iснують цiлi материки матерiалiв, яких мало 

хто торкався» 17. Крiм того, вивчення дано! проблемм дозволяе також 
висвiтлити характер окупацiйноi' полiтики Нiмеччини вiдносно Укра

i'ни; визначити характер взаемостосункiв мiж нiмецьким та менонiт

ським населениям, з одного боку, та украi'нським населениям - з iн

шого, простежити змiни у взаемостосунках, якi вiдбулися з момеmу 

початку Дгугоi' свiтовоi' та Велико! Вiтчизняноi: вiйн; ставлення нi

мецького та менонiтського населения до окуnацiйного режиму; зро

зумiти, яке мiсце вiдводилося i'м в загарбницьких планах нацистсь

коi: Нiмеччюш. 

До съогоднiшнього дня вiтчизнянi дослiдники не торкалися даноi" 

проблеми. Можна вести мову тiльки про двi npaцi, якi стосуються 

даноi" проблеми, але це npaцi зарубiжних дослiдникiв I. Флейшхауер 
та М. Бухсвайлера18 , виданi ще 80-х рр. в Нiмеччинi (ми не говори
мо про npaцi, де подii: Другоi' свiтовоi" вiйни - один з епiзодiв подiй, 

якi дослiджуютъся19. А втiм цi працi базуютъся на матерiалах суто 
нiмецьких архiвiв i не висвiтлюють документiв окупацiйноi: адмiнiс
трацii:, якi зберiгаються в украi:нських архiвах (хоча в тi роки вони 

ними скористатися i не могли). До того ж вони подекуди торкаються 
проблеми ставления нiмецького та менонiтського населения до захо

дiв нiмецькоi: адмiнiстрацii:. 

Як джерела для даноi: статтi були використанi матерiали украi"н

ських архiвiв: документи сiльських та районних управ, громадських 

та державних господарств20, документи мiських та обласних управ21 , 
документи мiнiстерства зi справ окупаваних схiдних територiй та 

рейхскомiсарiату «Украi:на»22, матерiали, зiбранi в процесi роботи 
командою К Штумпnа ( сiльськi журнали, списки нiмецького на се-
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лення, звiти за nевнi nерiоди часу, аш<ети нiмецъкого населения i 
т. iн.i3 , фiлътрацiйнi справи, яrci заводилися на реnатрiйованих гро
мадян СРСР в перевiрочно-фiлътрацiйних таборах сniвробiтниками 

«Смершу»24, nерiодика nepioдy вiйни, а також спогади старожилiв 
нiмецъких та менонiтських колонiй, якi були зiбранi niд час iсrори

ко-етнографiчних ексnедицiй, проведених нами протягам 1998-
2003 рр. 25 

Отже, Нiмеччина, починаючи вiйну проти Радянсъкого Союзу в 
1941 р., пою1адала певнi надi1 на нiмецъке населения краlн вrорг
нення. Вiдношення до них визиачалося насамперед положениям пер

шого пункrу НСДАП, де говорилосъ: «Ми вимагаемо об' еднання ycix 
нiмцiв у велику Нiмеччину на основi права народiв на самовизна

чення»26. В Е:iнцевому рахунку yci вони повиннi були стати громадя
нами цiel «ве:ликоl Нiмеччинrо>. В тiйже nporpaмi НСДАП говорить

ся, що «громадянами держави може бути тiлъки той, в чиlх жилах 

тече нiмецъка кров, без рiзницi вiросnовiдаННЯ>:Р. Виходячи з цъого, 
усе нiмецьке, в тому числi й менонiтське, населения вЮIЮчалося до 

нацiональноrо списку з висновуваними звiдси nравами та обов'яз

ками. 

Згiдно з iнструкцiею Рейхскомiсарiа-rу «Yicpai'нa» вiд 7 грудня 
194 2 р. етнiчнi нiмцi nри реестрацi1 подiлялися на 4 категорi1. До 1-1 
категорii' належали особи, якi nоходили вiд двох нiмецъких батькiв 

тазберегли нiмецъку мову й cnociб ЖИТIЯ, до 2-'i- особи, якi вiдnовi
дали критерiям 1-i' категорi1, але перебунали у шлюбi з представни
ками iншо1 нацiоналъностi. Чоловiки та друж:ини - ненiмцi та дiти 

вiд змiшани:х шлюбi:в також належали до 2- категорi1 за умови, що 

вони вже до 21 червня 1941 р. вiдчували nOUIГ до нiмецького спосо
бу життя. Вирiшалъним було загалъне враження вiд даноi' родини 

або родинного клану. До 3-i' кaтeropii' належали «чистокровнi» нiмцi, 
якi nерейняли мову та cnociб життя iнонацiонального чоловiка або 

дружини. До цiel ж категорi1 належали особи, у яких один iз батькiв 

був нiмецъ, алевони не вiдчували nотягу до нiмецъкоi кулъ-rури та не 

вiдносили себе до нiм.ецъко1 нацiоналъностi. Четверта категорiя в 

iнструкцi1 не харакrеризуваласъ. Нiмецъкi дiти, якi опинилися niсля 

втрати батъкiв на вихованнi у ненiмцiв, niдлягали передачi оniку

нам, якi належали до 1-1 кaтeropii:. Якщо в змiшанiй родинi чоловiк 
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(або дружина) iншоl нацiональностi погано володiв нiмецькою мо

вою, ro йоrо вiдносили до 3-1 кaтeropii. За вимогою мiнi.:терства Роз
енберганiмцi, якi перебували у шлюбi з вiрменами, греками та кара-

1мами, а також 1х дiти, не пiдлягали до включения до р,~естру етнiч

них нiмцiв Укра1ни. Громадянство надавалось особам, яких вiдносили 

доперших двох категорiй, i вважалось наданим з 21 червня l941 р:28 
В опитувальнях анкетах, за якими складалися данi ,;писки, були 

навiть спецiальнi пункти про пiдтвердження нацiонал;ьних коренiв 

опитуваних. Зокрема, це були такi положения анкет: «Я пiдтверджую, 

що жоден з моlх батькiв та мо1х чотирьох бабусь та дiдусiв (як з боку 

батька, так i з боку матерi) не належать i не належали до еврейсько1 
раси або еврейськоrо вiросповiдання»; <<Я визнаю, що належу до нi
мецькоi: народностi»; «Я визнавав завжди, навiть до 21 червня 1941 р., 
що я належу до нiмецькоi народностi». Пiсля включения до нацiона

льноrо списку для них, як представюпсiв нiмецькоrо е-:шосу, перед

бачалясь привiле1, якi вкшочали в себе видачу спецiальних продево

льчих та пром"Iоварних карrо:к, вищу (на 50%) зарплату, нiж у пред
ставникiв iнших нацiональностей при виконаннi тiei: ж роботи 

(наприклад, в iнстру~щil Днiпропетровсько1 обласноi: управи про по

рядок оплати робiтни:кiв народних шкiл говориться про пiдвищену 

зарплюу для вчителiJI~ нiмцiв на 50%29), вiдкривалися р.анiше закри
тi церкви. Iм дознолялося створювати збройнi «групи самозахисrу», 
з них формуналися вiйськовi частнии (наприклад, Х. Герлах згадуе 

про збройне формування в районi Г альбштащу для боротьби з пар

тизанами в кiлькостi :500 чоловiк30, А. Айсфельд уrочню,Е, що це були 
3 кавалерiйськi ескадрони, лише зrодом перетворенi на 3агони само
оборон~ 1, за вiдомос~и М. I. Семиряги, в районi Днiпропетровсь
ку був створений кавалерiйський nолк ССз мiсцевих фольксдойче32; 
за припущенням днiпропетровського дослiдника О. В. Соловйова, 

цей полк входив до сюrаду 8-1 r<авалерiйськоi: дивiзil СС «Флорiан 
Гейер», яка бу.:щ створена у друriй по;ювинi 1942 р. на основi кава
лерiйськоi: бриrади СС штандартерфюрера Германа Фщ"Сляйна33 , з 
них, як вважае М. I. Семиряга, як правило, вербувалися старости, 
бургомiстри, перекладачi, агенти полiцii" та гестапо34 . 

Житrя етнiчних нiмцiв та менонiтiв регушовалось спецiальнтш 

рiшеннями. I це сrосувалось пракrично ycix сфер ix життя. 
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Так, вiддiлам ЗАГС заборонялась реестрацiя шлюбiв, смертi та 

· народжень нiмцiв. Вони повиннi були рееструватися тiльки канце
лярiями гебiтскомiсарiв. При цьому не yci шлюби дозволялися, зок
рема, з представниками iюпих нацiональностей, якi до 22 червня 
1941 р. мали тiльки радянське пiдданство. Про це свiдчить, напри
клад, розпоряджею-IЯ Днiпропетровського rебiтскомiсара вiд 11 тра
вня 1943 р., яке стосусrься укладання шлюбу мiж нiмцями: «Шлюб 
мiсцевого населеЮ-IЯ може бути на основi розпоряджеЮ-IЯ вiд 11 тра
вня 1942 р ... Я ще раз вказую на те, що украi:нськi начальники 
ЗАГСу не можуть зарееструвати фольксдойче, i фольксдойче нача
льники ЗАГСу поки що це не можугь робити. Для цього тiльки нiме

цький начальник ЗАГСу (Гебiтскомiсар) або його зас'I)'ПЮIЮ> ( стилi
стика документа збережена. -В. К. )35 . Даний документ доповюоеть
ся розпорядженням засJупника rолови Апостолiвськоi районноi: 

управи Днiпропетровськоi областi вiд 5 травня 1943 р., де говорить
ся: «Зriдно з розпорядженням пана Гебiтскомiсара реестрацiя шлю

бiв фольксдойче буде проводитись в канцелярii гебiтскомiсара 

м. Кривий Pir, про що доведiть до вiдома населения фольксдойче»36 . 
При цьому визначаються деякi обмежеЮ-IЯ для укладамня шлюбу. Так, 

в розпорядженнi Покровського гебiтскомiсара Днiпропетровськоi: 

областi вiд 26 вересия 1942 р. говориться: «Укладання шлюбу мiсце
вих нiмцiв з iншими нацiями, якi 22 червня 1941 р. мали тiльки ра
дянське пiдданство або зовсiм немали i за цей час не придбали нi
якого iюпого пiдданства, заборонясrься»37. 

РегламеН1Увалися питания не тiльки укладання шлюбiв, алей iмен 

мiсцевих нiмцiв. Так, у листi Кам'янського районного шефа вiд 

25 травня 1943 р. до сiльськихуправ говориться: «У листi вiд 17 тра
вня 1943 р. Гебiтскомiсар вказуе, що iмена Давид, Сара, якi ще зу
стрiчаються серед нiмцiв (треба додати, що досить розповсюдженi 

серед менонiтiв. -В .К.), жидiвськоrо походження та не вiдповiдають 

нiмецьким iменам. Повiдомте усiм нiмцям Bamoi: управи, що нocii 
таких iмен повиннi негайно подати до райуправи клопотання на iм 'я 
Гебiтскомiсара про змiну свого iм'Я>>38. 

Здiйсюовалися й заwди, спрямованi на залучеЮ-IЯ мiсцевих нiм

цiв до рядiв нiмецькоi apмii:. Наприклад, у листi голов и Василькiвсь

коi районноi управи Днiпропетровськоi областi вiд 20 червня 1942 р. 
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старостам сiльськи:х управ говориться: «Оголосiть мiсцевим нiмцям 

оголошення фельдкоменданта м. Синельникове вiд 13 червня цього 
року такого змiсrу: «Мiсцевi нiмцi, md доведуть свою безсумнiвну 
належнiсть до нiмецько1 нацil, зможуть бути прийнятi до Нiмецькоl 

Apмii:. Заяви приймають фельд- та ортскомендаrурю>39. 
Немаловажне значения окупацiйна влада вiдводила органiзацil 

шкiльноl освiти нiмцiв та менонiтiв. Спецiально для них передбача

лося вiдкритrя окремих шкiл. Так, наприклад, в розпорядженнi польо

воi:комендаrури.N"2 679 головамрайоннихуправвiд 16 жовтня 1941 р., 
говорилося: «. .. 6) В громадах з нiмецьким населенням вiдкривають
ся тiльки нiмецькi школи. Коли в такiй громадi треба ветановяти дпя 

ненiмецького населения школу, то для цього необхiдне особливе до

зволяння вiд польовоl або мiсцевоl комендаrури. При цьому таке до

зволяння дасrься тiльки у випадках крайньоi: необхiностi. В рештi 

випадкiв дiти ненiмецького населения вiдправляються до нiмецькоl 

ш1«ти. 7) Коли в громадi вiдкритrя нiмецькоl школи неможливе тому, 
що нема II'IИТOШI або мало нiмецьких дiтей, то нiмецькi дiти вiдпра

шннсп.ся до найближчих сусiднiх нiмецьки:х громад. Тiльки у тому 

ви•шдl<у (щюриюшд велика вiдстань до сусiдньо1 нiмецькоi: школи, 

або вiсутнiсть теплого одяrу i взуття) нiмецьким дiтям дозволясrься 
вiдвiдування украi:нсько! школи свое! громадю> 40. В цьому ж докуме
нтi rовориться й про стан освiти серед дiтей евреi"в: «Жидiвськi дiти 

до навчання не допускаються»41 . Вже до 15 листопада 1941 р. тiльки 
в Апосrоловському районi Днiпропетровськоi" областi були вiдкритi 
2 нiмецькi школи з 46 тих, що були в районi42. До 5 грудня rого ж 
року 1х було вже 343 . До 10 березня 1942 р. у 20 хортицьких та мико
лайпiльськи:х колонiях працювали нiмецькi школи (у 6 з них- семи

рiчки), в яких навчався 2 401 учень 44. Для пiдготовiQf вчителiв в нi
мецьки:х школах орrанiзовувалася робота шкiльних вчительських 

таборiв. Такi табори працювали в Жиrомирi, Днiпропетровську, Хо
ртицi, Кронау. Крiм того, в матерiалах комаиди К. Шrумппа повi

домляеться про створення нiмецьких бiблiотек. Зокрема, зrадусrься 

про розподiлення 10 000 календарiв у нiмецьки:х сiм'ях та 100 000 
нiмецьки:х картин серед школярiв, розповсюдження журналiв серед 

жiнок, книг казок дпя шкiл та дитячих садкiв, навчальноrо матерiа

лу в Хортицi, Кронау та Днiпропетровську45 . 
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Певнi надi1 окуnацiйна влада пекладала на роз'сднанiсть мiж 

фольксдойче та украi:нським населенням. Так, один з документiв з 

фонду Днinропетровського штадткомiсарiаrу (на жаль, в ньому вiд

сутнс авторство, але наnисаний вiн нiмецькою мовою) називасrься 

«Про вiдношения мiж фольксдойче та украi:нцями». В ньому вислов

люються основнi принципи таких вiдносин: «Я прошу nри обгово

реннi вiдносин мiж фольксдойче та укра!нцями nоводити себе так, 

щоб нiмцi висrупали окремо вiд украi:нцiв, заnобiгати усiляких захо

дiв, через якi нiмцi вiдносно украi:хщiв моrnи б оnинитися у невигiд

ному становищi. Не можна залишати поза увагою, що фольксдойче с 

нiмцями i що, nашкадивши i:x шану, шкодиться i:x авторитет у кра!нi 
взагалi. Так, наnриклад, необхiдно запобiгати, щоб фольксдойче вс•у

пали у змагання з укра!нцями на niдnрисмствах або в полi, до того 

ж, якщо iснус можливiсть, що нiмцi зазнають nораз:ки. Необхiдно 

заnобiгати, щоб укра1нцi та нiмцi разом брали участь в театральних 

виставах. Якщо ще й станетъся, то нiмцi повиннi бути на першому 

планi»46 . 
Яким же чином нiмецьке населения реагувало на цi нововведен

ия та в цiло:\fу на режим окупацi!? В цiлому можна видiлити три 

основнi лiнii. поведiнки. Вони стосуються не тiльки нiмецького та 

менонiтського населения, а й в цiлому населения: окуnаваних земель. 

Тут можна повнiстю погодитися з днiпропетро:вськими дослiдника

ми I.A. Шахрайчуком та М. А. Слободянюком, якi вважають, що одна 
частина нас<шения сприйняла фашистськi вiйська з радiстю, з пев

ними надiями, iнша частипа- вороже, а бiльшiсть людей вiдноси

лась до окупантiв на початку вiйни з пасивним очiкуванням. Така 

неоднозначнiсть пояснювалась тим, що значна частипа населения 

зазпала рiзноманiтних репресiй та утискiв з боку Радянськоi влади 

або була незадоволена iснуючим ладом i сподiЕ•алась з nриходом нi
мцiв на змiни до кращого47. Певною мiрою це пояснювалось також 
важким маТ<:рiальним становищем нiмцiв та меноютlВ як в перiод 

вiйни, так i перед й початком. Так, у звiтi П. Буссе про обстеження 
колонiй в районi Г альбштадту, про який вже зга.цувалось, говорило

ся: «Станов:ище нiмцiв, як i всюди, катастрофiчне. Не вистачас одя
rу, бiлизни, взутrя. Я впевнений, що якщо вдасться добуm з iмперi1 

одяг та взуп:я та це розподiлити серед нiмцiв, то вони будуть поз ба-
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вленi бiльшостi клопо1}'. Я гадаю, що вони roдi будутъ мати бiльше 

сил для подолання стражданъ, викликаних минулим та особливо в 

останнiй рiк. Як майже всюди в областi на лiвому боцi Днiпра, май

же yci чоловiки були вигнанi. Так що польовi роботи повиннi вико
нувати жiнки й дiти» 48. 

Частина нiмцiв пiшла на спiвробiтництво з окупантами. Це i слу
жба в окупацiйнiй адмiнiстрацii: (Й. Епп в Хортицi, Я. Фабер у Днiп
ропетровську та багаrо iнших). Вiдомостi про робоl}' в окупацiйних 

каральних формуваннях надають матерiали фiльтрацiйних справ. 

Так, в них згадуегься Янцен Iван Францевич, який служив у жанда

рмерil Днiпропетровська49 , Пеннер Петра Якович (мешканець 
с. Ново-Вiтебськ), що служив в полiцii: у Фрiзендорфi (Сталiндорфi), 

а nотiм Б жандармерii: у П'ятихатках50, Дiк Петра Францевич, також 
служив у нiмецькiй жандармерii с. Орлова Миколаi:вськоi областi, 

який, за словами свiдка, «бив радянських громадян та передавав 

радянських громадян до розстрiлу» 51 . У nporoi<O.Лi доПИ1}' мешканця 
с. Олександрiвка Днiпропетровсь:коrо району Вельтерлiха Якова Фрi

дрiховича, який в раки вiйни арешrовувався гестапо та був ув'язне

ний в Днiпропетровському концrаборi, згадуегься декiлька мiсцевих 

нiмцiв, якi служили в 129-му шуцбатальонi, що охороияв концrабiр52. 
Багаrо фольксдойче Б раки вiйни опинилися Б лавах нiмецькоi: 

apмii:. В основному це ставалося вже в той час, коли вони мешкали у 

Нiмеччинi. Служили вони як в обелуговуючих частинах, так i в бо
йових, i навiть в частинах СС53 . Певний iнтерес становить показан
ия уроджеНця с. Старо-Заводське Нiкопольськоrо району Днiпропет

ровськоi: областi Зудермана Генрiха Ароновича, який звересия 1944 р. 
по сiче'НЬ 1945 р. (був взятий у полон в районi Кра:кова) служив у 
нiмецькiй apмil. На питания, чи служив вiн у Червqнiй apмii, вiн 

вiдповiв: «В Червонiй Apмii: я не служив через релiгiйнi переконан

ия, як менонiт був звiльнений» 54. Виходить, що Радянсъка влада була 
бiлъш толерантною у питаннях peлirii:, нiж влада нацистськоi: Нiмеч

чини, або можна це пояснити зовсiм вже складним становищем в 

нiмецькiй apмii: наприкiнцi вiйни. Але до apмii менонiти йшли не 

тiльки наприкiнцi вiйни. За свiдоцтвом мешканця с. Хортиця 

А. Д. Кампена, пракгично iз самого початку окупацii серед них були 

добровольцi, якi йшли до нiмецькоi apмii55 . Бажко назвати навiть 
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приблизну цифру про кiлькiстъ фольксдойче, якi служили у вермах
тi, але, за нiмецькими даними на 1953 р., iз загальноl кiлькостi заги
блих нiмецышх вiйськовослужбовцiв (3 250 000) загиблих солдат, 
якi належали до фольксдойче, слiд вважати не менше иiж 200 00056. 

Одни.."\1 iз заходiв окупацiйно1 влади було розширення дiяльностi 

органiзацi1 «Гiтлерюгенду» на окупаваних територiях. Саме фолькс
дойче стали основою цiel органiзацii: в Укра1нi. «Гiтлерюгенд» пови
нен був ста1и засобом для перевиховання молодих нiмцiв та менонi

тiв УI<раi:ни. Його органiзацi1 створювались практично у всiх населе
них пунктах, де мешкали нiмцi та менонiти. 1 саме фольксдойче 
входили до керiвних органiв органiзацi157. 

У червнi 1942 р. Днiпропетровський генеральний комiсарiат вiд
вiдали нацистськi керiвники А. Розенберг i Е. Кох. Ця подiя широко 
оповiщалася у пресi. Зокрема, в газетах розповiдалось про вiдвiдан
ня ними с. Хортицi та про те, з яким захопленням lx зустрiчали мiс
цевi жителi. Так, «Днiпропетровська газета» повiдомляе про те, що 

А. Розенберг i Е. Кох провели зустрiч з нi:мцями в Хортицi, де прой
шла демонстрацiя жителiв колонii58 . Бiльш доJюхадно про цю зустрiч 
повiдомляе !криворiзька газета «Дзвiю>: «Великим переживанням була 

дорога через територiю нiмецького поселения поблизу Хортицi. Як 
стверджуе окружний комiсар Хортицi, живе ·rут приблизно 15 000 
селян, якi вiщносятъся до нiмецького народу ... Сьогоднi вони дочека
лись, що пiсля звiльнення 1х нiмецькою армiЕю, вперше вiдвiдав lx 
тазвернувся з промовою мiнiстр Фюрера ... Рейхсмiнiстра та рейх
скомiсара Е. Коха siтали усюди викриками «Хайлы>, радiсть свiти

лася в очах тих нiмецьких селян та селянок, mci знову могли призна
тися у своlй приналежностi до нiмецького народу пiсля десятилiть 
великого терору. .. 

Завершениям цiei: подорожi, через заселенi нiмцями Днiпровськi 
краi:, була манiфестацiя в Хортицi ... »59 

Про подiбнi нac-rpoi: серед говорять i старожили. Наприклад: «Коли 
вiйна почалася, вiдносини мiж нами та нiмцями змiнилися. Приходу 
фашистiв радiли yci, але найбiльше - молодь ... Розстрiлiв у нас не 
було, але полiцаi: з мiецевих нiмцiв над нами знущалися, особливо 
над комсомольцями, mci не встmли евакуюватись ... В полiцii" служи
ли трое мiс:цевих нiмцiв, але особливо шкiдливим був Тiссен. Па-
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м' ятаю такий випадок: привезли до магазину мед, а Тiесен залiз на 

бочку i каже: «Росiянам нема€:. Це нам Гiтлер передаю} 

(О.В. Шкребiтько, мешканка с. Нижня Хортиця)60 ; «Менi iнколи зда
сться, що нашi нiмцi зна..rш, що незабаром буде вiйна, апе не говори

ли про це. На вид вони лагiдними до нас були, а камiнJ, тримали за 

пазухою}> (У.Я. Бiла, мешканка с. Долiнське (Нью-Остервiк))61 . 
Старожили колишнiх менонiтських сiл згадують випадки, коли 

. . . . . . 
м1сцев1 мешканщ-меноюти вороже стали в1дноситись не тшьки до 

укра1нцiв, що lx оmчували, а й до деяких менонiтiв. Доречно навес
ти в даному випадку витяги з розповiдей старожилiв. 

А Д. Кампен, мешканець с. Хортиця: <<Нiмцi розстрiляли, як я 

знаю, Еппа, який мешкав у центрi. Партiйним вiн не був, але казали, 

доносив у 30-х рокаХ}}62 . 
Н. Т. Полторак, мешканець с. Хортиця: «Головою колгоспу працю

вав Граф (Раф), сувора, вимоглива людина. Вiн був членом партi'i. Ра

зом з Вiбе вони залишилися пiд час вiйни для пiдпiльно1 робсrrи ( остан
не висловлсння викл:юсас вел-икi сумнiви.- В. К.). Хтось з мiсцевих 

нiмцiн донiс на них. 11они були заарешmваm та розстрiлянi»63 . 
!). Д. Лспссман, мешкансць с. Нижня Хортиця: «Окупацiйна вла

данаводила «новий порядою}, були розстрiлянi голова кошоспу Си

доренко, два хортицысих меноmти- Вiбе, голова сiльради, i Гафор»64. 
Досить показовими щодо цъого с вiдомостi, надаЮ вже пiсля вiй

ни уроджеrщем Хорnщького району, в передвоеннi раки мешr<анцем 

с. Кiчкас, народним засiдателем, головою деnутатсько! групи села 

Дiком Абрамом Iсаковичем. Вiн розповiдае, що пiсля всrупу до села 

Юмецьких вiйськ «днi через 3-4 мене нiмцi заарештували та протя
гам доби тримали пiд арештом. Звiдти вже при заморозках, якi на 

той момент почалися, та при силыюtv.!У вiтрi возили на мотоциклах 

одягненого тiльки в труси за 25 км та вимагали визнання чим i ким я 
працював. Я не визнавав нiчого окрiм того, що був просто колгосп

ником. Зi мною разом були заарештованi Ремлель Генрiх Давидович 

- голова Iсолгоспу, нiмець, Браун Абрам Петрович - голова сiльсько

го суду та сiльради. Ix обох нiмцi розстрiляли в с. Широке. А я втiк i 
ховавсm} 65 . Цiкаво, що пiсля eвaкyatrii до Нiмеччини А. I. Дiк слу
жив у вiйськах СС та брав участь в боях у Францii, поки не був взя

тий у полон американськими вiйськами. 
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Подiбна лiнiя поведiнки поясюоетъся пасамперед незадоволен

ням, а iнколи й озлобленiстю певноi: групи нiмцiв щодо Радянсъкоi: 
влади, радянсъкого режиму, викликаних розкуркуленням, репреснi

ми 20-30-х рр. 

Але була й iнща лiнiя поведiнки, заснована на неприйнятri оку

пантiв. В основному це проявлялося в допомозi украi:нсъкому насе

лению, негативних висловлюваннях на адресу нiмецъкоi: apмil та 

держави. Так, старожили згадуютъ, що в менонiтсъкому селi Мари

нопiлъ Нiкополъсъкого району Днiпропетровсъкоi: областi багато ме

шканцiв негативно висловлювались по вiдношенню до Гiтлера, не 

бажали в 1943 р. евакуюватисъ до Нiмеччини66 . Тут знову можна 
навести спогади старожилiв: «Був серед полiцейсъких i один з нiм
цiв, Вiлъямiн Робертович, прiзвища йоrо не пам'ятаю. Але люди ка

зали, що вiн ряrував багатъох наших вiд угону до Нiмеччини» 

(I. I. Тройно, мешканецъ с. Бабурка)67 ; «Взагалi мiсцевi нiмцi-полi
цаl вiдносилисъ до нас можна сказати нормально» (Ф. А. Комiсаренко, 

мешканецъ того ж села)68 ; «Пiд час вiйни ... вiдносини мiж нiмцями 
та украlнцями не змiнилися. В основному жили дружно, допомаrали 

чим моrnи. А негiдники нацiоналъностi не маютъ» (Л. Д. Тимошенко, 

мешканка с. Нижня Хортиця)69. Подiбну лiнiю поведiнки можна по
яснити тим, що за роки проживання в Украi:нi вони себе вiдчували 

вже громадянами ново! батъкiвщини. До того ж зароки Радянсъкоl вла

ди виросла вже цiлком нове поколiння, виховане на iнших цiнносmх. 

Баrато етнiчних нiмцiв брали акгивну участь в боротъбi пропi: 
окупантiв. Семероз них за rероiзм пiд час вiйни були удосто€нi зван

ия Героя Радянсъкого Союзу, немало серед них було пiдпiлъникiв та 

партизан, якi боралися з нацистами в тилу 70. 

Осиовна ж маса населения ставилась нейтрально до нового ре

жиму. Можна навiтъ казати про пасивне очiкування цi€1 частини на

селения. Адже вiйна ще тривала i невiдомо було, як вона закiнчитъ
ся. Тому вони, з одного боку, не йшли на спiвробiтництво з окупан

тами, але, з iнщого, не вели нiякоl боротъби проти них, навiтъ у 

пасивнiй формi. 

Яким чином можна пояснити наведенi факти поведiнки нiмцiв? 

Це не просте питания. Воно пов 'язане з прирадою само! людини, 

усвiдомленням Гi вчинкiв. «3 ycix проблем, з якими стикаються люди 
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в ходi icropii: людства, мабуть, найбiльш заплутаною с загадка при
роди само! людинио В яких рiзноманiтних напрям1сах велись пошу

ки, яке багатство концепцiй було висунуrо, але ясна й rочна вiдпо

вiдь до цих пiр вислизас вiд нас»,- говорять Ларрi А. Х'елл (доцент 

психологil Державного унiверситеrу Нью-Йорку, член Американсь
коi: психологiчноi: органiзацii:) та Денiел Дж.Зiглер (професор психо

логil та декан Вищоi: ШКОJIИ в Унiверситетi Вiллiнова, Пенсiльванiя) 71 0 
Однiсю з проблем в даному контекстi е питания про те, чи живуть 

люди в суrубо особовому, суб'ективному свiтi досвiду i цей свiт рi
шуче впливае на ix поведiнку або на i:x поведiнку впливають насам
перед, якщо не винятково, зовнiшнi, об' ективнi факrорио Однi вченi 

вважають, що першарядне значения мае система суб' ективних ета

лонiв людмни i Гi поведiнка буде незрозумiлою без посилання на неi:о 
Наприклад, амерИI<анський психолог Карл Роджерс стверджував: 

«Внутрiшнiй свiт iндивiдуума, мабуть, бiльш сутrево впливае на його 

поведiнку, нiж зовнiшнi стимули оrочуючого середовиша»72 0 
У той же час для iнших, до того ж для бiльшостi психологiв, пoвe

дiiii<O нюдини с значною мiрою рсзультаrом впливу зовнiшнiх, об'

шти1ших фшоорiв з огляду на те, що, будучи вiльними у своему ви

борi i водночас буду•ш «як i рсшта людей, складавою частиною соцi
ального cвiry, ми не у змозi запобiгти м'якого або жорсткого впливу 

оrочуючих, здатного схилити «чашу терезiв» наших рiшень в rой або 
iнший бiк. Бiльш rого, ми далеко не завжди бажаемо запобiгти впли

ву з боку тих, хто мудрий, справедливий та пiклусrься про наше бла

гополуччю; 73 о Девiд Майере (професор психологii: Хоуп-коледжу, штат 
Мiчiган) доповшое: «Ми yci- дiти свое! кульlУРи та оmчуючоi: дiйс
ностi»740 До mго ж, якщо «iндивiдуалiстсьЮ захiднi кулыури вихо
вуюоiъ незалежне, вiдокремлене почуття «.Я», m «колек:гивiстсьЮ азi
атсы<i I<улыуриоо о виховують бiльш взаемазалежне «соцiально пов 'я

за не» ПОЧУ'П11 СВОГО «Я» 75 о 
Нiмцi ж до початку вiйни, вже протягом пiвmра сmлiття, жили в 

iншому середовищi, яке не моnю не вплинути на i:x мислення, погля
ди та навколишнiй свiт. До моменrу початку вiйни з'явилось вже 

немало нiмцiв, яких можна назвати вже не «росiйськимю>, а «радян

ськимю>о Вони народилися, зросли, виховувались в роки Радянсъкоi 

влади, певним чином на них впливала школа, громадсьЮ органiза-
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цil. 1 вони вже себе iдентифiкувдли не тiльки за нацiональною, ай за 
rромадянсысою приналежнiстю, rобто вiдчували себе rромадянами 

Радянського Союзу. 

Характерним у даному випадку е приклад, наведений 

В. С. Михайлаnим у докумею·альнiй пoвicri про радянського розвiд-· 

ника, нiмця М. А. Гефта: пiд час зустрiчi М. А Гефта з В. Бурзi (теж 

нiмцем ), який був направлений до Оде си зв 'ЯЗiювим, зав' язалася така 
розмова: 

- Скажи, Валерiю, велика йде сила? Ти ж усе бачив своiми 

очима! 

-Сила величезнаt Я нiколи не уявляв наявностi таких резервiв, 

такоi: технiки! Розумiеш, Микола, дивишея на нее це й переймасшся 
гордiстю, що ти росiянин! 

- Бiля самого синього моря сидiли на колодi два нiмця й mпuали
ся своею росiйською rордiстю! - з rумором nромовив Микола. 

-А що? В цьому е логiка!»76 
До roro ж до nочатку вiйни, незважаючи на peпpecil, труднощi 

передвоенного nepioдy, в краiнi у nредставникiв ycix нацiонально
стей та соцiальних rpyn «зберiгався iмnульс, заданий Жовтневою 
революцiею» 77, тобrо nоnулярними були iде1 рiвностi, iнтернацiо
налiзму та соцiальноi: сnраведливостi, закладенi в основу соцiаJriс

тичноi iдei. 

Чому ж окуnантам не завжди вдавалося змiнити свiтоглад нiме

цького та м~::нонiтськоrо населения, який вже с:клався? Причина кри

еться в rому, що вони сnробували, як кажуть, <ютримати все i вiдра
зу». Люди з усталеним переконанням у вiдповiдь насnробу нав'яза

ти nротилежний, несприйнятний для них, cnociб мислення, ще бiльше 

укрiплюют:ься у своlй думцi. Чарлз Кiслер поясню е це так: « ... прово
куете i1 на ще бiльш екстремальну nоведiнку, сnрямовану на захист 
йоrо nonepeднix nornядiв. В nевному смислi стаеться ескалацiя його 

nереконаностi, оскiльки кiлъкiсть йоrо вчиюсiв, якi узгоджуються з 

йога власною думкою, зростае» 78 . 

Послатися можна також на роздiл «Полiтичне становище» пiврi

чноrо звi1)' д-ра К I.lliyмппa, надiсланого до мiнiстерства зi справ 

окуnаваних схiдних територiй 10 серnня 1942 р., в ЯКОМ)' nовнiстю 
пiдтверджусrься наведена думка 79. 
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У цiлому ж можна сказати, що нiмецъке i менонiтсысе населения 
не стало тi€10 «п' ятою коло ною», на яку розраховували riтлерiвцi. 
Для них це був нелегкий час, як i для представникiв iнших. етнiчних 
груп, що опинилися на окупованiй територi1. Але на вiдмiну вiд ре

шти вони стали чужими усюди, у тому числi в Нiмеччи:нri; в СРСР же 
вони yci були визнанi «ворогами народу}}, що i визначило i"x долю 
пiсля репатрiацil. 
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