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Проаналiзованi позицi"i реформаторiв по вiдношенню дн тici частпни 

населения, яка не бажала прийняти церковку реформу. Розкрита роль 

людського (особистiсннrо) фактора в поширеrшi та попу;Iяризапii рефор

мацiйних iдей. 

Социальные, политические и религиозные переворогьr, реформации 

и ревоmоции начинаются с образования небольшой rруmты люд~й, ко

mрые стремятся изменить жизнь в соответствии со своими идеями, за

мыслами и проrраммами:. Оппозиционность большинства населения, 

его негативное отношение к церкви, власm, общему социальному по

рядку длительное вре\fЯ проявляются в виде Cl\I)'ТHO выраженных на

строений, критических высказываний, сmхийных возмущений, коrо

рые лишены цельное1и и идеологического обоснования. 

В этой связи особый интерес представляет вопрос о мироощуще

нии людей, которые вступают в конфронтацию с мощной государ

ственной системой, церковной организацией, ее институтами и ве

роисповеданием. Как объясняет небольшал rруппа свое право на 

протест, на обновлеm1е всего общества и хрисmанства? Какими ме

тодами она пытается провести реформы и привлечь на свою сmрону 

большинство населения, изменить его мировоззрение? 

В исторической литературе главное внимание уделяется рефор

мационным учениям о праве на сопротивление властям и папской 

иерархии, в то время как изучение отношения реформаторов к rой 

части общества, которая в большинстве своем не принимает рефор

мы, остается на периферии академического интереса. 

Реформация в Германии начиналась с образования небольшой 

rруппы диссидентов в Виттенберге, маленьком захолустном город-
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ке, который быстро стал центром и символом противостояния про

виющи моrущественной столице, Риму. В первые годы Реформации, 

когда Лютер и его сораrnики еще представляли собой «маленькую 

горстку» единомышленников и преследовались церковью и властью, 

они говорили о себе как о настоящих борцах, мучениках, страдаль

цах за правду, какими были в свое время Христос и апостолы. Убеж

дение в том, что «весь мир» ополчился на тех, кrо посмел высl)'ПИТЪ 

nротив лжи, усиливало их веру в свою особую миссию по обновле

нию всего христианства и спасению греховного мира, создавало им 

ореол героев и мучеников 1. 

В среде антикатолических кружков и группировок, рекрутировав

шихся из теологов, монахов, священников, которые вчера еще были 

мало кому известнь1, рождается идея духовного превосходства, кото

рая красной нитью проходит через всю Реформацию. Довольно по

пулярными становятся слова Лютера, утверждавшего, что «все Пи

сание свидетельствует о том, что гонители и завистники обычно дей

ствуют неправедно, а гонимые - праведно, и что во все времена 

большая часть людей поддерживает ложь, а меньшая- правду»2 . 
Однако в борьбе за преобразование мира, когда уже сформулирована 

в общих чертах программа нового общества, реформаторы сталки

ваются с тем, что большинство людей не спешит принять ее, остает

ся глухим к голосу разума и не торопится расставаться со старыми 

вероучением и ценностями. В таких условиях в среде «маленькой 

горстКи», оппозиции, рождается образ «больного» общества, кота~ 
рое надо избавить от страшных недугов. Небольшое, хорошо орга

низованное меньшинство начинает делить людей на тех, кrо прини

мает новые идеи и новое учение, и тех, кrо продолжает придержи

ваться прежних духовных устоев, враждебно или с трудом 

воспринимает вводимые новшества. Последняя категория в первые 

годы Реформации получила уничижительные названия,- «слабые», 

«больные>>, «немощные»,- которые широко использовались в пуб

лицистике, литера'I)'Ре, повседневном общении. Эти медицинские и 

физиологические терминь1 стали широко употребляться во время ре

волюционных кризисоВ" Нового времени для характеристики тех, ко

торые не готовы были принять реформы и новые общественнь1е от

ношения, а оставались приверженцами старого уклада жизни. В гла-



зах реформаторов и ревошоционеров они выглядели кнесознатель
ными», духовно ущербными и, естественно, такими, которых необ

ходимо «лечить» и щ::правлять. 

Можно напомнить, что подобные «обидные» названия возни:ка
ли, :как правило, во время всех крупных революций. В России после 

революции 1917 г. долго бытовало понятие «бывшие>;., обозначав

шее остатки высших сословий. Позднее, после революционных по

трясений новейшего времени, появилось понятие «совкю> - те, кrо 

придерживался советской ментальиости и не спешил принять новые 

либеральные ценности. 

Проблема этой, «больной», части общества есть ценгральной для 
революционеров и Р'~форматоров, пытавшихся изменить мир и пе
рестроить его на принципах социальной гармонии, счастья и спра

ведливости. Она является также проблемой цены реформ и револю

ционнъrх преобразований. 

В предельно напряженной форме накануне великих потрясений 

ХХ ст. проблема «больной» части общества была посталшена Дос·ю
евским. В романе «Бесы» Верховенекий в риторической форме зада

ет этот «rлавный вопрос»: «Я вас спрашиваю, что вам милее: мед

ленный ли путь, состоящий в сочинении социальных романов и в 

канцелярском предрешении судеб человеческих на тысячи лет впе

ред на бумаге ... или Е•ы держитесь решения скорого, в чем бы оно ни 
состояло, но коrорое, наконец, развяжет руки и даст человечеству на 

просторе самому социально устроиться, и уже на деле, а не на бума

ге?» Но как быть с теми «ста миллионами голов», каrорые »больны» 
и мешают достичь социальной гармонии, избавиться от деспотиз

ма? Верховенекий с фанатичной убе:жденностью истинного револю
ционера заявляет: «не::: излечимо больной все равно не вылечится ... а, 
напротив, если промс~длить ... перепоргит все свежие силы, на кото
рые теперь еще можно рассчитывать. Я согласен совершенно, что 

либерально и красноречиво болта1ъ чрезвычайно приятно, а действо
вать- немного кусается ... »3. Достоевский дает обобщение не только 
революционных опытов своего века, но и ссылается на более ран

нюю эпоху - эпоху Реформации, с ее религиозным фанатизмом в 

преобразовании общ~ства и веры. В идее «гуманного» насилия над 
совестью и душой социально «больных» ради быстрого создания 
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общества, где будет царить вечное счастье и социальная гармония, 

писатель пророчески усмоrрел путь к грядущим катастрофам. 

Подобные вопросы и ответы, на удивление похожие друг на дру

га даже в тестовом оформлении, можно найти в политических заяв
лениях и высказываниях вплоть до наших дней. Достаточно напом

нить слова одного из российских политиков о необходимости лечить 

«больное общество» против его воли, поскольку оно не понимает 

опасности своей болезни. 

Вопрос о «слабых верой» стал камнем преткновения реформаци

онных программ Лютера, Карлштадта и Мюнцера, представлявших 

основные направления реформационного движения. 

В борьбе за души большинства членов общества реформаторы 

выделяют из «больных» в первую очередь эшпу, папский клир и свя

занных с ним светских «тиранов», которые его поддерживают и вво

дят в обман простых, неискушенных в теологии верующих. 

Набор обличений папской церкви и «тиранов» в реформацион

ной публицистике довольно прост: иерархия погрязла в коррупции

лены, должности, отпущение грехов продаются; клир посеял разврат 

не только в церкви, но и в обществе; ложь, обман стали нормой его 

учения и проповеди. Власти и священники паразитируют и ЖИВ)'Т за 

счет 1ЯЖКОГО труда просrого народа. В этом хоре отчетива звучит 

нота о том, что римская церковь- это «чужая церковь», а все римское 

является ничем иным как «дьявольской порчей», наносным и враж

дебным Евангелию. 

Резкая критика папской курии служила, в конечном счете, раз

рушению мифа о ее непогрешимости, развенчанию личности папы 
и, в силу этого, дискредитации всей церковной системы, что в це

лом выступало оправданием ее разрушения. Таким образом, на

лицо вполне сознательная попытка создания образа папской цер

кви, все авторы которого спекулируют на нравственных чувствах 

и социальном недовольстве верующих. Такая атака на светских и 

духовных «тиранов» предполагала настроить людей на борьбу с 

НИМИ. 

Не менее страшной виной светских и духовных «тиранов» рефор

маторы считали их сопротивление новому движению и репрессии 

против «истинных проповедников»4. Иными словами, «старый ре-



жим» оказался ответственным и за то, что существует, и за то, что 

соnротивляется тем, кrо пытается его разрушить. 

По отношению к высшим церковным кругам все реформаторы 

сходилис1, в убеждении о необходимости беспощадной борьбы с 

ними. Лютер предлагал действовать с помощью арсенала полити

ческих средств, привлечения на свою сторону князей, элить1 круп

ных городов, представленной в рейхстаге. Правда, в первые годы 

антикатолического движения реформатор готов был призывать и к 

более радикальным средствам в борьбе против папистов. 

Для достижения этой цели необходимо было привлечь на свою 

сторону большинство населения, простых ремесленников и кресть

ян, найти у них поддержку, без которой преобразования были бы не

возможны. Лютер считал недопустимым жесткое и бескомпромисс

ное отношение к простым верующим, которые остаются сторонни

ками старого верстучения и доверяют папе. На протяжении всей своей 

реформаторской деятельности он последовательно отстаивал сфор

мулированный им принr.~п :rолерантного отношения к «больным» и 

«слабым», т. е. сторонникам старой веры, доказывал необходимость 

про поведи, терпеливого разъяснения им их заблуждений, сути и вер

ности нового учения. Такие действия в конечном счете должны бьmи 

привести к добровольному и сознательному отказу от папской церк

ви, духовному, а не физическому мятежу и тем самым не дать «папи

стским тиранам» повода задушить Реформацию. 

Он выделял разновидность людей, которые бесхитростны, неве
жественны, «немощны в вере» и «не могут пока еще осмыслить сво

боду веры», и советовал подходить к ним осторожно, «чтобы не ос

корбить их чувств», «уступать их слабостям до тех пор, пока они не 

укрепятся в вере». По его словам, «они думают и поступают по-сво

ему не оттого, что они упрямствуют в своих пороках, но лишь пото

му, что их вера слаба, посты и все другое они считают необходи

мым». В этих условиях надо дать им возможность nридерживаться 

старого и привычного для них вероучения, чтобы «не оскорбить их» 5. 

Обосновывая необходимость мягкого отношения к такой катего

рии верующих, реформатор исходил из того, что насильственное и 

бесцеремонное оnюшение к их религиозным чувствам может выз

вать массовое недоволъство, непонимание и неприятие Реформации 
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и в конечном итоге логубить дело Евангелия. Отсутствие массо

вой поддержки широких слоев общества дало бы основания выс

шему клиру и властям подавить реформационное движение. На

деясь провеети реформы с помощью светских властей, он хорошо 

осознавал, сколь важно в этом процессе учитывать позицию про

стого народа. 

Для Лютера, никогда не знавшего сомнений в том, что надо исце

лить <<больное» общество, идея то.:tерантности была основой страте

гии и тактики осуществления преобразований. Это не меняло, одна

ко, его авторитарного отношения I< большинству- для него оно оста

валось массой, которую он как истинный пастырь должен вывести 

из мрака заблуждений и греха. 

Карлштадт, напротив, опираясь на опыт первых иреобразований 

1521-1522 гг. в Виттенберге, решительно ообросил идею постепенно
го, медленного, спокойного осуществления реформ, возможность ком

промиссов и соглашений с власnrми и церковной иерархией. Рефор

мы надо проводить быстро, решительно и застаJ~ить всех «слабых» и 

«больных», включая власти, жить по единому Божественному Закону. 

Он исходил из того, чm бесполезно только призывmъ к человеческому 

милосердию,. любви, доброте, к достижению всеобщего блага и веч

ной жизни. Большинство - это слабые, нравств~:нно больные, ущерб

ные и морал1.но увечные люди. Им и невдомек, что они попали в сети 

лукавого и ч~rо без посmронней помощи им не выбраться. Еще более 

грешные те, кто сознательно вводит их в обман и кrо умышленно про
должает делать это страшное зло. Речь в данном случае шла о священ

никах, епископах, тео,-югах, римской курии. 

Слабость человека проявляется еще и в mм, что он легко подда

ется дьявольским искушениям и соблазнам. Простому человеку, ко

торому, несмотря на то что он пре.восходит сильных мира сего в сво

ем благочестии, из-за вечных повседневных з,абоr о хлебе насущ
ном, о том к.ак выжить и не погибнуть в бурном житейском море, 

среди всеобщей стихии, некогда думать о сво•;:м нравственном со

вершенствовании. Он также пренебрегает истинной верой и подда

ется соблазну идолопоклонства. В таком случае выход один - надо 

поставить на пути греха единый, нравственный Закон, который Бог 

дал людям на все времена и который дает возможность безошибочно 



отделить зерна от плевел, осудить грешников и заста11ить их быть 

праведными. 

Карлштадт призывает действовать, не останавливаясь перед тем, 

чrо «враги Евангелюr, против коrорых направлено Евангелие, могут 

поднять мятеж и оз.:юбитьсm>6 . Грешниками, по его у&~ждению, яв
ляются также те, которые знают о заблуждении «слабых», но ничего 

не делают, чrобы освободить их из плена папской Церюш. Он хоро

шо понимал, чrо бол:ьшинство людей не спеш~rr отказьr:ваться от ста

рого вероучения и продолжает грешную жизнь, даже не задумыва

ясь, насколько они заблуждаются. Как быть с ними? Раеrолковывать 

и убеждать, как предпагал Лютер? Ответ Карлштадта был ясен и пре

дельно прост- надо спасти их против их же воли. 

Учение Лютера о толерантном оп-юшении к «слабым« исключало 

право квалифицировать эту категорию верующих Iсак nреступников, 

которые должны бъпъ ОС)ждены по Закону. Напротив, Карлштадт вво

дит понятие «духовное престуnление>>, кторое в его представлении 

является более страшным, нежели «телесное» нарушение светских 

норм и правил. О·rождествляя грех и престугт1жие, он тем самым со

здавал почву дЛЯ подчинения светскоrо права БожественНОl\1)' Закону, 

в свете коrорого вероотступники подЛсжат суровому наказанию. Фи

зическое убийство, сотасно его теории, -страшное преступление, но 

еще. страшнее- «убийство души». В контексте тarrnx размышлений 

католическая церковь выступала как самый страшный пр~с-гуmmк, ко

торый губит самое дорогое, что есть у человека, - душу. Его возмуща

ет, чrо за телесные пр(~СiуПЛсния князья наказьmают подданных вплО'IЪ 

до четверrования, а духовные остаются безнаказанными7. 
Реформатор исходил из того, что Истина и непреложные нормы 

жизни людей известш,r и четко сформулированы в библейских запо

ведях. Божественное происхожденис этих норм и ценностей обязы

вает людей неукосните;1ьно соблюдать их и действовать в соответ

ствии с ними в nовседневной жизни8 . 
Карлштадт с горечью nисал о том, ч·го непоследовательность 

Лютера и «виттенбергских ь.·утию>, их осюрожиость и стремление 

учитывать nолитичес~кис и другие обсrоятельства, привели к rому, 

чrо реформы провод:llТся медленно, а nозиции старой церкви оста

ются nрочными. Реформаrор сокрушалея о rом, чrо общество оnаз-
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дывает с проведением реформ: «мы должны чеспю признаться, что 

мы сами виноваты в том, что и в учении, и в делах не торопимся 

строго выполнтъ Божьи заповеди, а дожидаемся, пока этому после

дуют наши соседи и кутилы из ВИIТенберга»9. В этих словах доста
точно ясно прослеживается несоrласие со стратегией, предполагав

шей медленные, постепенные изменения с помощью и участием вла

стей. Карлштадт выражал настроения той части общества, которая 

скептически смотрела на возможность политическим путем решить 

религиозный вопрос и решительно отвергала идею Собора, вопрос о 

созыве которого неоднократно поднимался на рейхстага,х10 . Он отста
ивал идею, cornacнo которой Божесгвенная истина, Божьи заповеди 

выше авторитета какой бы то ни было светской власти. Поэтому хри

стиане вправе действовать вопреки воле властей, если речь идет о 

выполнении Божьей воли: «там, где властвуют христиане, там они не 

должны смотреть ни на какие власти, а независимо от них, без всякой 

проповеди вырубить и выбросить все, что противоречит Боrу» 11. 
Главную роль в проведении реформ Карлштадт отводил общи

не12. Однако она бессильна осуществить их без активной позиции 
личности, которая не только сама усвоила Божьи заповеди, но и де

лает все, чтобы другие следовали ей13 . Он исходил из необходимос
ти принуждения «слабЫХ>> к Евангелию, причем считал, что это де

лается для их же блага: «Мы должны отнять у слабых все эти вред
ные вещи, вырвать их из рук и не обращать при этом внимания на 

то, чтО они будут плакать, огрызаться или прятаться. Нас1)'11ИТ вре-' 
мя, когда нас станут благодарить те, коrорые сейчас избегают или 

преследуют нас»14. 
Подобно тому как реформатор подчиняется Истине, так должны 

подчиняться ей и окружающие его люди для их же блага, поскольку 

она имеет Божественную природу и какие бы то ни было «челове

ческие» доводы и обстоятельства бессильны перед ней. Исходя из 

этого, Карлштадт возводил Истину в Закон, который следует неуr<ос

нительно соблюдать15 . 
Спор Карлштадта и Лютера по вопросу о «слабыХ>> имел далеко 

идущие последствия . .Реформаторы разных направлений в той или 
иной степени бьmи втянуть1 в эrу дискуссию и пытались высказать 

свое мнение по поводу методов проведения реформ. Примечательна 



в этом отношении позиция страсбургских реформаторов Мартина 

Буцера и Вольфганга Капито. В 1524 г., очевидно под впечатлением 
короткого пребывания Карлштадта в Страсбурге, Капиrо издает свое 

соч:юrение под весьма красноречивым заголовком: «Чега следует 

ожидать от разногласий между Мартином Лютером и Андреасом 

Карлштадтом». 

Страсбуржцы разделяли положение Лютера о том, что реформы 

надо проводить мягко, осторожно, с оглядкой на слабых в вере. Все 

должно быть хорошо продумано и совершаться с согласия властей, 

не спеша, чтобы «В спешке не навредить делу» 16 . 
Для Буцера и Капито вопрос о «слабых» бьm вопросом стратегии 

и тактики, которые, как известно, могут меняться в зависимости от 

социальной и политической обстановки, поэтому, считали они, можно 

жертвовать своей «непримиримостью» и своими принципами, до

nускать сложную игру ради достижения главного. Карлштадт вывел 

этот вопрос за пределы стратегического и тактического поля. Для него 

это бьm вопрос служения Богу - терпеть грех или искоренять его в 

любых случаях и обстоятельствах. 

Призыв быть толерантными друг к другу и не доnускать нетерпи

мого отношения к сторонникам папской церкви, с которым Капиrо 

выиупил в своем сочинении, бьm обусловлен политическими моти

вами. Осторожность страсбургских реформаторов, которые с боль

шой симпатией относились к программе и идеям Карлштадта, во 

многом была обусловлена опасностью не только репрессий со сторо

НЪI властей, но и «левого» экстремизма. Наиболее яркий идеолог и 

лидер этого направления Томас Мюнцер доводит идею истерпимого 

отношения к «слабым» до логического завершения: их надо силой, с 

помощью оружия заставить принять новые порядки, .а песогласных 

отлучить от общества «избраННЪiх:>>. Идея создания вооруженного 

союза для борьбы с папской церковью и «тиранамИ>> является наибо

лее радикальным средством преобразования общества и избавления 

его от «больных«, духовно ущербных людей. 

Летом 15 24 г. Мюнцер обращается к Карлштад:rу с предложением 
всrупить в союз для борьбы с «безбожникамИ>> и просит его при

влечь в эту организацию своих сторонников и последователей в раз

ных городах Германии17. 
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Свой отказ or вступления в революционную организацию Карл
штадт обосновыва.;1 тем, что Jподи не могут создать справед.iшвого 

общества, поскольку они будут утверждать свои человеческие зако

ны и порядки, исходить из того, что им выгодно18 . Вслед за Карлш
тадтом приглашение Мюнцера отвергла община Орламюнде19 . 

Позиция Мюнцера ясна: создание вооружеююй коалиции сторон

ников нового учения для борьбы с «тиранами», «безбожникамю> и 

всеми, кто поддерживает их. Лютер также понятен: надо идти на ком

промиссы и с:отрудничество с мастями, терпеливо относиться к «сла

бым», чтобы в конечном итоге провести реформы. У Карлштадта нет 
ясности взглядов в вопросе о том, как заставить сторонников папс

кой церкви принять новое учение и, главное, как противостоять вла

стям, которые не хоrят проведения реформ, чию.rr препятсrвия и при

бегают к репрессиям. Сопроrивляться. Но без насилия. Такую пози

цию можно характеризовать как акrивный «духовный мятеж». На 

практике это приводило к бессилию перед властями, у которых был 

мощный арс(щал воздействия на массы. Находиться в состоянии про

тивостояния властям на грани вооруженного r<анфликrа удавалось 

недолго. Такое поведение все равно расценивалось как мятеж 

В деятельности Карлштадта и Мюнцера при всех различиях дос

таточно четко прослеживается революционный максимализм, исто

ки которого исходили из уверенности в правильиости своих идей и 

своей непогрешимости. За словами о нетерпимости к «слабым» и 

«больным» просматривается репрессивный характер молодой про

тестантской кулЬ1)'1JЫ, стремление ее представителей коренным об

разом перестроить жизнь в соответствии с новыми догматами и прин

ципами. Эти репрессивность и ветерпимость присутствуют во всех, 

даже самых умеренных реформа.rорских проею·ах. Непримиримость 

к прошлому, ко всему, что противоречит новому «верному и правиль

ному» учению, становится основой для создания органов и струкrур 

сурового ко1-rrроля за паствой. Они рекрутируют людей, которые в 

силу своих психологических, конъюнкrурных и идейных убеждений 

rоrовы истово выполнять рабооу по наведению «чистотьi» и порядка 

в обществе, наказывать и преследовать тех, коrорые отказываются 

идти в ногу с остальными. Великие идеи ярких и интеллектуально 

дерзких людей воплощают в жизнь люди с гораздо более скромны-
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ми духовными возможностями и запросами, которые к тому же пре

следуют цели, далекие от замыслов их «великих» авторов. 

Реформаторы смотрели на «большинство» как на «материал» 

для создания общества на принцилах гармонии, справедливости 

и «общего блага». Только Лютеру уцалось продвинуться дальше 

других по пути обновления духовной жизни. Однако и его замыс

лы оказались далеrю не реализованными - европейекое христи

анство оказалось глубоко расколотым и разделенным на вражду

ющие конфессии. Проекты Карлштадта и Мюнцера потерпели 

неудачу. Причины этого следует искать не только в политических, 

социа.;1ьных обстоятельствах того времени, но и в «человеческом 

факторе». «Слабые», «больные» не спешили менять свои взгляды 

и привычки и п:юхо поддавались перевоспитанию со стороны 

ЫОВЫХ «ПрОрОI<ОВ». 
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