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РОЯЛIЗМ ТА АНТИРОЯЛIЗМ: 

КЛАСИЧНИЙЗАХIДНО€ВРОПЕЙСЬКИЙ 
1 МАРГIНАЛЬНI ВАРIАНТИ 

(Московське царство, Рiч Посполита й украiнськi землi) 

Рассмотрены борьба и взаимовлияние идей роялизма и антироялiiз

ма в политической мысли XVI-XVII ст., их классический (западноевро
пейский) и региональные варианты, а также особенности политичес

ЮIХ теорий, исходя из конкретных условий религиозного развития раз

личных стран. 

Формування нацiональних держав у Захiднiй i Схiднiй €вропi та 
посилення абсолютистськоl влади в цих державах пiДIIIтовхнули роз

виток i, в той же час, <(роздiлення» монархiчноi iдei. Полiтична дум-
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ка XVI-XVII ст. створю€ два типи монархiчноi: iдei:: l) божественно
го права королiв та 2) обмеженоi: влади суверена. 

Перша iдея передбача€ домiнаюу влади монарха над всiма 

складовими частинами його держави. Гасудар стоi:тъ вище за за
кони, ним самим складенi, маЕ повну владу над пiдданими, неза

лежно вiд i:x соцiалъного стану, у межах сво€1 краi:ни вiн не пiдко
ряЕтъся зовнiшнiй владi (для XVI-XVII ст. такими претендента
ми на зовнiшнЕ обмеження влади нацiоналъних монархiв були 

папство i, частково, iмператор Священно! Римсъко1 iмпepil). Дру
га iдея, у принципi, орiЕнтована на обмеження влади монарха на 
користъ тiei: iнституцi1, що була автором теорi1. МаЕтъся на увазi, 

що протестантсъка, а потiм просто свiтсъка полiтична думка пра
гнула обмежити владу монарха на користъ свобод пiдданих, а ка

толицъка або росiйсъка православна полiтична думка- на користъ 
пануючоi: церкви. 

Антироялiзм XVI-XVII ст. став основою розвитку республiкансъ
ких, а потiм i демократичних iдей, тобто визначив шлях формування 
Европейсъкоi полiтично1 думки вiд перiоду Реформацil- Контррефо
рмацil до сучасностi. Тому вивчення корiння сучасно1 демократii:, що 

формуналися в боротъбi теорiй роялiзму й антироялiзму, аналiз тих 
форм, яких набувала ця боротьба в окремих регiонах, здасrъся цiл

ком аюуалъним. 

Об' Ектом дослiдження € iде1 роялiзму та антироялiзму, що сфор
мувалися в межах реформацiйноrо - контрреформацiйного процесу. 

Системний предмет даного дослiдження полягае у вивченнi та 
репрезентацil класичного, захiдноевропейсъкоrо варiанта проти
стаяния iдей роялiзму та антироялiзму. На цъому фонi висвiтлю
ютъся особливостi розвитку даних iдей у полiтичнiй думцi Мос
ковського царства, Речi Посполито1 та в украi:нсъких православ
них землях. 

Хронологiчнi рамки роботи охоплюють XVI-XVII ст., перiод ре
формацiйних/контрреформацiйних рухiв та розвитку пов 'язаних iз 
ними полiтичних iдей. 

Метою дано! роботи € розгляд i зiставлення як базових, класич
них захiдноевропейсъких теорiй роялiзму й антироялiзму, так i i:x 
маргiнальних варiантiв, що виникли в Схiднiй €вропi. 
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Стан науковоl розробки теми досить невизначений. Варiанти тео
рiй роялiзму й антироялiзму аi<.."ТИВно вивчаютьс:я в англо-, франко- й 
нiмецькомовнiй лiтepaiYPi, проте lм не надають велико! уваги анi в 
росiйських, анi в польських, анi в украi:нських ,щослiдженнях з icropii' 
полiтично1 думки. Росiйська, польська та укра1нська iнтерпретацii: 

роялiзму- антироя.пiзму лишаються поза увагою дослiдникiв. Тому 
робота, що на базi порiвняльного меrоду вивчае це питания, зiстав
ляючи захiдноевропейський, польський, росiй<:ький та украi'нський 
варiанти боротьбита розвитку республiканських- роялiстських iдей 

XVI-XVII ст. мае наукову новизну. 
Джерельна база вюпочае роботи релiгiйних та свiтських мислите-

. . 
шв rого часу з протестантського, каrолицького та православного кт. 

JV.асичний захiдно€вропейський варiант 

lдея божественного права королiв така ж давня, як i сам iнститут 
монархiчноi: влади. Монарх, який одержував свое право володарю

вати з рук Бога, спочатку магiчно iдентифiкуванся з державою, був й 
зримим втiленням. Але з XVI-XVII ст. ця iдея набувае нового зна
чения. У ранньому середньовiччi термiн «держава» асоцiювався зi 
Священною Римською iмперiею (якою був увесь християнський свiт). 

Нею керували Папа й iмператор, яким пiдкоря.пися всi королi нацiо
нальних держав. У процесi розвитку нацiоналъ.них монархiй термiн 

<<держава» переноситься на окремi державно-полiтичнi утворенн.н. 
Ще в XIV ст. з' явилися двi iдel, що беруть свiй початок у ри..l'vfському 
правi. Перша полягала в тому, що вищим проявом королiвськоi: вла

ди € право 11юрити закони, друга - що ця вища закснотворча влада 

не може жодним чином обмежуватися ззовнi. До XVI ст. концепцiя 
божественного права королiв, яка трактуе короля як мiнiстра Бога, 
який одержав владу в тiй або iншiй державi безпосередньо з рук Ко
роля Королiв, набула свого остаточного вигляду. Згiдно з нею влада 
монарха в краi'нi не могла бути лiмirована анi ззовнi, анi зсередини, 
монарх володiв всiею павнотою влади як свiт,~ькоi', так i духовно}. 
Так само як Господь створив закони цього свiту, монарх творить за

кони королiвства, i так само як воля Божа виш;е, нiж створенi ним 
закони (чудо твориться проти законiв всесвiту по волi Бога), так само 

й монарх не пiдзвiтний законам краi:ни, його воля - вище. 



Влада монарха тим або iншим способом контролювала влiщу 

церковну. Так, Генрiх VIII офiцiйно проголосив себе главою церкви 
Актом про супрематiю (1534) i створив англiканську церкву. Церк
ва Францi1, що одержала назву галiкансько1, формально з;шишаю

чись пiд контролем Папи Римського, усе бiльше перетворювалася 

на нацiональну французьку церкву, аж до привласнення королем 

права збору церковних податей (1673) i призначения епископiв 
(1675). Французькi священики проголосили ЛюдовiкаХIV «nатро
ном i хранителем церкви у Францi1», а так званi «чотири статтi» 
(1682) закрiпили перевагу королiвсько1 владинад папською усере
динi Французького королiвства. Король ставав фактичним главою 

нацiональноl церкви. Австрiйськi Габсбурги негласно контролюва

ли дiяльнiсть католицько1 церкви, поступово перетворюючи i1 на 
орган управлiння (католицька цензура стала одночасно й держав

ною i т.д.). 
Одночасно з розвитком доктрини божествениш-о права королiв i 

адмiнiстративними заходами, що пiдпорядковували церкву королю, 

розвиваеться й доктрина обмеження королiвсько1 влади, що сформу

валася в процесi релiгiйно1 боротьби XVI-XVII ст. Прогестантська 
релiгiйно-полiтична думка створюе теорiю, яка б реабiлiтувала onip 
пiдданих волi суверена. Ця теорiя фунтувалася на висловленему 

Мартiном Лютером принЦипi переважання духовного авrоритету 

(Слова) над свiтським (Мечем) 1 i одержала свое повне вираження в 
документах французьких релiгiйних воен та Нiдерландсько1 револю

цi1 другоl половини XVl ст. Францис Хотмаи у сво!й «Франко-Га
лil», Фiлiпп де Плюси-Морне у «Vindiciae contra tyrannos», Вiльге
льм Орансъкiй в «Апологil» проводять iдею, що Господь, вручаючи 

суверену владу над пiдданими, вручав ii для блага цщс пiдданих. В 
Актi про зречення (1581), яким бунтiвнi Нiдерланди розривали свiй 
союз iз Фi.11innoм II Iспансъким, сказано, якшо монарх не виконуе 
свого обов 'язку й порутуе закони, данi Богом, не тiльки право, але й 

обов 'язок пiдцаних змiнити йога:« Усе людство знае, що гасудар при

значаеться Богом олекати своlх пiдданих, як пастух береже сво!х 

овецъ. Але коли гасудар не виконуе свого обов 'язку прогекrора, коли 

вiн гнобитъ своlх пiдданих, руйнуе 1х стародавнi свободи й пова

диться з ними як iз рабами, вiн вважаетъся вже не государем, а тира-
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ном. У такому разi стани мають право законной резонно прибрати 

йогой обрати iншого на його мiсце»2. 
Ще далi пiшла католицъка (езуiтсъка) антироялiстсъка теорiя. 

Прагнучи вiдновиги команднi позицii папства в Е:вропi, езуi"ти моде

рнiзують давню iдею папськоi вищостi. €зуlт Роберто Белармiно в 

«Контровер<;ii» створю е концепцiю ~<видимо! церкви» як iерархiчно

го i законотворчого iнстИ1у"I)'. Тiльки влада Папи, який очолюе цей 
iнсппут, походить безпосередньо вiд Бога. Джерелом свiтсько1 вла

ди не е нi Бог, нi Папа як посередник, вона створюеться людьми дпя 

своlх власю-rх потреб. 

Ця iдея була продевжена такими полiтичними мислиrелями, як 

Жан Боден, Томас Гобс, Джон Лок, якi й створили контрактну тео

рiю. Згiдно з нею джерелом громадянсъкоi влади е людсъкий страх i 
бажання припинити вiйну всiх з усiма, природ\НУ для догромадлись

кого стану Цепримутуе людей укласти мiж собою угоду (контракт) 

i створиги iнструмент, сприяючий виконанню F.ОнтрЗК"I)'. Цим iнстру
ментом стала свiтсъка влада, в руки якоi" люди передають частину 

своlх природних, споконвiчних прав i яка бере на себе вiдповiдаль
нiсть за ix житгя i власнiсть. Кращий варiант державно! влади - це 

влада одноrо, тобто монархiя, як найбiльш пристосавана до захнету 

прав пiдданих. Згiдно з Боденом i Гобсом, ця: влада не може буги 
жодним чином обмежена, пiдданi не мають права на опiр рiшенням 

монарха. Але, на вiдмiну вiд тeopii божественного права королiв, така 

повноrа влади дасrься суверену не вiд Бога, а вiд людей i вiдсутнiстъ 
права на опiр пояснюеться не благоговiнням перед ломазаником Бо

жим, а небезлекою повернення до первинного стану загальноi вiй

ни. Монарх же несе вiдповiдальнiсть перед суспiльством i Богом за 
реалiзацiю прав, охорону житrя й майно вiль:них пiдданих3 . 

Вiдмiнностi в розумiннi джерела королiвськоi влади (Божествен

ного або людського) i зумовили реш"I)' вiдмiнностей мiж контраь.-г
ною теорiею та теорiею божественного права JКОролiв. У працях тво

рцiв контрактноi тeopii розвиваютъся поняпя «природнi закони», 

«право вла•:::ностi», «вiльний пiдданий», саме iснування яких уже 

обмежувало королiвськ)т владу. Цi понятrя П]ротирiчили класичнiй 

тeopil абсопюпюi влади коропя, яка була чin:o сформульована Жа

ком Боссе: оС<Перше, пiдданi народженi рабами, аточнiше сервами, i 
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серед них немае вiльних осiб. Друге, нiщо не може бути власнiсnо, 

усе належить государю. Трете, гасудар мае право розпоряджатися по 

своlй волi як жИIТЯМ, так i майнам своiх пiдданих, як це рабилося з 
рабами. I останне, немае закону, окрiм його волi»4. 

Таким чином, у захiдноевропейськiй полiтичнiй думцi боротьба 

централiзму й сепаратизму в процесi абсолютизацii влади монарха 

породила два комплекси iдей. Один став теоретичним пiдrрунтям 

торжесгвуючого абсолютизму, централiстських заходiв i перетворения 
короля на осереддя яJк свiтськоi, так i духовноi влади, непiдзвiтного 
анi церквi, анi станам:. Jнший, почавши свое iснування як iдеологiя 

релiгiйно-станово-територiмьного сепаратизму, продавжив його у 

виглядi iдеологii майбутнього ресnублiканiзму. Вiд загаilьного коре

ня вiддiлилися двi iд•;)I, одна з яких повинна була змiцнювати абсо

лютну владу монарха, а iнша стала зародком 11 знищення. 
Iдei, викладенi вище, можна вважати класичними варiантами як 

роялiстськоi, так i антироялiстськоi тeopii, що паиували в захiдно
европейських краiнах. У Схiднiй Свропi обидвi тeopii також знай

шли свое втiлення, aL'1e набули дещо iншого характеру у зв 'язку з 
особливсетями полin~ноi cиryaцii: кожноi краiни. 

Росiйський варiшrт 

Iсторiя Pocii нiколи не знала тахсоi жорсткоi та всебiчноi внутрi
шньоi релiгiйноi боротьби, як краiни Захiдно1 Свропи. Виниклi в 

XVI ст. е:ретичнi течil (наприклад, е:ресь «жидовствуючi-~ю>) не набу
ли паширения й не стали реальною небезлекою для пануючоi: церк

ви. Тому виникнення двох iдей- абсолютно1 влади суверена й про

тилежноiiй iдei обме;·кення монархii- вiдбулося не в горнилi мiжко

нфесiйноi вiйни. Але i"x формування теж було прямо по в' язане 
з реформою церкви й релiгiйною унiфiкацiею, а саме- з виправлен
ням православних це:рковних книг i обрядiв за грецькими взiрцями. 

Тут простежуються цiкавi вiдмiнностi вiд загально€вропейськоi 

CИ"I)'aцii. На вiдмiну вiд Свропи, де реформування церкви стало ре

зультатом появи впливовоi epeci, тобто монополiя католицизму була 
зруйнована появою :конкуруючоi конфесii, у Московсы:ому царствi 

процес iшов у зворотному напрямку. Тут реформа стала не наслiд

ком, а причиною пояЕ;И досить впливовоi релiгiйноi меншостi - ста-
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рообрядцiв. Звичайно, роль i значения старообрядцiв у росiйськiй 
icтopii не можна порiвюовати з ролто протестантiв в icтopii Францii 

або Нiмеччини. Але факти такi, що лише rricля проведеноl релiгiйноi 

унiфiкацii стало можливим говорити про наявнiсть значноi релiгiй

ноi меншостi в Московському царствi. 

Саме Церковна реформа обумовила сутичку мiж духовною та свiт

ською владою за домiнаmу в межах Московського царства. У перiод 

правлiння Олексiя Михайловича теорiя божественного права коро

лiв остаточно сформувалася в Poci! як основа подальтих взаемосто
сункiв мiж сувереном i пiдданими. Вiдбулося це в процесi зiткнення 
церкви в особi патрiарха Никона й державно! влади в особi царя в 

боротьбi за вишу владу в кра!нi. Фактично, розв 'язувалося питания, 

хто е носiем божественно} влади в краi:нi- цар чи патрiарх. Вiдкриту 

протидiю патрiарха викликали пункти Уложения 1649 р., що переда
вали до Монастирського приказу, тобто царського апара1)', частину 

церковних володiнь. Це давало царю право вiдати призначениям свя

щеникiв на мiсця. Посилення влади патрiарха за Фiларета, особистi 

амбiцii: Никона, впливи католицькоi iдei: домiнанти церкви, пiдштов

хнули патрiарха до спроби змiнити взаемовiдносини церкви та дер

жав:И. Никон писав, що священство е вищим за царство через ви

щiсть його завдань та правомочностi. Царству доручепе низьке - зе

мне, священному ж вище - небесне: «царiе помазуются от 

священническую руку, а не священники от царскiя руки. И самую 

царскую главу под священниковы руце принося, полагает Бог, нака~ 
зует нас, яко сей она больши есть властник, меньшее бо от большага 

благословляется. Священство ... от самого Бога ... , а не от царей. Но 
паче от священства царство произыде и ныне есть ... царство аще и 
от Бога дадеся в мiр, но во гневе Божiи. И через священство помазу

ется чувственным елеом. Священства же помазанiе- Св. Духом не

посредственно» 5. 

Никон у своему «возгоржении» на царську державу не був само

тнiй. Пiддячий Федiр Трофiмов, доповiдач iз боку обвинувачення в 

справi патрiарха, повiдомляе про тих, хто наслiдував Никону, епар

хiальних владиках, серед яких називають Корнiлiя, архiепископа 

Тобольського, Лаврентiя, митрополита Казанського, Iларiона, архi

епископа Рязанського та iн., хто «пишутся и назJ>Iваются великими 



государями и «свободными» архиереями. Мы де суду царскому не 

подлежим, судит де нас отец патриарх»6 . 
Дуже цiкаве те, що вислови супротивникiв Никона в церковнiй 

реформi, досить близькi до йога iдей щодо монархiчноi: влади. Ста

рообрядська полiтична думка не створила такоi: стрункоi: ангироялi

стськоi: тeopii:, яку виробило никонiанство. Ангимонархiчнi вислови 

протопопа Авакума з' являються в йога творах пiсля повернення з 

сибiрського заеламня 1662 р. i мають здебiльшого особистий харак
тер. Але Авакум пише про те, що все у свiтi «наделано для челове

ков», а монарх не просто лите один IЗ православних християн, але 

навiть ripшe за iнших християн, оскiльки схильний до epeci никонi
анства. У п'ятiй своlй чолобитнiй до царя Олексiя Михайловича вiн 

писав:« ... с нами, богомольцами своими, во единой святой купели 
ты освящен еси ... >>.«И ты не хвалися. Пал ся еси велико, а не воетал 
искривлением Никона ... »7. А в чолобитнiй до Федора Олексiйови
ча: «Ты владеешь на свободе одною русскою землею, а мне сын Бо

жий по корил за темничное сидение и небо и землю» 8. 

Ангимонархiчнi вислови Авакума спрИЙМЫIИСЯ монархiе:ю як такi, 
що не вapri зайвоi: уваrи, вони навiть не справили будь-ЯI<Ого вШiиву 

на рiшення про йоrо заслання до Мезеня. 3 Никоном же i йоrо послi
довниками цар борався за владу серйозно. Сильна полiтична позицiя 

царя, а також iснування давньоi: вiзанriйськоi: традицi1 пiдкорення пра

вославноi: церкви державi с прияли тому, що церковний собор 1666-
1667 рр. не тiльки визнав верховенство царя, алей сфорМ}ЛЮвав тео
рiю божественного права королiв для Pocii:. Цар визнанався верховним 

. . . 
авторитетом як у ЦИВIЛЬНИХ, так 1 в церковних справах, юхто не мав 

права сумнiватися або суперечити йога наказам, воля царя ставала 

правилом i законом. <<Якоже Боr есть на небеси повсеме.ственне, то на 
земли суть по Бози тии, иже держащии царской власти в делах госу

дарственньiХ. Царя убо быти совершенна Господа и единою быти за

конодавца всех дел гражданских. Патриарха же быти послушлива 

царю, яко поставленному на высочайшем досrоинстве и отмстителю 

Божию ... Никто не имеет толику свободу да возможет противитися 
царскому повелению, закон бо есть»9. Цей вислiв тiсно переплiта€'rъся 
зi словами Ульпiану «рiшення государя мае силу закону», якi були rо

ловним принципом захiдное:вропейськоi: монархiчно1 теорi110 . 
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Роялiстськi тeopil, що iснуваnи в Pocil та захiдноевропейських 
монархiях, iдентичнi не лише за духом, але час·rо й у своlх формуmо

ваннях. Iснуюча в Pocil антироялiстська теорiя, що виникла пiд впли
вом iдей каюлицизму, мае, проте, вельми iстотну вiдмiннiсть, оскi

льки Никон усе ж таки визнае за монархiчною владою божествемне 

благословения, яке приходиrь до царя через посередництво патрiар

ха, захiдноевропейська ж теорiя (католицька, протестантська й гу

манiстична) позбавляе монарха божественного ореола повнiстю, ро

блячи його Е:иключно продукюм mодськоl розсудлиВостi. Але обидвi 
iдel- i роялiстська, i антироялiстська - виникли викточно в рамках 

боротьби державно} свiтськоl влади й пануючоl церкви, тобто, на вiд

мiну вiд Захiдно1 Свропи, боротьба цих двох iдей нiколи не сходила 

з елiтного рiвня на рiвень масовоl свiдомостi. Безумовна перемога 

монархiчноi тeopil на довгi сторiччя вiдсiкла о,сновну масу населен

ия вiд само! iдei' про права й свободи. 

Польский варiант 

Рiч Посполиту XVI-XVII ст. не дарма називали перехрестям Св
ропи. Вона станови.,'Iа неймовiрне перемiшання народiв: полякiв, 

литовцiв, украi'нцiв, бiлорусiв, нiмцiв, вiрмен, •::вреlв, шведiв, татар i 
багато iнших. У побутовiй практицi використовувалися латинська, 

польська ( 4 регiональних дiа;1екти, а також кашубський i гуральсь
кий), бiлоруська, украi'нська, литовська, пруська, platdeutsch (у пiв
нiчних мiстах), татарсъка, вiрменсъка та iншi мови. Щдрiзнялися 

навiть алфавiт i кале:~-щар, якими корис'I)'Валш;я жителi кра1ни. ~,е 
особливо приrоrюмшуючим було релiгiйне рiзноманiття, то:му що крiм 

католикiв 1УТ жили кальвiнiсти, лютеранцi, apia1-щi, православнi, iyдel 
(як евре1, так i караlми), вiрменськi монофiзИ11il, мусульмани та iн. 11 

Представники некатолицъких конфесiй займалидуже важливi 
позицi1 та мали величезний вплив у дворянськiй республiцi, де ко

роль тайого мiнiстри представляли виконавчу владу, але всi важливi 

рiшення контролювалися Сеймом. 
КатолИЦJ>ка Польща стала начебто своерiдним анклавом протидil 

рiшеннямТридентськоrособору (1545-1547, 1551-1552, 1562-1563), 
орiентованоrо на знищення реформаторства й вiдновлення позицiй 

католицизму. Корис'I)'ючись «золотими шляхетсъкими вiльностями», 
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прихильники реформацii: домоглися створеЮIЯ в 15 70 р. альянсу про
тестантськоi: шляхти (кальвiнiсти, лютеранцi й чеськi брати) 12, а в 
1573 р. Варшавська Конфедерацiя гаран'I)'Вала релiriйну волю для 
некатоликiв13 , юридично закрiпивши таке унiщUiьне для тих рокiв 
явище, як «польська релiгiйна толерантнiсть». 

Толерантн:iсть виникла як результат полiтичноrо реалiзму, рiвно

ваги сил католицько1 та iноконфесiйноi' шляхти. Проте :всi учасники 

угоди - католики та некатолики, погоджуючись на взаемну толеран

тнiсть, вважали, що йдуть проти СумJJ!iння, що толерантнiсть - яви

ще тимчасове, тiльки до того моменту, коли в конфесii' вистачиrь сил 

на ветановпения свого повного панування. Крiм того, угода була не

придатна для римськоi' церкви, створювала небезпечний прецедент i 
своерiдну «Зеl\шю обiтовану>! для ерегикiв, куди вони бiгли з iнших 

краi:н. Знищення польськоi: релiгiйноi: толерантностi стало б серйоз

ною перемоrою контрреформацii' й одночасно перетворило б Поль

щу на опорну базу ддя атаки на протестантизм i православ 'я. 
Намагаючись знmцити толерантн:iстъ у краi:нi, де монгtрхiчна влада 

слабката панують магнати й шляхта, католицизм створюе iдею «nacio 
polonica», тобто злиття всiх народiв у едину католицьку нацiю, об'
еднання у свiдомостi католицизму, патрiотизму й довiчних свобод 

шляхти. 

lдея <<nacio polonica», оrоrожнення католицизму й шляхетсъко1 волi, 
поступава захоплюючи уми, створила в полъськiй полiтичнiй думцi 

того часу цiкавий феномен «змiни позицiЙ>>. Я1що в iнших европей

ських державах протестанти, борючисъ за свою релiгiйну свободу, 

виробляютъ комплещ; уявленъ про полiтичнi свободи, яких потiм i 
домагаються зi зброею в руках, то в Речi Посполитiй автори, якi пи

сали про полiтичнi свободи, як правj;шо, були затятими католиками, 

а i:x твори мають характер охоронний, направлений на збереження 
вже iснуючоrо устрою. I якщо католики стають захиснm;ами дворян
сько-республiкансъких принципiв, то протестантсъкi полiтичнi мис

лителi вiдтiсняються на монархiчнi позицi1. Адже при mму, що всi 

королi полъськi були вiрними синами католицько1 церкви, як не див

но, саме в них протестанти знаходили пiдтримку ще з часiв останнiх 

Ягелонiв. Достатньо того, що Жиrмунт 1 став першим енропейським 
католицьким монархом, який уклав доrовiр iз протестантсъким кия-
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зем (прийнятгя курфюрства Прусыrого в 1525 р.). Йогосин Жигмунт 
Август дозволяв iновiрцям селmъся в Польщi, своею владою затвер

див заснування пертого лютеранського унiверсиrеrу, надавав осо

бис-ту пiдтримку протестантським мислителям. Ця традицiя зберег

лася i при Стефанi Баторi1, i при династi1 Ваза. 
Якщо в Захiднiй €вропi езу1т Роберта Белармiн намагався проти

сrояти амбiцiям нацiональних монархiв, стверджуючи, що едина 

Батькiвщина - це церква, ro в Польщi аналогiчну iдею проводили 
саме протестаmи. Ян Людвiк Волзоrен писав, що христи:янин не може 

мати батькiвщини на землi, едине, чому пiдлягае христнянин - це 

Церква (масrься на увазi арiйська церква)14. У rой же час каrолики 
термiн «patria» починають вживати на позначення не тiльки небес
но!, але й земноi вiтчизни. 

«Базовою» полiтичною дискусiею, що викликала найбiльший 

iнтерес польських мислителiв, була дискусiя про устрiй Речi По

сполиrоi як абсолютно! монархi1, подiбно1 до iнших европейсь

ких держав, або ж як дворянськоi республiки, де король лише пе

рший серед рiвних. Проте в такому виглядi дискусiя практично не 

велася, тому що · й пряма вимога знищення iснуючо1 монархii i . . 
настшьки ж пряма вимога знищення представницьких оргаюв -
Сейму та Сенату - були зрадою. Тому в полiтичних творах обго

ворювалися лише аспекти проблеми, як-от: якщо монархiя - то 

виборна або спадкоемна. 1 де полягае межа мiж «вiльнiстю» i «сва
вiллям». Чи варто поширювати «золотi шляхетськi вiльностi» на 
iншi стани. Якi механiзми контролю за вiльнiстю. 1 над усiм цим 
незримо поставало питания - чи е неприйняття догматiв каrоли

цизму всього лише одним з аспектiв вiльностi або ж прямою зра

дою «nacio polonicю>. 
У працях Анджея Фредро, Шимона Старовського, Станiслава 

Петрици з Пiлзна, Якуба Завiша з Крочова, Казимежа Кожуховсько

го, Лукаша Опалинського вивчаеться проблема вiльностi, i кращим 
П захистом для всiх станiв вважаеться «право», roбro закон. Станiс

лав Петрици дiйде висновку, що контроль над вiльнiс'IЮ можливий 

лише через право, виражене в консти-туцi115 . Казимеж Кож:уховський 
бачmъ шлях подолання кризи в посиленнi парламентаризму з одно

часним обмеженням прав магнатiв16 . 



--------------~~~·~RA~~~~·~=•=•~••=m~•~PD~ .. ='=a=•~---------213 

Король вважаегься лише виконавцем законiв (С.Орiховський)17 . 
Виходячи з iдei: божественного верховенства над земними справами, 

польськi католицькi мислителi, на вiдмiну вiд своi:х за:хiдноевропей

ських «колеr>>, формуютъ не уявлення про монарха як мiнiстра Бога, 

а iдею про загальну рiвнiсть перед особою Бога. Фредро стверджуе, 

що монархiя - iдеальне правлiння для небес, тому що сПйрасrься на 

божествемну мудрiстъ, у людських же справах краще спiльна думка. 

Лукаш Опалiнськi вказуе, що обов 'язок короля виконувати не влас
ну волю, а справу народу й у випадку невиконання папство мае пра

во опиратися верховнiй владi короля18. Тобто польськi полiтичнi ми
слителi, вис'I)'Паючи на захист iснуючих порядкiв, формулюютъ або 

запозичаютъ понятm, що в iнших европейських краi:нах уперше ви

никаютъ у писаниях бунтiвних протестантiв. Сюди входять i понят
'IЯ свободи слова, закону як вищоi: iнстанцii:, майнових прав i под. 
При цьому релiгiйна толерантнiсть до числа цих цивiльних свобод 

не зараховусrься, вона розцiнюсrься саме як прояв с:gавiлля, який 

пiдривае основи держави, i единою можливою peлiriEIO для Речi По
сполиrоi: вважаетъся католицизм. Ян Сахс проводить iдею, що папс

тво ( суспiльство) мае право нав 'язувати peлiriю сво1м обивателям 
~громадянам), тому що без едино! peлirii: держава швидко йде до руй

нацi119. У той же час протестанти, навiть якщо i не висrупають про
ти польсько1 вiльностi, то единим «гарантом» ii' зберiгання бачать 
сильну монархiчну владу (Ян Каменськi)20 . Протестаити висrупили 
з твердженням, що iснуюча в Польщi система вiльностей не позбав

ляе необхiдностi коритися королiвськiй волi (Ернест Кенiг)21 . Ян 
Крелл категорично вiдхиляе право пiдданих на опiр владi короля: 

(<пiдданi ... повиннi намагатися вiддалити вiд себе зло проханнями 
або дарунками, або ж, якщо кривда е надзвичайно т~ка, наважува

тися на втечу, або ж зносити кривду з терпiнням»22. Крел мрiе про 
короля, який би став провiдником положень протестантизму, зокре

ма стежив би за тим, щоб «не вiддавали честi релiгiйноi: стmуям i 
образам ... не годиться, щоб бездушний образ шанували як живу по
добу бога>>23 . Каменськi же висrупае з привiтанням цьому «жадано
му» королю-nротестанrу, вiтае захоплення польських земель швед

ськими вiйськами- «Панегiрик Карловi Густавовi, безкровному пе

реможцю Сарматi1»24. 
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Таким чином, на вiдмiну вiд загальноевропейсько'i CИiyaцil, де 

першим провiсниками раньореспубликанських iдей стали протеста

нтськi релiгiйно-полiтичнi твори, у Речi Посполитiй цi iде1 були ви

словленi в прокаrолицькому колi й тiсно пов' язувалися з вимогою 

домiнанти католицизму на всiй польськiй repиropi1. Польськi прока

толицькi мислителi формували положения про права обивателiв (гро

мадян) на свободу слова, виборнiсть представникiв, недоrорканнiсть 

власного майна, спираючись на вже iснуючий у краi:нi полiтичний 

устрiй. Водночас протестантськi мислителi тяжiють до промонархi

чних позицiй. Причому монарх-протестант, що бачиться lм як захи
сник «справжньоi: вiри», е монархом iноземни:м. Цепризвело до rого, 

що поС'I)'Пово в масовiй свiдомостi образ полы:ького iновiрця злився 

зобразом ворога зовнiшнього, дисиденти вважаtЛися, свого роду, «п' я

rою колоною», що порушуе еднiсть краlни перед ворогом. 

Украiнський варiант 

Говорити про украi:нську роялiстську й анrnроялистську iдei: до

сить важко, хоча б rому що важко встановити, I<ОГО саме зараховува

ти до розробникiв uих iдей. Скажiмо, сучасна укра1нська iС"IОрична 

наука часrо зараховуе до украi:нських полiтичних мислителiв Станi

слава Орiховсъкого, хоча сам вiн вважав себе поляком i каrоликом. 
ТО!\-1)', аналiзуючи iдeoлorii: роялiзму й антироялiзму в Украi:нi, скорi

ше слiд говорити про православну полiтичну думку в украi:нських 

землях. 

Нас'I)'пна проблема полягае в rому, що розвиток роялiстських i 
анrироялiстських iдей на укра!нських територiiях iшов дуже оригiна

льним шляхом. Осиовна йоrо особливiсть була в тому, що в Захiднiй 
Е:вропi, у Pocii та Польщi цi два iдеолоriчних струменi розвивалися у 
взаемному протиС"IОяннi, а mже, й у взаемному контактi, в украiнсь

кiй полiтичнiй думцi вони iснували, практично не взаемодiючи на 

теоретичному рiвнi. 

1 нарештi, слiд зазначити, що як роялiзм, так i антироялiзм взага
лi не були об' екrами спецiального iнтересу православних украi:нсь

ких мислителiв. Як i в Московському царствi, полiтична думка зосе
редилася на конфесiйних rnrraнняx. Але якщо в Poci1 iдei: абсолюти
зму та iдe'i обмеження монархiчноl влади н.а .користь церкви, якi 



протиС'IОяли абсолютизму, стали логiчним породжеiШЯМ конфесiй

них спорiв, m в украi:нських землях так i не виникло нiяких потуж
них та систематичних. роялiстських або антироял:iстських переконань. 

Звернення православних мислителiв до riei' або iншоi' тeopii' мали 
здебiльшоrо випадковий характер й iснували лише для протиС'IОян

ня каmлицизму й пiд:гвердження необхiдностi збереження правосла

в 'я. Iдei' украi'нсъких мислителiв можна умовно розбити на три гру

пи, причему слiд враховувати, що нocii' цих iдей нiяк не протисmяли 
один одному i не вели нiяких дискусiй, оскiлъки не вважали, що пи
тания форм полiтичноi' влади заслуrовуютъ на увагу. 

Пер ша група- виступи проти iмпераmра Священноi' Римськоi' iм

пepii'. Найбiлъш яскр.аво виявилися в «Пересторозi» Захарiя Копис
тенськоrо. Проте слiд вказати, що iмператор викликае гнiв автора не 

у зв 'язку iз самою iмператорською владою, а викточно те сила, що 

пiдтримуе Папу Римс:ькоrо. 

Друга група може бути названа «православним варiантом поль

сько-шляхетськоrо антироялiзму». Як католицькi мислителi Речi По

сполитоi' пiдтримували польських магнатiв i шлях.ту, убачаючи в них 
захисникiв католицизму, так i православнi автори прагнули пiдтри
мувати свою православ ну дворянську олiгархiю - захисникiв право

слав' я. Ця тенденцiя яскраво вiдображена в панегiричнiй лiтературi. 

Ченцi Киево-Печерськоi' лаври створюють вiршi на честь меценатiв, 

дiячiв церкви, гетьманiв i т. д. 25 Писалнея панегiрики на честь 
Огiнських, Соломiрецьких, Ходкевичiв, Балабанiв та iн. Найбiльш 

вiдомi вiршi Касьяна Саковмча на смерrь гетьмана Петра Конашеви

ча-Сагайдачного «Верши на жалостный погреб зацноrо рьщера Пет

ра Конашевича Сагайдачного, гетмана войска ... запорозс1юrо» (1622). 
Iоаникiй Галятовський розмiщуе панегiрик на честь князiв 

Желiборських на початку своrо «Ключа разумению> (1665), панегi
рик на честь родини Могил у збiрцi «Небо новое». Присвячувалися 

панегiрики й самим дiячам Киево-Печерськоi' лаври: «Евхаристери

он, або Вдячность .. .Петру Могиле» ректора колегii' Софронiя Поча
ського (1633), «Евфония веселобрамчая ... Петру Могюiе» створена 
печатниками лаврсыФi' друкарнi на честь архiмандрита Могил~6 . 

Третю групу можна назвати «православним варiантом протеста

нтського роялiзму». Як i протестанти, православнi мислителi розра-
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хову:ють знайти захист для православ 'я за межами Речi Посполиrоi: -
в одноконфесiйному Московському царствi. У другiй половинi XVII ст. 
поезiя Лаври знаходиrь нового адресата, панегiрики на честь украlнсь

ких магнатських родии виriсняються панегiриками на честь pociйcыrnx 

царiв («Вечерний плач и заутренняя радость ... » (1676) на смерть царя 
Олексiя Михайловича i вс-rупу на престол Федора Олексiйовича i «Бла
годать и истина» (1680) на честь царiв Iвана й Петра, написанi Лазарем 
Барановичем, вiршовий вСiуп до «Синопсису>> 1680 р., що славить ди
насriю Романових)27 . Славнозвiсний iсторичний твiр- киlвсышй «Си
нопсис» - також пiдтриму€ владу династ.ii Романових. 

I нарештi, слiд зазначит.и, що на украiнських землях, як i в проте
стантських Нiдерландах, як i в гугенотiв Францii:, актив~:~о iснували 
республiканськi iдel. Проте вони були створенi не елiтарними мне

лителями й не фiксувалися в спецiалiзованих творах. Республiкан

ськi iдel втiлювалися в самому iснуваннi православноi мiлiтаристсь

коl республiки - Запорiзькоi Ciчi, i нocil цих iдей - казаки - не вели 

нiяких теоретичних спорiв. Для них щоденний устрiй жиля не був 

приводам для дискусiй. 

Таким чином, у православних украi:нських землях можна знайти 

той же комплекс роялiстських i антироялiстських iдей, що був влас
тивий полiтичнiй думцi всi€1 Речi Посполитоi:. Але вiн не був досить 

яскраво виражений i не мав такого чiткоrо й систематичного харак
теру, оскiльки анi роялiзм, анi антироялiзм не були об' Е:ктами спецi

ального iнтересу украi:нських мислителiв. 

Узагальнюючи матерiал, представлений у цiй статгi, слiд зазна

чити, що в Захiднiй €вропi релiгiйне протистаяния протестантiв i 
католикiв, а також боротьба за владу мiж свiтською монархiчною 

владою та церквою породила двi базовi iдei: роялiстську, що напаля

гала на необмеженостi влади монарха, i антироялiстську, яка лiмi'IУ
вала права монархiв на користь пiдданих або пануючоl церкви. Ран

нiй антироялiзм став згадом теоретичною основою республiканiзму, 

а зрештою й демократii. Iдel роялiзму й антироялiзму розвиналися i в 
Схiднiй €вропi, але цi маргiнальнi варiанти теорiй змiнювалися вiд

повiдно до конкретних i-холiт.ичних умов. Так, у Московському царс
твi ix породила не боротьба конфесiй, а виключно боротьба церкви i 
держав и, i роялiзм досягнув абсолютноl iдеологiчноl домiнанти .. У. 



Речi Посполитiй основою розвитку роялiзму- антироялiзму стали як 

конфесiйна боротьба, так i проrnсrояння монархi1, шляхти й церкви, 
але вiдбулася змiна ролей - антироялiстськi iде1 вiдсrоювала каrо;rи

цька шляхта, а роялiзм - протестанти. I нарештi, у середовишi пра
вославних мислителiв як роялiстськi, так i антироялiстсью щеi iсну
вали безконфлiктно, оскiльки твори елiтарноi: думки взагалi не при

дiляли особливо! уваги питанням полiтично1 влади. Однак слiд 

пiдкреслити, що як базовi европейськi, так j маргiна.пьнi варiанти 

обох теорiй поставали завжди з релiгiйних сутичок. Продовжуючи 

цю iдею, зазначимо, що подальшi дослiдження даноi' тематики необ

хiдно зосередити самюна висвiтленнi релiгiйних корiнь сучасних ре

спублiканських та дt::мократичних iдей у цiлому. 
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