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ПРИНЦИПИ ЛОКАЛIЗАЦii В ПОДНIПРОВ'i, 
ПРИЧОРНОМОР'i ТА ПРИАЗОВ'i ГОТСЪКОГО 

«ОЮМУ» ТА НОРМАНСЬКОi «ВЕЛ:ИКОi ШВЕЦii» 

Рассмотрены присущие средневековой интеJШектуалъпой элите веду

щие теологические и светские uрипципы локалlllзации мифологических 

праотчизн древних гарманцев 111 иорманов на територви Среднего и Ниж

ииго Поднепровъи, Северного Причорноморъя та Прназовья. 

Показоною рисою науковоi" ефективностi та nереконливостi реri
ональних дослiджень е максимально гармонiйне поеднання рiвня i"x 
об' ективноi· тематично1, територiально1 та часово1 периферiйностi з 

бiльш глоб.альними теоретико-методологiчни:ми та хронотопними 
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проектами. I навпаки, масштабнi гуманiтарнi науково-синтетичнi 
конструю-и демонструють власну житrездатнiсть та гнучкiсть через 

мiцнi зв 'язки з регiональними, прикладними студiями, доводячи унi

версальнiсть заеюсованих дослiдницьких меrодiв та принципiв. За

вдання сутг€во ускладнюсrься, проте набува€, безсумнiвно, бiльшоi: 

привабливостi, коли та чи iнша проблема вирiшусrься з. максималь
ним урахуванням свirоглядних позицiй, ментальних та поведiнко

вих стереотипi.в дослiджуваноi: епохи, roбro коли науконець утриму

сrься вiд «нав' язування:>> минулому невластивих йому рис. Окресле

нi вище вимоги можуть бути засrосовнi для дослiдження тих 
принципiв, якими керувалися представники середньовiчноi: христи

янськоi: елiти, формулюючи та виконуючи надзвичайно складне як 

дляrого часу завдання обtрунтування териrорiальних та владних пре

тензiй варягiв-язичникiв на Схiдну €вропу, коли правлячiй елiтi 

останнiх, зокрема першим Рюриковичам на Pyci, конче неюбхiдно бyjJo 
знайти переконливi аргументи дriЯ iуДейсько-мусульмансы<Ого Хо
зарського каганату та християнськоi: Вiзантiйськоi: iмпepoii: щодо легi

тимiзацii: своеi: влади над теригорiями, сrосовно яких останнi теж 
мали власнi амбiцi1. 

Слiд зазначити, що спочатку iудейська, а пiзнiше - християнська 
та iсламська монотеi:стичнi цивiлiзацii: керувалися вiдмiнними вiд 

античних, язичеських та iнших полiтеi:стичних культу:рно-iсrорич

них типiв прmщипами обrрунтування претензiй на тepиropii:, титули 

rощо, орiентуючись у першу чергу на бiблiйну догматику та симво

лiку, стилiзуючи пiд абсолютно авrоритетнi взiрцi Старого та Нового 

Завi'I)' реальнi полiти'fнi, культурнi та iншi вiдносини. Регiон схiд

ноевропейського Поднiпров 'я об' ективно став напруженою контакт

ною зоною мiж, з одного боку, скандинавами - носiями пасiонарно1 
ахсrивностi, а з iншого, хазарами та вiзантiйцями як носiями трьох 

найбiльш розвинутих на rой час релiгiйних доктрин; крiм rого, слiд 

враховувати присуnuiсть iнтересiв у дослiджуваному регiонi мiсце

вих слов' янських та тюркських племенних союзiв, а також Болгарii:, 

яка, з оmяду на пшюдження булгар-тюркоi:дiв та факт створення 

останнiми в межах Аварського каганату на межi VI-VII ст. на Пiвнi
чному Кавказi та Лi1юбережнiй Украi:нi ВелИiсоi' (Чорноi:) Булгарii:, 

теж мала в Поднiпров'i: геополiтичну зацiкавленiсть. Отже, норма-
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L нам треба було продемонструвати опонента!\~jНастiльки Ьереконливi 
докази власних владних прав на Схiдну Е:вропу в цiлому на та peri
oн Поднiпров 'я зокремаJщоб останнi, якщо i не змирилися б з nрете
нзiями варягiв, у будь-якому разi визнали б i·x за гiдних рiвноправ
них конкурентiв.(Досягнути окреслено1 мети можна було тiльки зве

рнувшись до авторитетних бiблiйних nоложень (у першу чергу 

Старого Завirу, оскiльки 1х визнавали й iуде!, i християни, i мусуль
мани), а також до прецедентiв iсторичного минулого, авторитет яких 

був безсумнiвним. Серед останнiх провiдне мiсце nосiдали обетави

ни не тiльки nеребування на протязi 11-IV ст. у Поднiпров '1, Причор
номор'1 та Приазрв '1 германських племен готiв, але, що особливо 
важливо, i пов 'язування останнiми з 3азначеними регiонами свое1 
мiфологiчно1 прабатькiвщини- так званого «0йyмy»J0ium, як упе

рше зафiксовано в патиномовних джерелах), авторитет якого був 

настiльки високим, що невиnадково iнтелеюуальна елiта норманiв 

прагнула максимально гармонiйно nов 'язати 3 ним власну мiфологi
чну прабатькiвщину- «Велику Швецiю» (Svitjod hilll1 mikla), 3 яко! 
предки вiкiнгiв вийшли до С кандинавii" та звiдки походили варя3ькi 
язичеськi боги та скандинавський верховний бог Одiн. 

Iсторiографiчна традицiя дослiдження готськоl та нормансько1 

проблематики в цiлому, зокрема обетавин nеребування германських 

племен на теренах Схiдноl €вропи у II-IV ст. та пi3нiшого утвер
дження rут вiкiнгiв у VIII-IX ст., нараховуе численну кiлькiсть до
слiдЖень, виконаних представниками рi3них нацiональних наукових 

шкiл, полiтичних, iдеологiчних та теоретико-методологiчних напря

мкiв. Серед авториwтних узагальнюючих дослiджень готсько1 про

блематики в контекстi такого глобального явища, як «велике пересе

ления народiв» слiд на3вати працi Р. Хахмана, Х. Вольфрама, В. Кра

узе, О. Прiцака, Х. Ловмянського, В. Буданово1, М. Щукiна та iн. 1 ; 
проблемою локалiзацil «Оюму» спецiально займалися такi знанi фа

хiвцi, як Г. Вернадский, Х. Вольфрам, Х. Ловмянський, Т.Левицький, 

В.Буданова, В. Топоров, М. Щукiн2. Археологiчнi, лiнгвiстичнi, куль
rурологiчнi та iншi асnекти паширения влади норманiв на Схiдну 

€вропу безnосеред~;~ьо цiкавили таких науковцiв, як 

Г. Вернадський, В. Краузе, Е. Шварц, Х.Ловмянський, Т. Левицький, 

Х. Вольфрам, О. Скржинська, В. Тоnоров, В. Буданова, М. Брайчев-
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ський, М. Щукiн та iн.3 ; слiд також мати на увазi, що цiе:ю пробле
мою тiе:ю чи iншою мiрою займалися вченi, якi дослiджували стано

вления давньоруськоi: державностi: Г. Вернадський, Х. Пашкеви•1, 

С. Франклiн, Д. Шепард, О. Прiцак, М. Свердлов4. Проте слiд визна
ти, що спецiально питания про зв 'язок мiфолоrем «Оюму» та «Ве

лико! Швецii:н з проблемою легiтимiзацii: влади норманiв у Схiднiй 
€вропi, крае:знавчими аспектами дослiдження Поднiпров 'я та, що 

особливо важливо, з принципами обrруmування представниками се
редньовiчноl iнтелеюуальноl елiти териmрiальних та владних пре

тензiй варягiв на згаданi регiони в такому узаrальнюючому комщtек
сi не ставилося, rому меrою даноi науково1 розвiдки е спроба гармо

нiйно пое:днати наведенi компоненти в единий дослiдницький 

континуум. Завдания логiчно витiкають зi сформульованоl мети, а сам е: 
1) охарактеризувати суть основних середньовiчних принципiв осмис
лення iсrоричноi: iнформацii:, й кодування, трансляцii: та використан
ня; 2) проаналiзуваm, в який спосiб представники середнъовiчноi: iн
телеюуалъноl елiти спромоглися пое:днати бiблiйнi та патристичнi уяв

лення про розподiл териrорiй о~ени мiж владними струюурамята 
претензiями норманiв на Схiдну €вропу; 3) розглянути арrументи, за 
допомогою яких мiфолоrему «Велико} Швецii:» - мiфологiчноi: скан
динавськоl прабатькiвщини, було гармонiйно пов'язано з iншою мi
фолоrемою, яка ВИСI)'пила як iсторичний прецедент та еталон, а саме 

з готською мiфологiчною прабатькiвщиною «Оюмом»; 4) обrрунтува
ти наукову гiпотезу про те, що найбiльш вiрогiдною локалiзацiе:ю «Ве
лико! Швецi1» та «Оюму» мае бyrn найiмовiрнiше Середне Поднiпро

в 'я (припускаючи також можливiстъ i Приазов 'я), оскiльки саме воно 
логiчно поеднувало зазначенi мiфолоrеми з авrоритетною навiтъ у 

християнському контекстi мiфолоrемою «Велика Скiфiя>>. 
У теоретико-меrодологiчному планi крiм традицiйних дослiдни

цьких принципiв (iсторизму, об' ективностi, науковостi) та меrодiв 
аналiзу ( сис-rемного, iсrорико-порiвняльного, ретроспективного тощо) 
акцент зроблено на~емiологiчних меrодах, оскiльки останнi зорiен
тованi на вивчення iсторичних процесiв як знаксвих систем, а дослi

джуване середнъовiччя i було перiодом свiдомоl та висококвалiфiко
вано1 символiзацi1 всiх без винятку вiдносин та принципiв кодуван

ня iсторичноi iнформацii:. j 
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Джерельною основою нашоГо дослiдження стала досигь фрагме
нтарна, а отже, вiдповiдно, унiкальна(.iнформацiя сrосовно готського 

«Оюму» (мiстиrься пракrично тiльки в кiлькох фразах роздiлiв 27-
28 «Геrnки» iсrорика VI ст. Йордана) та скандинавськоi' «Велико! (Хо
лодно!) Швецii'» в «Колi земному» iсландськоrо iсrорика XIII ст. Сно
ррi Сrурлусона та iсландсъкоi' «Саги про Скъопьдунriв» rого ж перi

О.LJJ1Рiзющя в да'I)'Ваннi зазпачених славнозвiсних iсrоричних пам 'яrок 
rnм не менте свiдчигь про "IY важливу для нашоi"-rеми обставину, що 
в обох випа,цках джерела сmорювали:ся в перiод, коли, з одного боку, 

rorn почали хрисrnянiзуваrися (у серединi IV ст. за арiанським обря
дом), аз iншого- iн-rелеюуальна елiта норманiв акrивно прагнула 

переосмислити пiд куrом зору вже хрисrnянсыrоi догматики кудЬ'Iур

не та iсrоричне надбання попередньоi язичеськоi доби. Iсrорична дис
танця в кiлька С'JОЛiть (у першому випадку- IV-VI ст., у другому- IX
Xlll ст.) була об' еюивно необхiдна для спокiйноrо та вдумливого осми
слення складних пигань перекоюшвоi' та обrрунrованоi' адаптацii' 
пОJii-rеi'стичного язичества з його специфiчними правилами та моно

теiстичноi бiблiйноi' догмаrики зi своiми принципами5 . 
По-перше, бiблiйнi догмати формулювали обов'язковi для вико

нання будь-якаю хрисrnянською та iсламською краiною середньовi

чноi' доби правила сrосовно обrрунl)'вання прав на тepиropii' та ти

тули. Хоча б найменший вiдсl)'п вiд правил тлумачився не просrо як 

злочин, а як rpix, що для вiруючоi' людини було втраrою можливостi 
потрапиги до Царства Небесного та загубиrn безсмертну душу, rому 

недивно, що обо в' язковостi в:иконання вiдповiдних бiблiйних вимог 

придiлялася така увага на протязi всього середньовiччя. Владнi стру

юури тих чи iнших етносiв (у нашому випадr<у - норманiв ), що че
рез iсrоричнi обетавини потраппяли до сфери впливу згаданих хри

сrnянсъких та iсламських правил, якi rрунтувалися, з одного боку, на 

вiтхозавiтних iудейських догматах, а з iншого - враховували харак

тернi для Нового Завil)' та Корану правила, мусили aдalll)'вarn вла

снi язичеськi принцили владиого опанування нових териrорiй (у на

шому випадку- Схiдноi €вропи, зокрема Поднiпров'я) до чинних 

«правил грю>, якi дикту-вали краi'ни, що пригримувалися монотеi:с

тичних вiросповiданъ. 0скiльки всi без винm:J\У вiдносини в реаль

ностi в серсдньовiччi розглядалися як тимчасове втiлення символiч-
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них, а отже, вiчних та незмiнних у своiй сутi бiблiйних взiрцiв, то 

еталоном правильностi та, як для розгядуваних часiв, богоугодностi 

й абсолютноi виправданостi, iнтелекrуальна елiта прагнула, з одно

го боку, налашrуваnr nредставникiв свiтсько1 елiти на виконання 

певних поведiнкових степеотипiв, аз iншого- осмислювала та зако

довувала необхiдну для нормального функцiонування сусniльства 

iнформацiю. Унаслiдок цього символiчне, осмислене через призму 

Святого Пис~ма, ввалсалося бiльш важливим та визначальним, нiж 

реальне, яке розглядалося як суетне, потенцiйно грiховне, обмежене 

в часi та просторi. Отже, чим бiльш символiчно насиченими ставали 

полiтичнi, iдеолоriчнi, кулыурнi вiдносини, тим бiльше в очах су

часникiв вони ставали наближеними до вiчного, а отже - Творця. 

Йорданом iз на сьогоднi незрозумiлих мiркувань не було зробле
но переконливого пояснения стосовно локалiзацi1 «Оюму», що сприя

ло появi кiлькох гiпотез iз цього приводу (Г. Вернадськоrо, Х. Вольф

рама, Х. Ловмянсъкого, Т. Левицъкого, Б. Буданова!, М. Щукiна та 

iн.6); крiм того, вiзантiйсько-готсъкий iсторик утримавея навiть вiд 
натякiв та алюзiй, якi б дозволили адаmувати дохристиянський iс

торичний досвiд германських етносiв до бiблiйноi догматики. Скан

динавська ж iнтелектуальна традицiя виявилася бiльш послiдовною 

та прmщипово налаштованою: «Белmса (Холодна) Швецiя» була до

ситъ переконливо як для свого часу «прив 'язана» до «Велико! Cкi

фil», iнформацiя про розташування якоl бралася з античних та ран

ньохристиянсъких вiзантiйських iсторичних та географiчних творiв 

i свiдчила на користь с1сандинавам (вiд Пiвнiчного Причорномор'я 
до Прибалтики; у Птолемея навiть Балтiйське море мало назву Сар

матського а Свропейська Сарматiя розташовувалася на 11~ренах прак

тично вciel ЦентралJ,но-Схiдноi та Схiдноi Свропи). Бiльше того: 

оскiльки спiльне германське nоходження rотiв та варягiв не викЛи

кало сумнiву, а етнiчне формуваюш готiв пов 'язувалося з островом 

Готланд, розташонаним у Балтицi бiля узбережжя Швецii; то пiзнi

ший реалъний i, що особливо важливо,!символiчний збiг «Велико! 
Cкiфil», «Оюму» та «Велико! Швецil» в llоднiпров '1 та Причорномо
р'I гармонiйно пое:днував perioн походження готiв та норманiв з те

риторiями, на якi вони висували власнi претензil. Але якщо гати в 

Пiвденно-Схiднiй Свропi ще не мали конкурентiв з новими прави-
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лами (у П-N ст. християнска релiгiя тiльки-но починала процес легi

тимiзацii: в Римськiй iмпepii:), m норманн вже вiд самого початку по
яви в зазначеному регiонi ( згiдно iз сучасними уявленнями - на межi 

VIII-IX ст.) ст.икнулися з моrут.нiми Вiзантiйською iмперiею та Хозар
ським каганаmм. Перша розглядала себе лiдером християнськоi цивi

лiзацil та всього цивiлiзованого людст.ва ( ойкумени, mбm сукупностi 
териmрiй, якi прямо чи посередньо згадуюrься у Свяmму Письмi), а 

також повноправним спаДКОЕ;мцем Римськоi: iмпepii:; Xoзapii:, у свою 

черrу, вдалося поеднати елемент.и iудаi:зму, який сповiдувала верхiвка, 

iсламу (пiд т.иском арабiв iз середини VШ ст. почали iсламiзуватися 

вОJiзькi булгари та iншi rriддaнi Xoзapii:) та християнст.ва (вiзантiйськi 

:колонiсти в Криму, Пiвнiчному Причорномор'i: та на Pyci, коли остан
ня номiнально була до середини 60-х рр. Х ст. хозарським васалом). 

Наполегливе праrнення вже християнських iнтелеюуалiв вийт.и 

на «Велику Скiфiю« поясшоеться в першу черrу тим, що скiфи rriд 

назвою «ашкуз« фirурують у 10-й главi вiтхозавiт.ньо1 Книги Бутrя, 

присвяченоi мiст.ичному етноrенезу, що авmмат.ично робила власне 

скiфiв та спорiднених iз ними ет.нiчно та кулыурно сарматiв, аланiв, 
роксоланiв mщо бiблiйн:ИМ:и народами, ·на териmрiальнi та владнi 
претензii яких лягала Божа Благодать iз вiдповiдними характерними . . 
для середньовtччя иравовими наслщками. 

Згiдно з теорiею скандинавських iнтелеюуалiв у регiонах Пiвнiч

ного Кавказу та Поднiпров 'я беругь почаrок вiрування у верховного 

язичеського бога Одiна та яайближчих до нього богiв- асiв (своерi~ 
дний аналог iудейських, християнських та iсламських анrелiв-вiс

никiв ), яких, у свою черrу, виводили вiд троянцiв, виходячи в такий 
спосiб на авmритетний ант.ич:ний кулыур:ний пpocrip. Вiд назви асiв, 

як вважали, походит.ь назва «Азiя» (слiд нагадат.и, Що Птолемей та 
наступна середньовiчна та ранньомодерна iсторична традицiя Азiй

СЬI()' Сарматiю розташовувала на схiд вiд Дону або, за ifШiими версi

ями, Днiпра). Бiблiйна ж етноrенетична традицiя з Пiвнiчним Кав

казом та Поднiпров 'ям по в' язувала локалiзацiю мiстичноi краiни Ма

гог, де надана Богомвлада належала князю Рошу (показово, що 

давньоруськi iнтелеюуали саме вiд цього iменi виводили назву 

«Русь») та нащадкам сма Ноя Яфета ( зокрема Мешеха, чи у грецькiй 
вимовi - Мосха, вiд iменi якоrо в середньовiччi виводилися iм'я 
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польського князя Мешка, тривале iменування росiян «мосхи» та, вла

сне, також назва Москва). У такий спосiб язичеська антична таска
ндинавська культурнi традицi1 iдеально адашувалися до бiблiйних 

уявленъ про благодатнi територi1, що конче необхiдно було норма

нам для реалiзацi1 власних мадних амбiцiй щодо Схiдно1 €вропи, 

яка вже потраnила у сферу компетенцi1 Biзaнri1 та Хозарi1. Тому не 

дивно, що схiднослсtв 'янськi племiннi полiтичнi та iнтелеюуальнi 

елiти так були зацiкавленi саме в норманськiй династii:, яка б стала 

на чолi Давнъорусьi<оi: державностi й забезпечила реальну можли

вiсть утворення неза11ежно1 вiд каганату та iмперi1 держави. 

Таким чином, на теренах сучасно1 Украiни, зокрема,з одного боку, 

Поднiпров'я (в районi Днiпропетровсько1, Кiровоградсьi<оl та Пол
тавсько1 областей), аз iншого- Пiвнiчного Причорномор'я та При

азов' я, на межi ангич:ного та ранньосереднъовiчного перiодiв ск.;та

лися унiкальнi кулыурно-полiтичнi ситуацi1, якi дозволили iнтелек
rуалам продемонструвати свою майстернiсть стосовно rармонiйного 

поеднання елементiв язичесько1 та власне християнськоi· I<)'ЛЬrур на

вколо проблеми ГОТСJI>ко-норманського конrинууму, який, крiм того, 

включав також скiфсько-сарматськi, слов' янськi, iудейськi, тюркськi 

та iншi етнiчнi компоненти, а також iудейсысi, християнськi та iс

ламськi теологiчнi складники. На наш погляд, найвiрогiднiшим ре

гiоном, де yci зазначенi складовi частнии найбiльш iдеально комбi
нувалися, було Середне та Нижне Поднiпров' я, що робить його, без 

перебiльшення, надзвичайно важ.'Iив:им у перебiгу полiтичних, етнi
чних, кульrурних та iнших процесiв не тiльки власне Пiвденно-Схi
дно1 €вропи пiзньоантичного та раннъосередньовiчного часу, але 

й бi.iiЬШ масштабних територiальних та часових дiапазонiв. Оскiль

ки сформулъованi вище положения в запропонованих вонцепrуаль

них вимtрах пропонуються вперше, автор дотримуеться виключно 

гiпотетичноi позицi!, цiлком усвiдомлюючи можливiсть iснування 

iнших теоретико-метDдологiчних та прикладних наукових пiдходiв 

до дослiджувано1 теми. 
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НIМЕЦЬКI КОЛОШАЛЪНI ТОВАРЯСТВА 80-х рр. XIX ст.: 
НIМЕЦЬКИЙ КОЛОНIАЛЬНИЙ СОЮЗ 

1 ЙОГО ДIЯЛЬНIСТЬ 

Рассмотрены обстоятельства образования и деятельности в 1880-х rr. 
одного из мощнейших колониальных объединений на территории кайзе

ровской Германии- Немецкого колониального союза. Проележена ero роль 
в осуществлении колониальной пропаrанды и первых колониальных за

хватов правительства Отто фон Бисмарка. 

Утворення на початку 1871 р. Нiмецькоi iмпepil кардинально 
вплинуло на rеополiтичну розстановку сил на тepиropii €вропи. 

Водночас у рiзних колах нiмецькоrо суспiльства i навiть полiтику
му почали лунати заклики до вступу на шлях заокеанськоi колонiа

льноi експансii. Розвиrок колонiальноrо руху призвiв до того, що з 

кiнця 70-х рр. у Нiмеччинi виник ряд органiзацiй, союзiв, rовариств, 

якi зайнялися колонiально-проnагандистською дiяльнiстю. Воло

дiючи великими капiталами, значним впливом на громадсъку дум

ку та урядовi структури, вони активiзували колонiальну пропаган

ду й сприяли вступу Нiмецъкоi iмпepii' на шлях заокеанськоi коло
нiалъноi полiтики. 
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