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На основi аналiзу мемуарноi емirрантськоi лiтератури висвiтлена роль 
та мiсце О. Ф. Керенськоrо в середовищi росiйськоrо масонства. 

На протяжении многих лет масонство привлекало к себе внима­

ние не только историков, но и литераwоведов, искусствоведов, жур­

налистов, философов. На эrу тему написано много исследований 

различного характера. 
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Несмотря на многообразие Имеющейся информации, сле.цует от­
метиrь от<..угствие первоисточников, содержащих достоверные фак­

ТЪI, касающиеся данной темы. Кроме того, многие авторы, писавшие 

о масонстве, ставили перед собой пропагандистские, а не исследова­

тельские цели или рассматривали это религиозно-этическое движе­

ние упрощенно, как некую единую организацию 1. 

Вопрос о русских «камеmциках», о xapllК'I't::pe и задачах их орга­

низации, о роли, сыгранной ими в той «обшей революционной и 

оппозиционной работе, которая в определенной мере подготовила 

ликвидацию старого режима», является одним из наиболее сложных 

и спорных. Это объясняется особой законспирированностью русской 

масонской организации, а также «специфическими русскими зада­

чами и методами воздействия на внешний мир»2. 
Тайны масонского движения в России, его широкие меж.цународ­

ные связи и, самое главное, отсутствие документов, противоречия в 

свидетельс-rвах людей, пожелавших признать свое членство в орга­

низации, являются одним из главных препятс-rвий для исследовате­

лей. Отметим, что авторы данной статьи также столкнулись с этой 

проблемой, поскольку основу работы составляс::т лигература мемуар­

ного харакrера3 . Сведения, содержащиеся в воспоминаниях, пере­
писке не моrут счиrаться абсолютно достоверными: слишком боль­

шую роль играют здесь личные соображения, нежелание обнародо­

вать факrы t:.воей биографии, выдать чужую тайну и др. Но при всех 

неточностях эти воспоминания остаются важным источником, вво­

дящим в научный оборот немалое число материалов и документов. 

Надо заметиrь, что в историографии утвердил:ось мнение о том, 

что масонство сыграло роковую роль в событиих. Февраля 1917 г. Этот 
тезис эпизод;ически возникал на с.траницах печати, тем самым при­

влекая внимание новых поколений исследователей4. Однако уже упо­
мянутая малочисленность (в силу их недоступности) документов 

сужала как проблематику работ, так и их факrолоrическую основу. 

Одной И:3 проблем масонского движения, к которой периодически 

обращаются специалисты, является вопрос о роли масонов в свер­

жении самодержавия. в· эмигрантской (да и не только) литературе в 

свое время бытовал термин «жидомасонская» революция. В тех же 

изданиях не раз появлялисъ упреки в адрес А. Ф. Керенского, кото-



рый, по мнению авrоров, широко использовал свои связи и авrори­

тет среди масонов в период с февраля по окrябрь 1917 1: 

Целью данной статьи является освящение положс~ния и роли 

А. Ф. Керенского в масонской среде на основе анализа мемуарной 

эмигрантской литературы. 

В советской историографии этим вопросам уделяли внимание 

А. Я. Аврех, Т. А. Бакунина, Л. Замойский, В. И. Старцев5 и др., в 
отечественной исrориографической литера'I)'Ре работы по данной те­

матике пока отсутствуют. Этим определяется аюуальность настоя­

щей статьи. 

Известно, чrо общее число масонов в России к концу первого де­

сятилетия ХХ в. составляло 100 человек. В. С. Брачев отмечает, чrо 
94 имени бьmи извес~тнъ16 . После реорганизации в феврале 1910 r. 
значителЬная часть старых членов отсеялась. В ro же время шла ра­
бота по вовлечению в масонство новых людей, коrорые могли бы 

в.;Iиятъ на политические процессы в стране. Среди вновь пришед­

ших оказался и А. Ф. Керенский, который с 1910 r. (те. до своего 

депутатства) был членом думской ложи «Розы», а в 1912 r. принял 
посвящение в ложе «Малой медведицы» 7 . По свидетельству 
Н. В. Некрасова, Керенский представлял «народнические группы» и 

одной из его задач было вовлечение в масонские ложи интеллиген­

ции с целью расширения масонского влияния в «российекой среде}> 8. 

Активная деятельность будущего главы Временного ПJравителъства 

в масонской организации отмечается в воспоминаниях многих эмиг­

ранrов. Примерам может служигъ запись беседы Б.И. Ню{()Jlаевского с 

А Я. Г альперном, имевшая месrо в августе 1928 r. По словам последне­
го, он вошел в ложу в 1911 r., привлеЮIИ его « ... Керенский и Барт ... »9. 

Тот факт, что на посвящении прИС)'ТСтвовали « ... Демьянов ( впос­
ледствии rоварищ министра юстиции), член Государственной думы 

Виноградов, Керенский, Барт, Я1rов Яковлевич Брусов - петербуржс­

кий архитектор, А. И. Броудо, Сергей Дмитриевич Масловекий 

(Мстиславский), Переверзев (позднее министр юстиции), Мака­

ров ... >}10, подгверждает наличие в масонсiСОЙ организации предста­
вителей политической элиты, а также роль Александра Федоровича 

как одного из пропагандистов идей масонства и своего рода «вер­

бовщика>> новых чт~нов. «Организация НЩIЫХ лож, -- утверждал 
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А. Я. Гальперн,- целиком бьmа в ведении Верховного Совета. Про­

винцию для эrой цели специально объезжали члены Верховного 

Совета -обычно Некрасов, Керенский, Колюбакин, Урусов. Во вре­

мя этих поездок представители Верховного Совета выясняли состав 

местных лож, знакомились с братьями ... , намечались и новые кан­
дидаты для привлечения в организацию» 11 . 
О причастности А. Ф. Керенского к масонам, его роли в органи­

зации лож и их работе рассказывал Б. И. Николаевскому и В. Я. Гу­
ревич12. Об эrом же пишет в своей книге С. П. Мелыунов, отмечая 
посrоянные агитационные поездки Керенского, совершаемые им по 

прямому поручению Верховного Совета12. 
Отсюда логично вытекает и приход Керенского в высший орган 

масонской организации: после избрания депутаrом IV Государствен­
ной думы он бьm кооптирован в Верховный Совет. 

Значительную роль сыграл А. Ф. Керенский и в создании само­

стоятельного российского масонского ордена. «Летом 1912 г.,- по 

словам А. Я. Гальперна,- в Москве состоялся конвент, на котором 

присутствовали представители от 14-15 лож и члены Верховного Со­
вета. А.Ф. Керенский представлял Петербург. 

Первым в порядке дня конвента стоял вопрос о конституирова­

нии русской масонской организации. Докладчиком бьm Некрасов, 

возглавлявший Верховный Совет. 

Серьезные сnоры разгорелись по воnросу о названии организа­

ции. В этой связи возник спор между представителями руссхшх И 
украинских лож. Подавляющее большинство конвента стояло за на­

звание «Великого Востока России»; Грушевский требовал, чтобы в 

названии ни в коем случае не было слова «Россия», nоскольку отри­

цал за ней, как государственной единицей, nраво на целостное су­

ществование. В конечном итоге бьmо nринято название «Великий 

Восток народов России» 13 . А. Ф. Керенский nринял неnосредствен­
ное участие в обсуждении данного вопроса. 

Работа по расширению масонской организации nроводилась и 

nозже. И вновь А. Ф. Керенский фигурирует как активный участник 

этого nроцесса. ПоезДI\Jf носили конспиративный характер. По вос­

nоминаниям Г. Аронсона, относящимсяк 1916 г., Керенский nосе­
тил Витебск: «Официально ero миссия бьmа - чтение лекции о дея-



тельности Государственной думы. Керенский был председателем 

последнего разогнанного правиrельством съезда приказчиков, а Гин­

збург, принимавший его в Виrебске, был одним из rоварищей пред­

седателя съезда. Тогда же при участии А. Ф. Керенского сосrоялось и 

заседание масонской ложи, на коrором были приняты В. Гуревич 

(председатель общегородской Витебской больничной кассы) и 

М. С. Цейтлию> 15 . 

. Во многих мемуарах, написанных современниками Александра 
Федоровича, его имя часrо упоминается в связи с так называемой 

«Тройкой», или «Триумвираrом»: Керенский- Терещенко- Некра­

сов, или, как еще иногда расшифровывают: Терещенко, Некрасов, 

Коновалов (вокруг Керенского), чrо, несомненно, доказывает тог факт, 

чrо членов тайного общества объединяло нечrо более сильное и проч­

ное, чем профессия, политическая партия или родство» 16 . Уже упо­
минавшийся Г. Аронсон писал:« ... интересно отметить- они гово­

рили друг другу «ты» -эти люди разных возрасrов и взглядов, лично 

между собой не близкие ... »17. 

Возвращаясь к вопросу о руководящем ядре, отметим: С. П. Мель­

гунов считает, чrо « ... в основную головку политического масонства 
входила тройка, сосrоящая из следующих лиц: Н. В. Некрасова, 

А. Ф. Керенского и М. И. Терещенко». Эта тройка в 1916 г., по его 
данным, превращается в пятерку, к указанным лицам прибавляются 

А. И. Коновалов и И. Н. Ефремов. С. П. Мельгунов рассказывает еще 
об одном кружке масонов, «левом центре» в Государственной думе, в 
составе четверки: Керенский и Чхеидзе от трудовиков и социал-де­

мокраrов (меньшевиков) и Некрасов и Котобакии-от левых каде­

rов. Но ни думская четверка, ни центральная пятерка, по-видимому, 

не играли rой руководящей роли, какую играло оснощюе ядро, пер­

воначальная тройка: Некрасов, Керенский, Терещенко. Насколько 

можно судить, функции между членами эrой тройки распределялись 

таким образом: в ro время как Некрасов держал связь с либеральны­
ми кругами, земцами, членами Государственной думы, Керенский 

обрабатывал и втягивал в сферу масонского влияния радикалов и 

социалисrов разных мастей, Терещенко вел работу среди военныхР. 
Воспоминания эмигранrов дают представление о деятельности 

масонов в период Февраля 1917 г., в rом числе об их влиянии на 
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процесс формирования Временного правиrельства. Правда, сведе­

ния об этом противоречивы и неоднозначны. Некрасов, например, 

утверждал, •rто в состав Временного правиrельства входило «трое 

масонов»18 . Н. Н. Берберава относила к их числу всех членов Вре­
менного правиrельства, за исключением Милюкова19. Исходя из того, 
что Керенсi<:ИЙ входил во все составы Временного правительства, 

можно утверждать, что формирование этого органа не обошлось без 
его участия. « ... Порой на съездах внутри партийных фракций вспы­
хивали острые столкновения мнений по таким жизненно важным 

проблемам, как национальный вопрос, формирование правителъства, 

аграрная реформа», - писал он в своих воспоминаниях20 . 
Интересные факты о формировании Временного правительства 

и введении в него Александра Федоровича вспоминает Е. П. Гегеч­

кори: « ... В 1917 г. ложи в Петербурге продолжали работать. Чхеид­
зе мне в марте писал: «Братья наши проявляют большую актив­

ностЬ>>. Некрасов и Чхеидзе переговоры вели как брат с братом. Мне 
передавали, что в марте Милюков был против введения в прави­

телъство Терещенко и Керенского, и когда их все же ввели, говорил 

о какой-то <<Неведомой силе>;., которая начинала нависать над пра­

вительством»21. 
Во многих случаях авторы мемуаров говорят о влиянии уже упо­

минавшейся группы («тройка», «четверка») на рабооу правителъства. 

В частности, Гессен вспоминал, что МИJiЮков в беседе с ним под­

черкивал: « ... связь между Керенским и Некрасовым и двумя назван­
НЪiми министрами- Терещенко, Коноваловым. Все четверо ... очень 
различны и по характеру, и по своей политической роли; но их объе­

диняют не одни только радикальные политические взгляды. Поми­

мо того они связаны какоЙ-1."0 личной близостью, не только чисто 

политического, но и своего рода политико-морального характера. Их 

объединяют как бы взаимные обязательства, исходящие из одного и 

того же источника». На эТОм основании Гессен пришел к выводу, что 

упомянутых политиков объединяет принаДТiежностъ к масонству, 

однако в тексте прямо о масонах не упоминал22 . 
Следует отметить ro, что Милюкову, по воспоминаниям Е. П. Ге­

гечкори, было известн'"о о масонстве Александра Федоровича и о рус­
ских масонах в целом, хотя сам Милюков отрицал это в своем интер-
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вью Б. И. Николаевскому. Запись беседы проходила 8 шшаря 1927 r. 
в Берлине: «0 масонах ничего не знал. Правда, в период Четвертой 
Государственной думы к нему обращались с разговорами на тему о 

масонах, но, натыкаясь на его отрицательные отзывы, дальнейшие 

беседы прекращали. И он сам на эти разговоры внимания не обра­

щал, считал их несерьезными -только уже в 1917, узнав о существо­
вании масонских обществ, вспомнил об этих попытках, но и до сих 

пор ничего серьезно1:1D о масонах не знает»23 . 
Письмо Е. Д. КусJrовой Н. В. ВольсJЮму (Валентинову) полнос­

тью опровергает этот факr: «П. Н. Милюков, осведомленный об этом 

движении, в него не вошел: кЯ ненавижу всякую мистику». Но мно­

го членов кадетской партии к нему принадлежали. Но так как Ми­

люJЮв был в центре политики, его осведомляли о постановлении JIOH· 

грессов. Иногда и сам он прибегал к этому аппара'I)': надо, дескать, 

провести через него '!О-то и то-то ... »24. «Надо сознаться,- пишет Г. -
Аронсон в своей работе «Масоны в русской политике»,- что читате­

ли мемуаров Милюкова не без удивления отметили его странную 

манеру выражаться, ни разу не упоминая имени масонов и ограни­

чиваясь какими-то намеками. Это тем более необыкновенно, что за­

долго до Второй мировой войны в печати говорилось о масонах, на­

зывались многие имена. Милюкову, несомненно, бьша известна ра­

бота С. П. Мельгунова, печатавшаяся отдельными главами в газетах 

и вышедшая в 1931 г отдельной книгой («На путях к государствен­
ному переворmу» ), в которой немало говорится о масонах. Он знал и 
мемуары И. Гессена «В двух веках», вышедшие в 1937 :г., в которых 
дан конкретный материал о масонах. Сами масоны, говорят, связан­

ные клятвой молчап., но почему Ми.'ПОков чувствует себя связан­

ным в этой области - непостижимо» 25 . 

Прямо указывал на решающую роль масонских лидеров в фор­

мировании и деятельности Временного правительства Б. И. НИJЮла­

евский, утверждавший, что масонская организация накануне рево­

люции сплотилась «более тесно, образовав политичес1m довольно 

однородную группу, от левых кадетов и прогрессистов до правых 

социал-демократов, которая в течение почти всего периода Времен­

ного правительства играла факrически руJЮводящую роль в направ­

лении политики последнего»26 . 
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Сам же Александр Федорович в воспоминаниях «Россия на исто­

рическом повороте» писал: « ... Бьпует миф, который всячески рас­
пространяли противники Временного правительства, будто некая 

мистическая тройка масонов навязала правительству - вопреки об­

щественному мнеюпо - свою программу. Я счел своим долгом опро­

вергнуть такую абсурдную трактовку великих и трагических собы­

тий, которые определили величайший поворот в исrории России ... »27. 

У авторов данной статьи есть предположение, что Александр 

Федорович несколько лукавил, когда говорил, что масонство не иг­

рало существенной роли в подготовке и осуществлении буржуаз­

ной революции в России. В мемуарах современников, как видим, 

есть сведения, позволяющие утверждать, что масонское братство 

использовалось в политических целях. Поэтому не теряет аюуаль­

ности исследование как общей истории российского масонства, так 

и конкретного участия масонов в подготовке Февральской револю­

ции 1917 г. и формировании первого состава Временного прави­
тельства. 

Присущая масонам обязанность содействовать друг другу в ре­

шении любых вопросов, очевидно, сыграла немаловажную роль в 

ходе переговоров Временного правителъства и ЦентраТJьной Рады. 

Вспомним, что в конце июня 1917 г. в условиях нарастания не­
стабильности, в Киев прибьmа делегация министров Временного 

правительства. По словам А. Я. Гальперна: « ... На Украине скепти­
цизм По отношеюпо к задачам войны был вообще значительно более 
развит, чем в Петербурге и других городах Великороссии, поэтому 

Верховный совет откомандировал в Киев Некрасова для переговоров 

с Грушевским и его соратниками»28 . Следует сказать, что в Киев яви­
лась целая делегация министров-масонов: Н. Некрасов, М. Церете­

ли, М. Терещенко, а когда переговоры затянулись, прибыл и 

А. Ф. Керенский. В итоге был выработан совместный документ, при­

чем Центральная Рада явно пошла на ус1)'ПКИ. Складывается впе­

чатление, что братья-масоны сумели договориться, несмотря на раз­

ногласия по поводу спnуса Украины и другим вопросам. 

Определенным образом роль Керенского как одного из лидеров 

российского масонства определяется и тем, что отношение к нему 
после падения Временного правительства изменилось не только со 
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сrороны партийных соратников. Политическая си:rуация стала иной: 

победа обернулась поражением и многие масоны разачаравались не 

rолько в идеалах движения, но и, по угверждению А. Я. Гальперна, 

в Керенском: « ... В дальнейшей работе Верховного Совета я учасrnя 
не принимал, я не верил в дело. К эrому уже присоединилось и силь­

ное отрицательное отношение многих братьев к Керенскому. Против 

него я не выс"I)'пал: ведь мы же его выдвинули и вообще создали­

сами и ответственны за него»29. 
В заключение нужно отметить, чrо деятельность А. Ф. Керенс­

кого в начале ХХ ст. заслуживает пристального внимания. Его ад­

вокатская деятельность, депугатство в IV Государственной думе 
сами по себе не обеспечивали Алексаиду Федоровичу высокий пост. 

Мы полагаем, чrо участие в масонской организации, а тем более 

руководство ею, сыграли существенную роль в том, что А. Ф. Ке­

ренский оказался в составе, а затем и во главе Временного прави­

тельства. 
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