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«НЕМЕЦКИЙ ВОПРОС» 
В РОССИИ ВРЕМЕН ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

ГЛАЗАМИ ЦАРСКИХ САНОВНИКОВ 

Розгляпута аптипiмецька кампапiя, що розгорпулася в Pocii в роки 
Пepmoi свiтовоi вiйни. Дане явнще дослiджене в iсторичиiй ретроспекти

вi, з урахуванпям як впутрimиьо-, так i зовнimпьополiтичних факторiв, 
що визпачили його специфiку. Особлива увага при аналiзi проблеми при

дiлеиа маловiдомим урядовим документам i мемуарам. 

В широком спектре проблем внутриполиrической жизни Россий
ской империи времен Первой мировой войны значительное месrо 

занимают вопросы этнонациональных сrnюшений и этнополитики 

царизма. Эта война стала насrоящим испытанием для России. Ее 
государственный механизм предполагал чрезвычайную концентра

цшо власти в руках корпуса высшей бюрократии- царских сановни

ков. Современные исследования свидетельствуют, что реальная 
власть в России принадлежала «номенюнnурной верхушке», насчи

тывавшей 6 343 высших сановника 1. Однако решение задач, связан
ных с обеспечением интересов государства, стало непосильной тя

жестью для чиновничества. Война выявила болезненные проблемы 

и воnросы, решение коrорых, как свидетельствует исrорический опыт; 

бЬUiо достаrочно не простым. Так, национальные вопросы, коrорые 
вызывали активные дискуссии в российском обществе, представля

ли собой Юiубок противоречий и доказми невозможность или, на
против, нежелание царского руководства направить этнонациональ

ные конфликгы по пути компромиссов между нациями и властью, 
между самими народами России. 

Целью данной статьи является исследование развития «немецко

го вопроса» в rоды Первой мировой войны в освещении царских са

новников. 

В сюуации военно~ конфликта со странами Четверmоrо блока 

«немецкий вопрос» приобрел особую значимость, поскольку в российс-
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ком государстве имелась многочисленная немецкая диаспора. Усло

вия войны с Германией требовали or России максимального исполь
зования военпо-экономического погеiЩиала, общественно-полити

ческих ресурсов. В то же время в стране набmодалась моб:нлизация 

имперского национализма, разжигание этнической ксенофобии. Это 

объясняет исключигельно репрессивный характер правигельствен

ных мероприятий по опюшению к представигелям российского не

мецкого этноса. Такая политика быланевозможной без широкого ис

пользования пропагандистской машинь?. А немецкий этнос стал сво
еобразным материалом для психологических экспериментов 

самодержавия. Все это бьmо связано с кризисом управления стра

ной, обострением борьбы за власть на фоне поражений российской 

uрмии. 

Истоки и идеология. Усиление внимания со стороны власти к 

IIОМСцкому нассJIСНИЮ во время Первой мировой страны было зако

номериwм ямоциом политической жизни и имело свою предысто

РIUО .. AIWIC)'OOИIO по сшомоц1<0му вопросу» в российском обществе в 
IIOH .. XIX•tii'IIJICI ХХ 1n.:1 Немецкому населению, проживавшему 
1111 IOJIJIM ЮJIИИ Pщ.lcиlol~кtllol имнсрии, была присуща западноевропей

щщ•• Mt111'111JIIoiiШ)'I1•. ll11дсждu 1111 ·ю, •110 реформы Александра II (or
MCIIII 1«\JЮIIИ<.:нжих 11ривилогий, ликвидация их особого управления, 

1111сдо11ис общuй uoИJICJroй повинности, изменение социального cтa

·•yctl) прющцут к полной интеграции немецких поселеiЩев в россий
uкоо общество не оправдалась. Кроме того, большое недовольство 
нрnоославного клира вызвало распространение штундизма среди 

l<рестьян~тва, в чем не без основания обвинялись тотеранекие и . 
мсннонигские пиетисты4. К эrому добавились неудачи администра
тивно-полигичесi<Ого ограничения немецкой колонизации юго-запад

ных rуберний. Эти явления беспокоили часть российского общества, 

в первую очередь его консервативный элемент. 

Царизм, решая проблемы большой политики, бьm вынужден об

ратиться к вопросу о судьбах немецкого населения России. Наличие 

в стране многочисленной немецкой диаспоры, ее расселение в стра

тегически важных с rочки зрения военных интересов регионах, ус

пехи немцев в области экономики- все эrо взволновало царизм осо

бенно после 1871 г., т. е. с момента создания единого немецкого госу-



дарства, ибо авrоматически сделало часть немцев России граждана

ми Германского рейха5 . 
Поэтому не удивиrельно, что в конце 1880-х- начале 1890-х гг. в 

обществе стал муссироваться тезис о «мирном завоевании» России 

немцами. Рычагом влияния на немецкую днаспору царизм избрал 

путь земельных ограничений, чrо, в свою очередь, сопровождалось 

нагнетанием антинемецких настроений. Они коррелировались ха

рактером отношения с Германией. Динамика российско-немецких 

rоргово-экономических, военпо-дипломатических и политических 

опюшений вплоть до 1914 г. подпитьшала «немецкий вопрос» им

пульсами, создавала своеобразный фон для внутриполитических ре

шений царизма. В обществе вызревали антинемецкие настроения, 

формировалась германофобия, которая в полной мере проявила себя 

в 1915-1916 гг. Одно из ее проявлений-оценка предвоенной рос
сийской политической действиrельности генералом А. А. Брусило

вым, который утверждал, что «немец внешний и внутренний был у 

нас всесилен; он занимал самые высшие государственные посты, был 

persona gratissima при дворе ... русско-немещщя партия требовала це
ной любых унижений крепкого союза с Германией, которая плевала 

на нас» ... «немцы царили во всех сферах народной жизню>6 . Непод
готовленностъ России к войне в морально-психологическом плане 

также виделась А. А. Брусилову в чрезмерном влиянии, которое яко

бы оказывали на российскую политику «внутренние» немцы. 

Позиция А. А. Брусилова по «немецкому вопросу» свидетельствует 

о том, что ряrд государственных, военных деятелей той эпохи оказал

ся под влиянием русского национализма, национализма без черно

сотенных партий и офоциальных погромных демаршей, но которьiй 

позволил многим царским военачальникам в годы Первой мировой 

войны решать судьбы инонационального населения одним, един

ственно известным им способом, - депортацией. 

Полити.к.а. Характерной практикой антинемецкой кампании во

енных лет 1914-1915 гг. была депортация немецкого населения стра
ны из регионов его компактного проживания7. Однако царское пра
вительство так и не пр~tзнало того фаi<Та, что насильственное высе

ление и интернирование немецкого гражданского населения имело 

характер депортации. Эти акции объяснялись тактикой «выжженной 
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земли» 8 и проводились в рамках эвакуации населения с: театра бое
вых действий. Массовые депортации этнических неМЦI~в совпаJш с 

Великим отходом рос:сийсi<ОЙ армии (1915) и иногда пояснялись до
статочно гуманными целями - исключить возможность попадания 

этнических немцев в армию противника, помешать германсi<Ой ар

мии использовать rраждансi<Ое население западных рубежей России 

как своего резерва в боевых или пропагандистских целях. Военная 

политика 1914-1915 гг. по этому вопросу характеризовалась отсут
ствием каi<Ой-либо системности высе.1ения. Во многом депортация 

зависела от боевых неудач российсi<Ой армии и германафобии наци

оналистически настроенных военачальников. 

Поверхностный обзор действий российской разведки (контрраз

ведки) времен Первой мировой войны, вышедший из-под пера со

ветских военных специалистов, частично подтверждает тезис о шпи

онском «засильи» немецких подданных за рубежом в 1914-1918 гг., 
в частности в царской России. Однаi<О эти данные требуют "IЩатель

ной проверки, в первую очередь достоверности используемых источ

ников, поскольку тем а «зловещего немецi<Ого в.'IИЯНИЯ>> и «немецко

го шпионажа» в дореволюционной России была достаточно ангажи

рована и имела широкий международный резонанс9 . В то же время 
нельзя не учитываТh тот факт, что страх царизма перед возможной 

«пятой колонной» в годы Первой мировой войны сыгра:'I определен

ную роль в решении <шемецкоrо вопроса». Кроме того, царское пра

llительство, подталю-mаемое практикой союзников в отношении к 

ttсмсцким диаспорам, в развернувшейся антинемеЦI<ОЙ кампании в 

России учитъiВало международный опыт государственного национа

низма-карательных и ограничительных мероприятий, направлен

ш.tх против иностранцев. 

Очертив коmуры политики царизма по отношению к немецкому 

llасслснию страны в предвоенный период и в годы Первой мировой 

tюйны, можно утверждать, что в чрезвычайных условиSIХ правящая 

·шита тяготела к пршктике использования образа «этНического вра

•·а». Поэтому в тех условиях в обществе был естественен посыл: кrо 

они, немецкие колонисты, немецкие беженцы, немецкие админист

ративные переселенцы, «верноподданные», «вольноплеirnые», как не 

«сtюи», «удобные» враги? 
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Более полная карrnна антинемецких кампаний в России указанно

го времени невозможна без анализа политических багалий, развер

нувшихся за «кулисами» официальной политики. С эrой целью целе

сообразно обраrиться к специфическим исrорическим исrочникам -
корпусу мемуаров царских сановников и ряду правительственных до

куменrов. Однако если мемуарная литерюура времен войны уже ста

ла полноценным досrоянием научной аудитории, ro бесценные нар
рагивные докуменrы полуофициального харакrера еще не были при

влечены в достаrочной мере ДJIЯ исrорических исследований. 

К такому роду «полуофициального» нарратива следует отнести пуб

лицистическое наследие А. М. Яхонrова, помощника управляющего 

делами Совета министров России. Его назначение надолжиость фак

тического руководителя министерского делопроизводства произоuuю 

в июле 1914 г., ипребывал он в эrомкачестве дооКIЯбря 1916 г. Яхон
rов неоднократно присутсповал на «тайных» заседаниях Совета ми

нистров, где обговаривались наиболее сложные и острые вопросы по

литики военного времени, и реrулярно фиксировал ход правиrельсгвен

ных дебаrов; другого официального делопроизводсrва, кроме Особых 

журналов Совета минисrров за подписью царя, не велось . 
. Сегодня известно, чrо докуменrы Яхонюва хранятся в архивах 

России, США и большей часrью опубликованы. Однако исследовате

ли слишком мало внимания уделили эrому исrочнику, крайне важно

му для изучения проблем политики России времен Первой мировой 

войньi. Эrо побуждает нас обраrиться к его анализу. Материалы воен~ 

ных лет составляют своеобразный документальный триmих: «Тяже

лые дни (секретные заседания Совета Министров- 16 июня- 2 сен
тября 1915 г.)» 10; «Совет Министров Российской империи в годы Пер
вой мировой войны. Бумаги А.М. Яхонrова (Записи заседаний и 

переписка)» 11 ; «Записи про секретные заседания Совета Министров» 12. 

Сам Яхонrов с горечью определил основную мысль своего наследия 

таким образом: «Если судить о положении дел по разговорам в Сове

те, ro вмесrо писания исrории скоро придётся повисеть на фонаре» 13 . 

И нужно отметить, чrо предчувствия не обманули чиновника. Госу

дарственный строй Рорсии рушился, старания отrянуть падение мо

нархии были безуспешными, а государетвенно-политические инсти

'JУIЪI не выдерживали вызова военного времени. Система управления 
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находилась в сосrоянии конфликта с новыми требованиями, одним из 

которых бьш коллапс национальных проблем. 
«Немсцки:й вопрос» также нашел своё освещение в материалах 

Яхонrова, привлечение которых к разработке «немецкоЙ>) темы ук

раинской исrориографией послужит для исrориков ценным источ

ником информации. Наследие Яхонтова, представляющее собой раз
мышления по поводу политики России времён Первой мировой вой

ны, неоднородно. Так, особенностью «американской» публикации14 

записей секретных заданий правительства является её открыто вы

раженный мемуарный характер и претензии авrора на биографичес
l(ие зарисовки видных государственных деятелей. Однако сам Яхон

тов уже в процессе писания признал, что бел."Iетристика ему как 
мемуаристу не под силу. Поэтому для бывшего чиновника логичным 
(н.шо продолжение привычной работы в дос'I)'Пном ему стиле прото

rюльной записи. Историческая ценность его работы состоит в досто-
11Срном описании психологического надлома власти и общества, ко
·юрый бьm так характерен для царского руководства при решении 

·нщач военного времени. 

Данная публикация охватьшает временной промежуток от предво

~rшого периода и начала войны 1914 г. до середины 1915 г., чrо позво
Jшст проследить основные проблемы в дебатах правительства и эта-

1\Ы формирования политики по «немецкому вопросу». Как видно из 
мm-ериалов последний стал яблоком раздора среди высших эшелонов 

IIЛIIcти. Так, Яхонrов зафиксировал 17 октября 1914 г. полемику по 
11011росу о борьбе с «немецфильством», развернувшейся в прибалтий

tжих rуберниях: закрытие учреждений, конфискация имущества, лик
llидация заводов и фабрик, высылка «подозрительных» лиц15 . По это
му поводу министр внутренних дел Н. А. Маклаков заметил, в част

rюt~ти, «чrо мы ... ВС'I)'Паем в область широкого военного размаха, вне 
:11шисимости от гражданских соображений» 16. Недоволъство министра 
было вызвано тем, что терриrории, на которых развернулись боевые 
/\СЙствия, бьши выведены из его подчинения согласно законам воен-
1 юго времени, а действия военной администрации вызывали жалобы 

и просьбы о защите гражданского населения. 

Правительство бьmо обеспокоено нарушением многолетних ус

тоявшихся правил в отношении «инородческого населения», поэто-
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му не поощряло зачас1)'Ю безответственных действий военных вла

стей по отношению к немецкому населению. Записи Яхонтова пре
доставляют возможность понять кризис политики государственной 

в..тiасти по национальному вопросу. Кроме того, они в определённой 
мере объясняют политику военных струюур, направленную на по

иск «внутреннего» врага. 

Так, на с:аседании 24 оКIЯбря 1914 г. министр иностранных дел 
С. Д. Сазонов затронул вопрос о военной цензуре. Он уrверждал, что 
в числе цензоров находились сотрудники германской фирмы «Си

мене и Г альске», «вызывающие у военных властей подозрения в гер

манофильстве и шпионаже» 17 . Однако в данном случае «немецкий 
вопрос» интересовал министра лишь с точки зрения конфликта граж
данской власти со штабом верховного главнокомандующего. Иными 

словами, борьба за власть имела место даже в mжёлое время войны. 
28 октября 1914 г. в правительстве проходили бурные дебаты по 

проблеме формирования общественного мнения. И здесь «немецю-rй 
вопрос» бьш поднят с целью политической спекуляциИ. Министры 
обсуждали статью «Предел терпению» в газете «Новое времЯ>>. Б ней 
содержался протест против терпимости в отношении к иностранным 

поданным. Яхонтов отмечал лограмные призывы текста. Публика
ция содержала намёки на ro, чrо, если либеральная политика по от
ношению к «неприятельским поданным» не изменится, ro народное 
терпение, возмущённое известиями о немецких зверствах и распра

вах с руссюши людьми, может лопнуть. 

Правителъственная дискуссия выявила разли'Шые точю1 зрения. Так, 

Сазонов, на:~вавший <<Новое вреМЯ>> «ОТХОЖИМ местом Д11Я буйных пат
риотов», бьш ярым противником всякой германофобии. «Недопустимо 
в насrояшее время,- утверждал министр иностранных дел,- когда все 

силы должны быть сосредоточены на дос'IИЖении победы, будить стра

сти, звать к по громам, к человеконенавистничеству ... надо пможить 
этому решительный предел и оказать суровое воздейсJВие на этих под

жигаrелей общественного мнения» 18 . Глава царского правительства 
И. Л. Горемыюm был бмее прямминеен и счёл недопустимым «ежед

невную и ежевечернЮю травлю немцев»19. В тоже время И. Г. Щегло
виrов выразил свою подцержи;у развернувшейся антинемецкой кампа

нии в печати. Он утверждал, что «газеты rолько выражают естествен-
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щ)t.: чувство нозмущения праrив беззастенчивого политического врага 

Россию>20 . Эта позиция не бьmа случайной. Впоследствии именно 
И. 1 : Щеглавитов возглавил одно из напрамений тшrой борьбы с «не

мш~rшм заси.Тhем», какликвидационная деятельность правиrельства в 

сфере хозяйственных отношений российских немцев. 

В целом большинство министров пришло к мнению, что «воз

буждение народных масс к самосуду, хаrя бы и во имя quаsi-высоких 

патриаrических порывов - опасная игра с огнём»21 . Однако часть 
министров как раз и делала ставку на последнее. В первую очередь 

тю касалось Министерства внутренних дел и военного министер

ства. Для реализации проявившегося «немецкого вопроса» Сухомли

нов и Маклаков видели препятствие в лице «августейшего» Николая 

Николаевича- руководителя ставки, подчинившего себе все сферы 

общественной жизни Петербурга. Министры отмечали, что в воен

ных кругах господствуют по немецкому вопросу иные течения, чем 

в правительственных»22. Вместе с тем ими аrмечалось (как нежела
тсльная тенденция) озлобление прагив немецкого населения стра

ны, вызванное военной пропагандой, бороться с которой они рас

считывали путем обращения к начальнику штаба верховнокоманду

ющему генералу Н. Н. Янушкевичу с просьбой смягчить газетную 

кампанию против немцев. 

Большой информативностью аrличается публикация Яхонтова 

«Тяжелые дни», описывшощая пик кризиса правительства во второй 

половине 1915 г. В работе освещены важнейшие вопросы секретных 
заседаний Совета Министров в течение июля- сентября 1915 г., когда 
обозначился переломный момент для России как на полях сражений, 

так и во внутренней жизни. Данный источник является ярким приме

рам «полуопределенного» нарратива, пос:кuльв;у Яхонтов свои воспо

минания дополнил проrокольными записями, сделанными им по дол

гу службы в правительстве, и вел повествование о юяжелых днях» в 

жизни России, оперируя государственными документами. Однако ни 

в коей мере эrот источник нельзя отнести к сугубо мемуарной лиrера

l)'Ре, пос:кuльв;у его документальная база значительно превышает лич

ные воспоминания и ямяется специфичес:кuй публикацией офици

альных документов по истории России времен Первой мировой вой

ны. Вместе с тем Яхонтов, высrупая в роли составителя записок 
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секретных заседаний министров, руководствовался, как он писал 

стремлением «оживлять те страсти, настроения, стре!\mения и помыс· 

лы, каrорые бьши присущи изучаемой эпохе1123 . В эrом просматрива· 
ется претеюия авrора на исmричностъ работы. И действительно, Е 
его работе << ••• исследователь великой войны и предреволюционногс 

времеии найдет ... бьrrовой материал для хараитеристики как общегс 
положения России, так и отде.iiЬНЪIХ правителы;твенных деятелеЮ>24. 

«Тяжелые дни>> выгодно отличаются от других публикаций Яхон
rова. В них содержатся фиксация практически ежедневных прави

тельственных дебаrов и наиболее подробное описание событий. Как 
видно из докуменrов, приоритетным вопросом бьmи отношения Со

вета министров со штабом верховного главнокомандующего. В силу 

этого судьба немецкого населения зависела от юридических хитрос

плетений военного времени. Так, в частности, согласно положению 
о полевом управлении войск от 16 июля 1916 г., реrулирующему воп
росы военной политики, вся полнота власти н.а театре военных дей

ствий принадлежала руководителю ставки25 . 
По сути, великий IШЯЗЬ Николай Николаевич обладал всеми пол

НО!\-ючиями царского наместника, с чем не могли смириться граж

данские министры, ища удобный случай для обвинений (иногда 
засЛ)женных) военных структур в халатности. Таким поводом стал 
«немецкий вопрос». Большими полномочиями были наделены ко
мандующие армиями фронта и их помощники по административно

хозяйственной части, ведавшие снабжением. Как свидетельствуют 

архивные документы, именно они подписывали прИI{азы о депорта·· 

ции немцев. Яхонrов приводит министерскую справку от 16 июля 
1915 г., коrорая отразила некоторые аспекты конфликга гражданс
кой и военной власти: «Без предварительных сношений с Совеrом 

Министров ... был осуществлён ряд мер в отношении выселения во 
внутренние губернии немцев-колонисrов и евреев, а также возложе

на ... обязанность выдавать заложников>>26 . 
В целом же работа с населением в районе дислокации царской ар

мии была сосредоrочена в гражданской канцелярии ставки и руководил 

ею князь Н. Л. Оболенркий. Злободневным вопросом, обсуждаемым 
сановниками чуть ли не ежедневно, было движение беженцев. Яхонrов 

зафиксировал обсуждение 2 сеюября 1915 г. в Сонете министров справки 
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юнщслярии князя Н. Л. Оболенского по эmму предмету. Государствен

••ый контро.'Iер П. А Харитонов счел справку по вопросу б~жеiЩев «со-

11сршснно неприличной по своей тенденции и свободному обращению 

с фактамvD>. Ero возму:rило 10, чrо cornacнo эmй справке <<все блаrопо

Jiучно, все заранее пре;зусмаrрено, чm военные влас:rи одна невинность, 

что движение стихийное, а не искуССI"Венно созданное»27. А В. Криво
шеин «с присmрбием выслушал и содержания оной не одобриш>28.0н 
юворил о личной беседе с rенералом Н. Н. Янушкевичем, имевшим 

славу ярого .ксенофоба и националиста. А. В. Кривошеин зwmил: <<Януш

•ювич ... по поводу бежеiЩев nрямо сказал мне, чm война идет огнем и 
29 

мечом и чm пусть страдают те, кто попадаются по пути» · . 
Выселение немецких колонистов проводилось в рамю1х полити

•ш ставки по отношению к беженцам и эвакуации населения. О ка

тастрофичности этих. мероприятий высказывался временный воен

ный министр Поливанов30 . Правительство считало массовое высе
ление гражданского населения различных национальностей 

нсдопустимым явлением и порицало методы этой политики (унич

·rожение имущества населения, всеобщее раз~рение эвакуируемых 

территорий, убийства карательными отрядами зем;1евладельцев, от

казывающихся по :кинуть усадьбу и т. д.). Все эти действия министры 

называли «rенеральским произволом». Наиболее последова-rельно по

литика «выжженной :~емлю> проводилась в юга-западных l)'берниях 

России, откуда было депщ:m:-~:ровано наибольшее число немеЦiюго 

населения. «Систематическое опустошение, - гласил документ, -
прифронтовых местностей юга-западного края заставляет думать, чm 

командование не надеется вернуiъ этот край в обладание России и 

хочет оставить не приятелю сплошную пустыню» 31 . 

Из публикуемых Яхонтовым записей мы узнаем о специфике дви

жения беженцев. Эm бьmа беда многих тысяч людей, обратная сто

рона политики военного времени, о ксrrорой недостаmчно сказано в 

других исmчш-~:ках. В обществе знали,, но открыто не говорили о го

лодной и замученноii mлпе, о пьянствах, мародерстве, грабежах и 

насилиях32 . Тяжелое положение высылаемых немцев, как и других 
1<атеrорий беженцев, усугублялось недовольством местного населе

ния, 1юторое «встречало их ко;~ьямю>33 . Увечья и убийства «неблаго
•шдсжных» граждан не бьmи исключением. 
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Если военное командование «внутренним врагом» России объяв

ляло немецкое население страны, w царские сановники, напротив, 
обращали правительствен:ную критику на политику военной адми

нистрации в отношении «инородцев». Так или иначе «немецкий воп

рос» выступал заложником политической борьбы в стране. В связи с 

этим, повествуя о заседании правительства 24 июля 1915 г., Яхонтов 
отметил, чw «генералы все более начинают заниматься внутренней 

политикой, стараясь отвлечь от себя внимание и перенести ответ

ственность на другие плечи»34 . Широкое распространение в обще
стве получила идея перераспределения немецких земель в пользу 

особого земельного фонда, образованного в условиях военного вре

мени. По эwму поводу А. В. Кривошеин заявлял, что ставка оказы

вает давление на его ведомство и требует издания царского указа о 

«наделении землею наиболее пострадавших и наиболее отличивших

СЯ ВОИНОВ»35 . 
Так, Н. Н. Янушкевич рассчитывал эwй мерой поднять дух ар

мии и заинтересовать русского солдата материально. В пись~\tе к 

А. В. Кривошеину он писал, чw «сказочные герои, идейные борцы и 

альтруисты встречаются единицами, таких не более одного процен

та, все остальные- люди 20-го числа»36 . Начальник штаба полагал, 
что «драться за Россию красиво, но масса этого не понимает», поЭто

му «героев надо купить» землями немцев-колонистов37. 
Данное предложение ставки правительство восприняло в штыки; 

сочтя его недопустимым, наивным и глупым. Бьmо сказано, что в то 

время, когда « ... на фронте все рушится, неприятель приближается к 
сердцу России, Янушкевич заботится только о wм, чтобы отвести от 

себя ответственность за происходящее ... Как генерал Янушкевич 
имеет мужество продолжать руководить военными операциями, ког

да он не верит в армию, в любовь к родине, в русский народ»38 . 
Аналогичным бьmо выступление министра внутренних дел князя 

Н. Б. Щербатова, который утверждал, «ч'IО НИК'IО еще не по купал ге

роев, чw любовь к родине и самоотвержение не рыночный wвар ... 
солдаты бегут, приведеиные в отчаяние, а Ставка будет их уговари

вать- не бегите, землИцы получите. Какой позор и Iсакое нравствен

ное падение»39. В целом правительство посчиТало невозможным на
делить многомиллионную армию землей, несмотря на w, чw уже в 
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ro время аюивно npoxoДIOia кампания по ликвидации немецких зе
мсю. согласно указу or 2 февраля 1915 г. 

Итак, «Тяжелые дни» дают возможность nроследить отдельные 

rrш1равления антинемецкой политиi<И, проводимой российсi<Ими 

официаш.ными структурами власти в начальный период Первой 

мировой войны, и выявить позиции царсi<ИХ сановниi<Ов по «немец

Jюму вопросу». 

Следующая публикация Яхонтова- «Совет министров Российс
IЮ~ Империи в годы первой мировой войны. Бумаги А Н. Яхонтова 

Пn11иси заседаний и переписка)»- харакrеризуется протокольно-те
'111\:Jrым изложением материала, коrорый в значительной степени 

J\ot юн шtст предыдущие рабоrы автора. Специфика текста требует 
tlttlши:Ja изложенных событий как с учетом всего наследия Яхонтова 

11 'IIJстности, так и знания той исторической эпохи в целом. 
}(о сих нор не совсем ясным остается вопрос: «Каi<Овы же истин

IIWQ и<.·токи nнтинсмоцкuй 1<ампании в России времен Первой миро
IОМ toMш.s?•• О111от нn I·ICI"' мы находим в докуменrах Яхонrова, 1<010-

l'hll y<'to.I&И'IV.IIItiiO IIOIШ'.IЫKRJ01~ что 11 разрешении «немецкого воnроса» 
11 1\IJU•I "t'JIIt1111lt noltlllol бloiJIИ 'IIIИII'H.:pccoвaны наивысшие государствен-
111•1'1 IIJI\'111 11 'IIK' 1нщ~ 111, об ·tюм с11идстсльствуст содержание беседы 
ш 1•1 llcЖJIJ()pн 11)14 1: мсж;\У llиtюлuсм 11 истоличнымградоначаль-
11111ЮМ и Jюмшщующим особой 6-й армией Фан дер Флитом40 . 

)~о"умснты нодтвсрждают, •Iто в антинемеЦI<ОЙ политике мнение 

1 \ЩJII было определяющим. Николай II считал борьбу с «немецким 
:щ~~иm.см» крупной государственной задачей, осуществимой лишь во 

IIJJCM!t войны. Речь шла не о бывших немецi<ИХ колонистах, а о nри
t~утствии на российском рынке германсi<Ого крупного капитала. Так, 

'}.(J nвrуста 1916 г. в письме к английскому I<Оролю Георrу V НИI<Олай 
11 тмсчал, что наличие бывших германсi<ИХ баНI<Ов в. стране он счи
тает серьезным объектом для борьбы, поскольку их « ... влияние ... 
;щст себя незримо, но сильно чувствовать - особенно в медлитель
lюсти вьшолнения nриказов об изготовлении военных припасов, сна
ряжения и т.д.»41 . 

В этой публикации представлены разЛичные аспекты антине
мсцiсой кампании - ограничения деятельности германсi<ИХ концер

нов и прав германсi<ИХ подданных, назревание антинемецких по-
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громных настроений среди населения, политика военной админи

страции по высылке немецкого населения с ликвидацией немец

ких земель. Так, во всеподданнейшей записке: члена Государствен

ного совета Ф. Ф. Трепова42, рассмотренной н Совете министров 8 
оюября 1914 г., впервые был поднят этот вопрос. Необходимость лик
видации немецкого землевладения рассматривалась как важнейшая 

государственная задача. Итоги обсуждения получили отражение в 

Особом журнале Совета министров от 14 оюября, 25 и 28 ноября, 2, 
5, 16 и 19 щжабря 1914 г. и 10 января 1915 г. «0 некоrорых вызывае
мых военными обсrоятельствами мерах к СОiqJащеншо землевладе
ния и земт~пользования в Государстве Российском» 43 . Основные 
положения журнала легли в основу ликвидационного закона от 2 фев-· 
раля 1915 г. Таюке упоминается закон 13 декабря 1915 г., расnрост
ранивший нормы закона 2 февраля44 на большую терриrорию. 

Как видно из nроrоколов, уже 2 декабря 1914 г. были намечены 
rтаны по ликвидации земель немецких колонисrов, а не mлько ино

странцев45. Причем активная роль в этом nроцессе отводилась шта
бу верховного командования. 

В записи от 26 мая 1915 :r. Яхонrов зафиксировал, •по министр 
внутренних дел Маклаков докладывал о сложностях применения на 

nрактике данного закона, посirолыу в Волынской и Херсонской гу

берниях не могли правильно определить даже количество немецкой 
земли. «Придется искать мертвые души. Ждатг~ результаю в обследо
ваНИЯ>> 46, - заявил министр. 

Все эти данные показывают, чrо такая политика бьmа отдельным 

направлением деятельности царских органов власти во время вой

ны, поскольку в ходе антинемецкой кампании земельный вопрос был 

определяющим. 

Таким образом, публикации Яхонтова, посвященные преимуще

ственно секретным правительственным заседаниям 1914-1916 гг., 
ПОЗВОЛ5.UОТ)iВерждать: 

- в Совете Министров не было единого мнt;:ния по решеншо «не
мецкого вопроса»; 

- наметJmшимся репресс1-шным тенденциям по отношению к не

мецкому населеншо страны часть царских сановников противилась, 

однако они не и..l\fели ни реальных полномочий, ни большого жела

ния их искоренить; 
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- СИI)'ация двойственности власти- гражданской и военной, воз

можная в условиях военного времени, пошатнула русскую государ

ственность; 

- в условиях такого кризиса формирование антинемецкой поли

тики представлялось удобным поводом для политической борьбы. 

Псрспективой дальнейшей исследовательской работы по данно

му вопросу является анализ мемуарного наследия других царских 

сановников с целью построения целостной картины антинемецких 

кампаний в России времен Первой мировой войны. 
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