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Б. В. Малиновский 

Никапольский филиал 

Одесской национальной юридической академии 

ВОЕННАЯ ПОМОЩЬ 

ЦЕНТРАЛЬНЫХ ДЕРJКАВ УКРАИНЕ 

(переговоры в Бресте, февраль 1918 г.) 

Розглянутой хiд ш·реговорiв у Брестi мiж представнш~ам11 УНР та 

Анстро-Угорщини i Нiмеччинн щодо падания УНР вiйськовоi допомоги у 
нШнi з радянською Pot;icю. 

В декабре 1917 г. началась война между УНР и советскими рес­

••уб:шками Украины и России. Подконтрольная Центра.J1ьной Раде 

территория быстро сокращал ась. 19 января 19 1 8 г. верные ей части 
оставили Полтаву, ме:жду 27 и 3 1 января- Николаев, Одессу, Херс•ш 

и Винницу 1 февраля- Чернигов. Утром 8 февраля после недели 
боев остатки армии УНР (около 3 тыс. чел.) отсl)'пили из Киева. 
llравительство и час1ъ членов Центра.1ьной Рады по же:1езной доро­

П) эвакуировались сначала в Житомир, ОТ1)'да - во Владимир-Во­

лынский и затем в Сарны. Располагая мизерными силами, оказав­

шись в тисках между большевизированными частями бывшего гер­

манского фронга и захватившей Киев армией М. Муравьева, лидеры 

УНР решили принять военную помощь от Центральных держав -
I<at< единственную альтернативу гибели или изгнанmо. 

Возможно, на самом деле ситуация не бьmа безвыходной. Рет­

роспскгивно оценивая шансы армии УНР на успех, современный 

историк счи·rаст их достаточно высокими: отряды Муравьева в Кн­

оnе, охнnчснныс дсмор~ли~3ацисй, быстро теряли боеспособность; 

t~ti/ЩII'I'Iol 1 1П фfiOIГI'C ( IIJЮ!ЩОЛОЖИТСЛЬНО) ДОЛЖНЫ были СИМПаТИЗИ­

JЮIIIIТI• ·щюrю•Jю1шсму мир с Германией правительству УНР боль­

ше, •rсм советским властям, официально продолжавшим войну; 

нсбош,шое, но сплоченное войско УНР было готово к нанесению 

контрудара 1 . Так или иначе, руководство УНР посl)'шшо, как счи­
тало лучше. 

!{;:· Малиновский Б. В., 2006 
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Хорошо известно, какие последствия имел Э'IОТ шаг для Украины 

· и, в меньшей степени, для Центральных держав. 
В то же время обстоятельства появления в Украине войск Цент­

ральных держав еще не становились предметом отдельного исследо­

вания. В диссертациях П. Притуляка и В. Коваля, монографиях 

П. Боровского, О. Федишина, В. Бил~ вкратце освещены ключевые 
моменты и результагы этих переговоров. Цель нашей работы - сис­

тематизировать сведения о ходе переговоров, имеющиеся в опубли­

кованнъiХ документах и воспоминаниях, и на этой основе попытать­

ся восстановить последовательность решений и действий сrорон. 

С украинской стороны в переговорах по поводу предоставления 

военной помощи участвовали А. Севрюк, Н. Любинский, Н. Левит­

екий (члены мирнойделегации УНР), Н. Зализняк и П. Плевако (кон­

сультантъi делегации, уполномоченные ею участвовать в перегово­

рах); со стороны Австро-Венгрии- министр иностранных дел 

О. Чернин, сотрудник МИД Ф. Визнер и член австро-венгерской во­

енной миссии на переговорах в Бресте майор Э. Глейзе; со стороны 

Германии - представитель верховного комаНдования на переговорах 

в Бресте генерал М. Гофман, стате-секретарь внешнеполитического 

ведомства Р. Кюльман, ряд его подчинённъiХ. Севрюк, Любинский, 

Зализняк, Чернин, Визнер, Глейзе, Гофман и Кюльман оставили вос­

поминания о переговорах в Бресте3 . 
По свИдетельствам Севрюка и Любинского, до 9 февраля 1918 г. 

вопрос о военной помощи на конференции в Бресте не поднимался; 

во время визитов делегаrов УНР в Киев об этом с ними также не 

говорщrи4 . 
Вместе с тем мысль об обращении за военной поддержкой воз­

никла у руководства УНР по меньшей мере ещё в январе 1918 г. Об­
суждались три возможных варианта. Первый - добmъся формиро­

вания частей из украинцев, находившихся в германских лагерях для 

военнопленнъiХ. Гофман несколько раз возвращался к этому вопросу 

в беседах с украинскими представителями (Любинский: генерал Гоф­

ман, «желая ускорить наши мирные переговоры часто нам напоми­

нал о 45-70 тысячах Пленных, которые находятся в Германии и мо­
гут после подписания мира ВЫС'I)'ПИТЪ организованной силой в за­

ЩИ'I)' свободы Украины»5). Второй вариант- приmаситъ в Украину 
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Легион сеченых стрельцов или другие украинские части, состояв­

шие на службе Австро-Венгрии. Севрюк в январе 1918 г. во время 
остановки украинской делегации по пути из Бреста в Киев во Льво­

вепопросил В. Панейко «добиваться помощи {силами] УСС»6 . Тре­
тий вариант- помошь собственно австро-венгерскими и (или) гер­

манскими войсками. На одном из совещаний высшего командно­

го состава и политического руководства УНР, по восnоминаниям 

генерала А. Грекова, «Грушевский, совершенно подавленный не­

приглядным с.остоянием дел, в продолжительной речи аргумен­

тированно и категорично заявил, что при тех обстоятельствах [ ... ] 
нет никакой возможности обойтись собственными силами, а надо 

искать сильного союзника, в чьих интересах было бы помочь нам. 

Понятно, что он подразумевал под этим немцев, хотя и не назы­

вал их»7 . 
В свою очередь в Германии допускали возможность :предостовле­

ния помощи УНР8 . 
Церемония подпис.ания мирного договора между УНР и Ценrраль­

ными державами состоялась в цитадели Брестской крепости в суб­

боту 9 февраля (н.ст.} 1918 г. между 1 час 30 мин и 2 ча1;) 20 мин9. 
Консультации по вопросу о военной помощи были начаты днём 

9-го или, самое позднее, 1 О февраля10 Инициаmром выступила ук­
раинская сmJюна. Сосrrветствующее поручение члены делегации УНР 

получили, вероятно, от председателя Совета народных министров 

(СНМ) УНР В. Голубовича, приезжавшего в Брест накануне заклю­

чения мира 11 . 

На первом этапе предметом переговоров (точнее, предваритель­

ного выяснения) было формирование и переброска в Украину час­

тей из военнопленных, поставки оружия; с представителями Авст­

ро-Венгрии говорили также об отправке в Украину Легиона сечевых 

стрельцов и других украинских частей, сосредоточенных в то время 

на Итальянском фронте. Рассматривать возможность ввода в Украи­

ну германских, австрийских или венгерских войск украинские дип­

ломаты отказались. Согласно донесению Визвера в МИД от 11 фев­
раля 1918 г., СеврюR: «охарактеризовал эmт вопрос как в данный 
момент совершенно неаюуальный, обсуждаемый в кругу украинс­

ких делегатов сугубо теоретическю>12. 
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Тем не менее Севрюк и его коллеги по делегации обратились с 

этим вопросом к австро-венгерским и германским дипломатам, те 

заявили, чrо вопрос о военной помощи вне их компетенции. 1 О фев­
раля Визнер передал Зализияку официальный документ с рекомен­

дацией обратиться к Глейзе13 • Обсуждение как с Гофманом, так и с 
Глейзе определённых результаrов не дало. Оба избегали однознач­

ных ответов. Гофман заявил, чrо он считает реальным создание час­

тей из военнопленных, согласен предоставить УНР оружие (в долг). 

Но в rоже время указал на ряд трудностей - военнопленных, заня­

тых на полевых работах и в промышленности, будет сложно заме­

нить, поэrому численность формируемых из них частей будет гораз­

до меньше чем 40-70 ты с., о коrорых шла речь в январе, аргиллерию 
должны сопровождать германские инструкторы, «лошадей он совсем 

не даст, поскольку их у немцев в обрез», наконец, акция потребует на 

подготовку не менее двух месяцев. Глейзе утверждал, чrо Австро­

Венгрии времени лонадобиться ещё больше- до шести месяцев, кро­

ме того он вызва.ii раздражение собеседников тем, чrо вмесrо прин­

ципиальноrо согласия или отказа стал требовать военнь1е и rопогра­

фические данные14. 
Украинские представители старзлись скрыть от партнеров по пе­

реговорам катастрофичность военных неудач УНР. Севрюк заверил 

Визнера (донесение последнего в МИД от 11 февраля), чrо армия 
УНР способна самосrоятельно вернуть столицу и справиться с сила­

ми бОльшевиков в Украине; консультации же по вопросу о военной 

помощи, как утверждал он, скорее связаны с демобилизацией рос­

сийских войск, о коrорой 1 О февраля заявил в Бресте Троцкий, и уг­
розой их привлечения к боевым действиям в Украине. Одновремен­

но Севрюк попытался сыграть на страхах союзников перед происка­

ми Антанты, заявляя, чrо действующие против Рады формирования 

навербованы и вооружены фрю·щузскими и английскими агентами 
из числа «предельно низко павших и лишенных средств к существо­

ванию элеменrов»15 . Эrо заявление Севрюка было, очевидно, согла­
совано с правительством или инспирировано им (см. далее - репли­

ка Порша о «роли Антантьш на заседании СНМ 12 февраля). 
Перелом в переговорах произошел после 1 О февраля и бьш свя­

зан со знаменитым демаршем Л. Троцкоrо16 . 
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Перед руководством Германии встал вопрос, как реагировать на 

это заявление. Бьmи выработаны две противоположные позиции. 

Верховное командование (П. Гинденбург, Э. Людендорф, в Бресте­

Гофман) требовало насrупать на Восточном фронте, диrшоматы -
оставить всё как есть. Те и другие при этом исходили из необходимо­

сти быстро решить проблемы на Востоке, чтобы ничто не мешало 

готовиться к решающему сражеюпо на Западе. 

План командования был таков: обрушив на Россию и Украину 

всю мощь германского Восточного фронта, заставить большеви­

ков подписать мир (или, возможно, заменить их более умеренным 

правительством) и затем быстро перебросить войска на Запад. 

Успех акции позволял сохранить УНР как торгового и политичес­

кого партнера, обеспечить мир с Румынией, закрепиться в При­

балтике, пресечь расnространение nодрывных идей в Германии, 

:sаручиться симпатиями «лучших слоёв [населения] России», по­

мешать Антанте утвердиться в России. Для удара по Антанте нуж-

1111 опрсдслбнность в Восточной Европе- в этом заключалась суть 

IIО'I~ЩИИ IIOOtiHЫX. 

Кюл~>мtш и другие члены правительства, наоборот, советовали 

IIИ'tt:I'O не 11редпринимать, сохраняя на Востоке неясность. Доводам 

военных они противопоставили свои аргументы: мир с советами -
слабая гарантия, к власти Петрограде могут прийти правые силы, 
Германия своим вторжением только поднимет авторитет этих сил; 

российское общество перед лицом внешней угрозы консолидируется 

на почве национализма, враждебность к Германии возрастёт; УНР 

просит непрямую помощь, в Украине представление о немцах как о 

врагах сделает прямую поддержку Раде со стороны Германии «да­

ром данайцев»; революционных настроений в Герма~ии антисовет­

ская акция не уменьшит, наоборот, сочувствие к большевикам, как 

жертвам агрессии, возрастёт; население Германии, обрадованое ми­

ром на Восrоке, новый виток войны встретит с негодованием; воз­

никнут проблемы в рейхстаге; войска могут увязнуть в России; Ав­
стро-Венrрия против продолжения воЙНЬI, союз с ней может распа­

сться. Сторонники этой позиции преДJiагали начинать насrупление 

на Западе, не беспокоясь о России, поскольку угрозы в военном от­
ношении она уже не представляет17. 
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Военное руководство Германии эти соображения не убедили. Ко­

мандование настаивало на том, что нacryiUieниe должно сосrояться 

и обязательно охватить Украину. В телеграмм(: Гинденбурга канцле­

ру от 11 февраля 1918 г. говорилось: «Наша заинтересованность в 

том, чтобы Украина одержала верх, настолько велика в связи с поло­

жением с щюдовольствием у нас и у союзников, что мы должны ос­

таваться нагоrове к оказанию помощи Украине. На карrу поставле­

на возможность решения исхода войны на Западе» 18 . 
Игнорируя сомнения дипломатов и не дожидаясь решения импе­

ратора, Iсомандование после 1 О февраля попыталось договориться с 
украинской делегацией о прямой военной помощи. То обстоятель­

ство, что Украина хотя и просила о военной по:\1ощи, определённо не 

хотела видеть на своей территории собственно германские войска, 

теперь представляло для военных серъезную сложность. После 

1 О февраля Гофман оказывает давление на украинских представите­
лей в Бресте, стремясь добиться от них согласия на ввод в Украину 

германских частей19. 
Украинские представиrели пытались найти поддержку в лице гер­

манских и австро-венгерских дипломаrов и сыграть на противоре­

чиях между Германией и Австро-Венгрией. 

Консультации с диiUiоматами ни к чему конкретному не привели 

- Чернин и Кюльман через своих представиrелей посоветовали чле­

нам делегации УНР «всеми силами воздерживаться от приглашения 

войсю>, один из них даже напомнил, что «немцы очень любят долго 

оставаться в rой стране, в которую приходят, и чrо население этой 

страны никогда не выражает радости по поводу их пребывания»20 . 
Разумеется, - отмечал Любинский, - украинская делегация и сама 

понима;1а это очень хорошо. 

Контакты с австро-венгерским IФмандованием казались перспек­

тивнее. Монархия имела уже готовые части из украинцев, отличав­

шисся к тому же патриОТИзмом и высокими боевыми качествами. 

Кроме того, она сама постаралась в обход Германии закрепить за со­

бой приориrет в переговорах о помоши УНР. Визнер в беседе с Сев­

рюком (не позже 11 февраля) прямо заявил ему, что для его страны 
бьшо бы выгодно договариваться о непосредственной военной по­

мощи (если правительство УНР решиться на это) со своей соседкой 
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Австро-Венгрией, тогда как «искточительно или преимущественно 

германская военная помощь» не соответствовала интересам Украи­

ны21. В то же время Австро-Венгрия медлила с однозначным отве­
том22. 

В этих уелоних (давление со стороны Гофманаинеясная позиция 

Австро-Венгрии) украинская делегация запросила чёткие инструк­

ции у своего правительства («звать только пленных или можно со­

гласиться на ввод чужого войска?»23). Переговоры по телеграфу с 
Житомиром, где в то время находи11ось правительство УНР и часть 

членов Малой Рады, затянулись - делегация получала «неудовлет­

воряющие условные ответьш24. 
На заседании СНМ 12 февраля 1918 г. было, наконец, прш1ято 

011рсдслённое peшeНJfie - во-первых, делегация в Бресте получала 

нонномочия прекратигь зондаж и прям:о просить о помощи, во-вто­

рых, бьща определена. форма этой помощи. Вечером того же дня СНМ 

утnордил rюдrоrовлснный Н. Портем проект ~<о1ношения по прово­

J~V n HJIOC'f')> (трудrю сrцtзnть, был ли проект инструкцией членам де-
111.11111\Иii, IIЩJI«IJIЫ\)' ·~~~rщт н нрхиоах не: обнарулсен), а на следующий 

JtL1111· ( 1.1 фстршш) щюбри;r щюtжт HIYrы в адрес Центральных дер-
11\1111 (Tt..ЩCT"J\\)1((.~ II~И:IIICCTC11)1 ~. 

На заседании СНМ 12 февраля 1918 г. присутствовЕши пять ми­

нистров: В. Голубович (председатель СНМ и одновременно глава 

МИД), М. Ткаченко (юстиция и, по совместительству, финансы), 

Г Сидоренко (связь), Н. Порш (военные дела - до ] l февраля), 
А. Жуковский (военные дела- с 11 февраля), на заседании 13 февра­
ля- кроме этих пяти также П. Христюк (МВД) и председатель Цен­

тральной Рады М. Грушевский. 

14 февраля Малая: Рада по просьбе Голубовича предетавила пра­
вительству полномочия для nринятия «мер по борьбе с: анархией и 

установлеНJfiЮ порядка в Украине», а также право заключать в этих 

целях соглашения с другими государствам~6 . На этом заседании 
Малой Рады присутствовали четырнадцать ее членов. Таким обра­

зом, решение о вводе войск Центральных держав, формально впол­

не легитимное ( санкциоНJfi\)ованное законодательным органом), бьmо 
принято при участии очень ограниченного круга лиц. «Подавляю­

щее большинство Ц[ ентральной] Рады ничего не знало о приглаше-
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нии немцев, только 3-4 министра во главе с В. Голубовичем и прези­
диум Рады решили дело, которое затем имело большие последствия 

для истории Украины»27 . 
Ход дебатов на заседениях 12 и 13 февраля кратко освещён в со­

хранившейся протокольной записи. В протоколе от 12 февраля отме­
чены всего два выс'I)'ПЛения - Порша и Ткаченко. Порш предложил 

сообщить в Брест о царящей в Украине анархии и о «роли Антанты» 

(очевидно, в подготовке советской интервенции), напомнил, что по­

мощь лучше получить - «по возможносТИ>> - украинскими полками 

(runoc техническая поддержка). Ткачемко подчеркнул невозможность 
быстрой «переброски с Итальянского фронта» (украинских частей в 

составе армии Австро-Венrрии), призвал «немедленно выяснить, ка­

кие именно силы [ ... ] необходимы, на какихусловиях», указал на о пас·· 
ностъ недовольства фронта в связи с появлением в Украине на правах 

союзников недавних врагов, в этой связи высказался за то, чтобы «дать 

большевизму умереть собственной смертью, подождать, пока народ 

снова не обраrnтся к нам, а тем временем формировать [собственное] 

новое войско». Очевидно, арrументьi Ткаченко привели к смене темы 
- министры переключились на обсуждение предложения С. Петлюры 

о создании временной ударной части численностью в 3 тыс. бойцов. В 
пользу внешней помощи высrупили Сидоренко, Порш и ( несмагря на 
свои опасения) Ткаченко. При одном воздержавшемся (Голубович? 

Жуковский?) СНМ проголосовал «за введение немцев». На заседании 

13 февраля Грушевский предложил добиться от «немцев», чтобы онИ 
«поставили большевикам ультимшум вьшести войско из Украины» (как 

альтернатива военной помощи). Затем обсуждали содержание ноты, 

коrорую следовало направить в Бреd8 . 
Министры УНР боялись спровоцировать возмущение фронта. 

М. Грушевский упоминает ещё одно опасение - «всrуnление немец­

ких войск [могло] [ ... ] вызвать тревоrу и недовольство широких кру­
гов населения, [прежде всего] среди крестьянства- этой главной базы 

украинского государства»29• У Грушевского бьш личный мотив для 
переживаний: созданный российской пропагандой образ «платного 

немецкого агента» мог nолучить теперь очевидное подтверждение30. 
В то же время министры УНР рассчитьшали на понимание насе­

ления, страдавшего от безвластия и террора экстремистов. Поэтому 



была отвергнута выжидательная позиция - «ждать [ ... ] пока перего­
рит большевистская зараза и вызовет такую сильную и организован­

ную реакцию среди самого украинского общества, чтобы на нее мож­

но было опереться украинской власти»31 . Другой стимул с•1здавало, 
вполне вероятно, недоверие, которое руководство УНР испытывало 

по отношению к командованию собственной армии: лидеры Рады и 

правительства опасались организации военными контрреволюцион­

ного переворота32. Наконец, руководители УНР считали, что у них 
просто нет выбора. На допросе в 1921 г. В.Голубович, обвиняемый 

по делу УПСР, заявил: «Еще до конца переговоров [ ... ] немцы по 
собственной инициативе начали занимать территорию Украины. По 

моему мнению, даже если бы переговоры [о военной помощи] и не 

велись, предотвратить интервенцию было бы невозможно, их к тому 

подталкивал голод, однако тогда бы их выс1)'пление носило бы ха­
раю-ер оккупационно-карательной экспедицюш33 . 

Свои сомнения лидеры УНР успокоили мыслью, что у «немцев» 

накануне решающих боев на Западе на СЧС1)' каждый солдат, и по­

этому они не станут задерживаться в Украине, действительно уйдут, 

как только Рада пожелаd4 . 
Неясно, какие собственно указания получили-представители УНР 

в Бресте. Любинекий утверждал, что речь шла о продвижении гер­

манских войск не по всей территории Украины, а только вдоль её 

границы с Россией («на севере тонкой линиеЙ>>); в Украине же долж­

ны были действовать сечевые стрельцы35 . По воспоминаниям 
П. Христюi<а, руководство УНР добавило в Э1)' формулу принципи­

ально важную оговорку- «по возможности»36 . Таким образом, пра­
вительство УНР заранее одобрило любое решение Центральных дер-

жав, полностью ус1)'Пая им инициативу. . 
12 февраля мирная делегация УНР, вероятно, информировала 

представителей Германии о решении своего правительства (позже в 

официальном заявлении к населению председателя СНМ УНР 

В. Г олубовича говорил ось: «правительство через свою мирную деле­

гацию обратилось 12 февраля сего года к немецкому народу за помо­
щью против грабителеfu>37). 

13 февраля Севрюк сообщил в Вену о том, что получил от своего 
правителъства «точные и определённые инструКЦИИ>>, требующие от 
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него добиваться безотлагательного оказания помощи, и был пригла­

шён в столицу Австро-Венгрии для обсуждения вопроса с высшим 

гражданским и военным руководством монархии38 . 
Тогда же 13 февраля германское руководство собралось на сове­

щание, посвященное вопросу о нас-rуплении на Восточном фронте. 

Победило мнение сторонников нас-rупления. Император Вильгельм 

li поручил сотрудникам МИД к 18 февраля (дата начала нас-rупле­
ния) добиться от украинской стороны документального подтвержде­

ния приЗыва к военному вмешательству'19. 
Вероятно, 15 февраля Севрюк и Зализняк связались по телеграфу 

с Любинским. Последний кратко сообщил Севрюку, чm вынужден 

уже в этот день подписать предложенное ему Гофманом воззвание к 

немецкому народу о помощи для Украины против большевиков. По­

эmму он просил Севрюка немедленно приехать в Брест. Как выяс­

нилось, ген~рал Гофман [ ... ] принес Любинекому текст воззвания о 
помощи и сказал ему, что воззвание )Же печатается в Берлине и что 

он должен подписать его. Любинекому ничего не оставаilось в той 

си-rуации, в которой он находился, и он подш1сал воззвание»40 . Лю­
бинский в с.вою очередь отмечал: «Наконец, когда окончательно вы­

яснилось, что будет нас-rупление Щl большевистском фронте (со сто­

роны немцев), Гофман уже повёл откровенный разговор о том, что 

он не может сделать этого необходимого для него шага, не обеспечив 

себе правый фланг [ ... ] . Разговоры начинали приобретать серьёзный 
и напряжённый харакгер. Мы уже согласились на то, чmбы в диви­

зиях из военнопленных, особенно в артиллерии, были немецкие ин­

струкrора (которые якобы должны временно принять украинс1rое под­

данство). Т1~перь обсmятельства заставляли нас сделать другой ещё 

более опасный шаг- пустить самих немцев на нашу землю, по мень­

шей мере узкой дорожкой нашей северной грающы. А Гофман вёл 

свои недвусмысленные разговоры дальше, и в его словах уже очень 

выразительно зв)'чала мысль: «если не согласитесь добровольно, то 

я пойду на ,;::вою ответственность»41 . 
Любинекий поставил подпись от своего имени и от имени своих 

отсутствовавших в Бресте коллег по делегации Левитекого и Севрю­

ка. Документ был подписан 15 февраля42, и в тот же день его доста­
вили в Берлин43 . 15 февраля была выпушена директива командова-
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ния германского Восточного фронта о наступлении Е• Украине44 . 
Обращение «К Н<~мецкому народ;у», подписанное Любинеким 

15 февраля, отражало стремление руководства УНР получить помощь 
в компромиссном варианте. Обращение призывало <<СЕюбодолюби­

вый и дисциплинированный немецкЕЙ народ» помочь Украине от­

стоять обретенную не,зависимость и начатые социальные реформы в 

борьбе против «проникающего с севера хаоса»; помощь должна была 

выражаться в продвижении германских войск вдоль северной гра­

ницы Украины. Обращение «К народам Австро-Венгрию> дословно 

повторяло текст обращения к немецкому народу, кроме двух после­

дних абзацев, где говорилось о форме ожидаемой помощи -частями 

из военнопленных и австрийских украинцев45 . 
Неясным остается авторство документа. Любинсtшй отмечал в вос­

поминаниях, что перед отъездом Севрюка .в Вену члены делегэ.ции 

собрались на совещание и составили тексты этих воззваmiЙ к наро­

дам Гepмamrn, Австро-Венгрии, Турции и Болгарии; уже: после нача­

ла германского настуrшения в.Украине текст обращения к народу Г ер­

мании был передан «n руки немецкого дипломата». На судебном про­
цессе по делу УПСР (май 1921 г.) Н. Остапенко, советникделегации 
УНР в Бресте по экономическим вопросам, показал, что обращение к 

германскому народу бьmо написано поддmсrовку генерала Гофмана46 . 
Вероятно, члены делегации передали представиrелю Германии под­

гсrговленный ими текст без подписей (до совещания в Гамбурге) и за­

тем Любинекий ПОЛ}ЧИЛ его обратно от Гофмана, чтобы поставить 

подпись и тем самым rqшдать силу официального документа. Хрис­

тюк признаJхся, что СНМ получил текст воззвания уже после появле­

ния в Украине германсю.;.rх войск т· германского правительства47 . 
16 февраля герма:н:с.кое верховное командование официально уве-

1\Омило МИД Германии о своей готовности к проведеюоо операции 

в Украине48 . В тот же день 49 Любинекий подписал обращение «К 
народам Австро-Венгрию> 50. 16 февраля подполковник Энгел ин, ко­
мандированный к правительс:тву УНР, сообщил германс1wму верхов­

ному командоваmiЮ, что украинская армия действительно не смо­

жет выстоять самостоятельно и что помощь требуется без промедле­

ния51. 17 февраля обращение «К немецкому народу}> было 
m1убликовано в германской npecce52. 
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18 февраля в полдень подразделения rерманской армии начали 

продвижение восточнее линии Львов - Пинск53, 19 февраля в Ново­
град-Волынском соединилисъ с войсками УНР54 . Операция в Украи­
не бъша частью общего наСiупления на Восточном фронте. Целью 
насrупления на Украину, согласно приказу командования германс­

кого Восточного фронrа (19 февраля 1918 г.), являлось «возвраще­
ние к власти Ценrралъной Рады, восстановление в стране спокой­

ствия и порядка и начало торговых отношений»55 . 
Руководство Австро-Венгрии решилось на участие в <<украинской 

акции>> после mлебаний. Австро-Венгрия очень нуждаласъ в продо­

вольствии. 16 февраля начальник Генерального штаба А. Арц фон 
Штрауссенбург сообщил министру иностранных дел, что считает це­

лесообразным поддержагъ rерманское наСiуПЛение в Украине. 17 фев­
раля mмандование 4-й армии получило приказ выдеЛИIЪ в отдельный 

отряд и гоговить к наСiуПЛению вмесrе с германскими войсками 12-ю 

стрелmвую дивизию и одну багарею56 . Чернин надеялся в качестве 
компенсации получить ус1УJIКИ УНР в вопросе о Холмщине. Эrо по­

зволило бы монархии снизигъ напряженность в отношениях с поляка­

ми, крайне недоволъными признанием суверениrета УНР57. 
18 февраля в Вене Севрюк и Визпер подписали особый протокол, 

закреплявший обязаrелъство Центральных держав направить в Ук­

раину свои вооруженные силы. Проrокол в ясных выражениях до­

пускал ввод в Украину .собственно австрийских войск: «Просъба ук­

раинской стороны о военной помощи будет принята союзниками: 

Австро-венгерские вооруженные силы, которые будут высланы со 

своих нынешних nоЗJЩИЙ в область Украинской Народной Респуб­
лики, будут возвращены на их сегодняшние nозиции, как толъm пра­

вителъство Рады изъявит на то свое желание» 58. Однако на этом дело 
приостановилось-император Карл отказался дагь свою санкцию. 

Как nозже вспоминал Людендорф, имnератор-король не рискнул «ра­

зочаровывагъ народ тем, что мир с Россией не состоялсЯ>> 59. Повлия­
ло также мнение австрийского премъера Э.Зейдлера, которого бесnо­

коила реакция парламенrа - социал-демокрагы могли сорвать при­

нятие бюджета60 . Вt~рховное командование, в свою очередь, 
учитывало nреnятствия организационного и идеологичесmго харак­

тера (меморандум Арца от 17 февраля): весенняя распутица, нехват-
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ка транспорта ДJIЯ доставки частей от границы до богатых хлебом 

районов, опасность воздействия на войска леворадикальной аrита­
циибl. 

Уже после того, как германские войска перешли в наступление, 

представители украинской советской республики заявили в Бресте о 

rоrовности своего правительства, в случае признания его со С'Юроны 

Центральных держав, взять на себя выполнение экспорrnых обяза­

тельств УНР. В Вене кэтому заявлению оонселись со вниманием. При 
таком варианте не надо было оказьmать помощь УНР, тогда как все 
преимущества закточенных. с ней соглашений сох.ранялись. После 
нескольких дней раздумий этог проект все же отвергли - германские 

войска уже приближались к Киеву, занимать позицюо, в корне отли­

чавшуюся or позиции Германии, ДJIЯ Австро-Венгрии бьшо поздно62. 
В начале 20-х. чисел февраля руководство Авегро-Венгрии все же 

решило напра:Виrь свои войска в Украину. Было важно разделиrь с Гер­

манией контроль над вывозом продовольствия, избежать зависимости 
tYI' нос в этой сфере. Кроме тоrо, свою роль сьпрало давление со сrоро­
••ы 1срманскоrо верх.овноrо командования, КО'Юрое считало свои силы 

нодост11То••ными, ч·rобы взтъ под контроль всю Украину. Наконец, ав­

стрийских генералов весьма ободрило сравнительно слабое сопротив­
ление, оказанное проrивником германским войскам в Украине63 . 

21 февраля в Берлине представители Австро-Венгрии и Герма­
нии подписали договор о согласовании полигических акций в отно­

шении стран Восточной Европы64. В тог же день австро-венrерское 
верховное командование окончательно решилось присоединигься к 

нас1)'Плению в Украине65 . . 

Германское наС1)'ПЛение изменило сюуацию на фронте против 

советских войск. Теперь в помощи извне нуждалась терпевшая по­
ражения советская Россия. 22 февраля в Петрограде ЦК РСДРП(б), 
заслушав сообщение Троцкого о преддожении АIШIИИ и Франции 
оказать содействие России в войне с Германией, принял резолюцию, 

допускавшую привлечение сил одних империалистических держав 

ДJIЯ отражения антисоветской агрессии других. В .Ленин, не присут­

ствовавший на заседании, передал в ЦК записку с просьбой присое­
динить его голос «за взЯ'IИе картошки и оружия у разбойников англо­

фра:нцузского империализма» 66. 
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24 февраля был издан приказ о переходе авс1:ро-венгерских войск 

в насrупление в Украине67. Среди наС1)'Пающих войск бьш Легион 
сечевых стрельцов68 . 

19 февраля дивизия, образованная в Германии из военнопленных 
(«синежупанников»- по цвеrу формы), бьша отправлена в Украину. 

В середине февраля комплектовать аналогичную часть начала Авст­
ро-Венгрия69. 

Обращения и протокол от 18 февраля 1918 г. составили правовую 
основу военй:ого присутствия Центральных держав в Украине. До ввода 

войск, признавал П. Христюк, «не было сделано ничего для того, что­

бы оформmъ немецкую «помощь» в какой-нибудь договор или согла­

шение»70. На заседании СНМ 9 марта 1918 г. на вопросы о границах 
продвижения германских войск , их численности, планах их командо­
вания и предполагаемой компенсации Германии за помощь Севрюк 

не ответил ничего определенного 71 . Данные о существовании заюпо­
ченной в фе:врале военной конвенции 72 надо признаТh ошибочными. 

Стоит еще раз наnомнить, что в мирном договоре УНР со Сl:рана­

ми Четверпюго союза (9 февраля 1918 г.) о военной помощи не бьшо 
ни слова - не следует путать собственно Бресi·ский мир с подписан­

ным в Вене 18 февраля протоr(олом. 
Отметиlit также, что вопреки до сих пор бьпующему мнению пре­

доставление военной помощи юридически не бьmо увязано с постав­

ками продовольствия. Согласно протоколу от 18 февраля в обмен на 
военную помощь представитель УНР от её имени соглашался на ус-

1}'ПКИ в вопросе о Холмщине и передавал на хранение «в надежное 

место» (бы;I передан в Берлин) свой экземпляр тайного украинеко­

австрийского соглашения от 9 февраля 1918 г. (подписано сразу пос­
ле мирного договора) о выделении Буковины и Восточной ГалицИи 
в отдельную админис1:ративную единицу в ·~оставе Авс"~ро-Венr­

рии73. Экспортные обязательства УНР перед Четвертным союзом (не 
менее 1 млн т зерна в порядке товарообмена) имели другие гаран­
тии: в завщ~имость от их выполнения бьша по•::тавлена ратификация 

державами союза мирного договора с УНР (протокол, подписанный 

Визнером и Севрюк6м в Бресте 7 февраля 1918 г.)74 . 
Дальнейшее изучение проблемы связано с поиском архивных до­

кументов (в частности, текстов переговоров по телеграфу между де-



Воевва• IIDIIIO",. IIBIIIIIIIiiAWIЫX geplllaв YlflliiiiiiB 97 

легацией УНР в Бресте и СИМ УНР, которые, возможно, сохрани­

лись в ЦГАВОВУ Украины), рассмотрением других аспектов темы 

(прежде всего сложного вопроса о мотивах решения германского ру­

ководства ввести свои войска в Украину). 
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РАДЯНСЬКО-НIМЕЦЬКI ЗОВНIШНЬОПОЛIТИЧНI 

ВIДНОСИНИ У 1918-1922 РР. 
ТА iX ВПЛИВ НА СТАНОВИЩЕ 

НIМЕЦЬКОГО НАСЕЛЕНИЯ УКРАiНИ 

Проанализировано положение немецкого населения Юга Украины в 

условиях проведения советской властью комплекса мер по укреплению 

своих позиций на селе. Показано, что именно эта политика привела неме­

цкие села к глубокому хозяйственному кризису, ставшему в начале 30 гr. 
прпчи11ой массового голода. 

В сучасних умовах, коли Украlна ще знаходиться в стадil визна­

чення як стосовно курсу внутрiшньо1 полiтики, так i зовнiшньополi­
тичних орi€Нтирiв, коли в нашiй кра1нi ще формуетъся.фiлософiя 30-
внiшньоl полiтики, аюуалъним е питания досвi,цу в3аемовiдносин 

Украlни 3 iншими державами, зокрема 3 Нiмеччиною, у той чи iн­
ший iсторичний перiод. 

Особливо важливим вивчення цi€1 проблеми постае у переломнi 

моменти icтopil, наприклад у перiод революцiйних потрясiнь. Тому 

хронологiчнi межi дано} статi охоплюють перiод вiд 1918 р. до 
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