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МЕНОНIТИ У ТИЛОВОМУ ОПОЛЧЕННI 

НА ДНIПРОБУДI: 1930-1931 рр. 

Статrя присвячена дослiдженню ролi тилового ополчения в долi 
менонiтськоi спiльноти в Украiнi в 30-х рр. ХХ ст. На пiдставi архiвних 
;~жерел доведено, що воно стало свiдченням посилення тиску влади на 

менонiтську спiльноту з метою i"i комунiстичноi модернiзацil. 

Одним з недостатньо вивчених питань icтopil нiмецькомовно\ 

менонiтсько\ меншини в Укра\нi € питания участi i"i представникiв у 
·1·иловому ополченнi 20-30-х рр. ХХ ст. 

Якщо спорiдненому явищу «Трудово\ apмil» 40-х рр. хх ст. при
свячено хоча б кiлька працьl, то icтopiorpaфiя менонiтського тилово

I'О ополчения зазначено\ доби виrляда€ значно скромнiшою. В iсто

ричнiй лiтературi на це питания звертали увагу У.Саватскi (США) та 

Л.Клiппенштейн (Канада), якi ставили за мету охарактеризувати па-

1\Ифiстський рух в менонiтському середовищi в масштабах Росiйсько\ 

iмпepil та СРСР. Вони наводили окремi факти щодо залучения менонi

тiв до трудово\ apмil як служби, альтернативно\ щодо вiйськово\. Але 

використаний ними матерiал не акцентував уваги на явищi участi в 

тиловому ополченнi менонiтiв пiвденноrо регiону Украi:ни. 

Мiж тим наявнi архiвнi матерiали переконують нас в знаковостi 

явища тилового ополчения для долi менонiтсько\ спiльноти, а вiдтак- i 
важливостi для розумiння суспiльних процесiв у ii' середовищi. 

Сьогоднi не з'ясованим залиша€ться загальна чисельнiсть тил

ополченцiв у Радянському Союзi, змiна цi€'i чисельностi, найбiльш ак

тивний i масовий перiод lхньоl мобiлiзацi\. Невiдоме й число тих, котрi 
працювали в Украlнi, або хоча б у окремому з ii' perioнiв. У.Саватскi2 

зазначав, що в тиловому ополченнi 1931-1932 рр. в СРСР знаходилося 
близько 1 тис. осiб, залучених лише на пiдставi релiгiйних переко
нань, котрi не дозволяли \м брати до рук зброю. 

Привернемо увагу на яскравий i недостатньо вiдомий епiзод уча
стi менонiтiв Молочноl та Хортицi в тиловому ополченнi, яке викори~ 

ставувалось на будiвництвi Днiпроrесу Днiпробудi в 1930-1931 рр. 
При цьому будемо спиратиен на документи Державного архiву Запо-
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рiзькоi" областi, якi виявлено нами у фондi Будiвництва Днiпровського 

лромислового комбiнату «Днiпрокомбiнатбуд» (Ф. Р-995). 

У контекстi висвiтлення мобiлiзацii" менонiтського населения 

Украi"ни до типового ополчения передУсiм звернемо увагу дослiдни

кiв на маловiдомий документ. 19 вересия 1930 р. Народний комiсарiат 
внутрiшнiх справ i Народний комiсарiат працi УСРР прийняли поста
нову про притягнення громадян, «зарахованих до типового ополчен

ия, до трудового вiдбутку»з. 

По сутi вiдроджувалася трудона армiя, що iснувала в роки грома

дянськоi" вiйни. Документ вказу€ на зусилля влади у цьому налрямку у 

момент «великого перелому», - коли бiльшовицька влада органiзува

ла безпрецедентний наступ на суспiльство з метою втiлення сталiн

ського плану соцiалiстичноi" модернiзацi!, що полягав у «радянськiй» 

iндУстрiалiзацii: та колективiзацi'i села. 

Дата прийняття постанови - осiнь 1930 р. - свiдчить про те, що 

саме в цей час rрудовi ресурси були найбiльш потрiбнi державi для 
форсування темniв модернiзацП краi"ни. 

Пiсля iнсценування Сталiним весною 1930 р. тимчасового вiд
ступу на фронтi «масовоi" колективiзацil», того ж року восени держава 

знову почала згвинчувати й темп. Селян примушували приймати ко

мунiстичнi форми rосподарювання - артiлi та комуни. Одним iз варi

антiв нейтралiзацi'i незгодних iз Цi€ю лiнi€ю було направления на iн

дУСТрiальнi будови першоУ п'ятирiчки. Саме тилове ополчения стало 

одним iз засобiв нiвелювання настроi"в найпотужнiшо'i та найнебез

печнiшо'i соцiальноi" сили - селянства, яке було невдоволене полiти

кою комунiстично'i партi'i. 

Разом iз тим робилася спроба паралiзувати один iз основних 

опозицiйних iнститутiв тогочаснаго суспiльства - церкву. Боячись iТ 

впливу на традицiйне суспiльство, найбiльш активних релiгiйних дiя

чiв викорiнювали iз середовища, де вони мали ефективний вплив. 

Долю, яка спiткала лiдерiв добре органiзованих менонiтських спiль

нот, можна порiвняти з долею найбiльш активних релiгiйних дiячiв 

православноi' церкви. 

Згiдно з названою лостановою, yci громадяни 1903-1907 року 
народження, якi були зарахованi до типового ополчения й «трудового 

вiдбутку» та проживали на територii' УСРР, мобiлiзовувались на робо

ти у сiльському rосподарствi та промисловому будiвництвi термiном з 

25 вересия 1930 р. до 1 сiчня 1931 р. 
На практицi цей термiн виявився тривалiшим. Про це свiдчить 

Iнструкцiя Народного комiсарiату внутрiшнiх справ вiд 5 жовтня 1930 
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.р., погоджена з Цародним комiсарiатом працi. Бона доповнювала й 

регламентувала порядок використання та утримания на роботах ти

лополченцiв4, показуючи тим самим, що держава береться за справу 

трудово"i apмi'i всерйоз i надовго. Iнша постанова, видана Наркоматом 
працi УСРР 3 квiтня 1931 р. щодо порядку звiльнення окремих кате
горiй населения вiд трудово! повинностi по сутi пiдтвердила продов

ження застосовування «тимчасового явища». Виявленi нами архiвнi 

документи, якi датовано серпнем 1931 р., додатково переконують у 
цьому. Вони дають зрозумiти, що явище трудово! apмil використову

валось i ранiше - до впровадження в життя згаданоl постанови вiд 19 
вересия 1930 р. Так, управлiння постачання та пiдготовки робочо! 

сили Днiпробуду 19 серпня 1931 р. клопоталося про звiльнення вiд 
трудово! повинностi громадянина Фрiзена Петра Петровича, який вже 

пропрацював «На трудповинностi протягам двох рокiв»5. Отож, мено

нiти зазнали на собi явище трудово! apмil павною мiрою. 

Мобiлiзованi громадяни мусили з'явитись до вiйськових комiса

рiатiв 25-27 вересия 1930 р., маючи при собi харчi на першi 3 днi. Роз·· 
порядження не стосуналося лише ув'язнених та тяжко хворих. Хоча, 

як свiдчать джерела, у реальнiй ситуацi"i навiть тяжка хвороба не 

убезпечувала вiд призовуб. 

Менонiти, залученi на Днiпробуд, не становили.окремо! команди, 

як це було ранiше при виконаннi суспiльних робiт - на будiвництвi 

залiзницi в районi Овруч-Чернiгiв, мосту через ·десну в районi· мiста 

Остер, видобутку смоли в лiсах Pocii:. На Днiпробудi вони були розмi
щенi на загальних пiдставах з iншими ополченцями, серед яких були 

переважно заможнi селян и та служителi релiгiйного культу. 

Архiвнi документи дозволяютЪ уточнити географiю формування 

тилополченцiв Днiпробуду з числа менонiтiв. Листуваинн мiж конто

рою Днiпробуду та Запорiзькою бiржею працi за березень 1931 р. по
вiдомля€, що менонiтiв набирали до тилового ополчения з мiста 3а

порiжжя або селищ на територi"i Запорiзько! мiсько! ради, тобто з ре

гiону Хортицького менонiтського округу. Крiм того, були задiянi ме
нонiти з району Мелiтополя та Молочноi'. На територii' Мелiтопольсь

кого адмiнiстративного округу УСРР це були населенi пункти Альте

нау, Богданiвка, Лiнденау, а також села й хутори поблизу поштових 

вiддiлень Мелiтополь, Молочанськ, Орлово. На територi! 3апорiзького 

округу: м. Opixiв, с. Бабурка (колишня назва - Бурвальд). Про це свiд
чать менонiтськi прiзвища громадян: Нейфельд, Гiберт, Классен, Вiнс, 

lсаак, Дiк, Тевс, Унру та iн. 
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Виявленi списки ополченцiв на Днiпробудi свiдчать про участь у 

тиловому ополченнi менонiтського й нiмецького населения поряд з 

населенням iнших нацiональних меншин - болгар, евреlв, якi прожи
вали на Пiвднi Украi'ни. 

Водночас вони показують, що частка нiмецькомовного (як i ев
рейського) прошарку серед тилополченцiв була вищою за вiдсоток 

iнших меншин, що наводить на думку про специфiчнi мотиви влади 

при формуваннi складу тилополченцiв. 

Вiдповiдь знаходимо у двох основних факторах: по-перше у бi

льшiй проблематичностi iнтеграцii' саме цих спiльнот до Едино! ра

дянськоi" соцiокультурноl спiльноти; по-друге -у спробi вирiшити пи

тания з загальною вiйськовою службою менонiтiв. 

Бiльш висока культура сiльського господарювання менонiтiв, lx 
пiдприемницька iнiцiатива та економiчна заможнiсть господарств, 

виражене небажання вступати до колгоспiв - все це дратувало владу. 

Бона першочергово залучала це населения до рiзного роду способiв 

«суспiльного перевиховання». Список тилополченцiв, сформованих 

Мелiтопольським вiйськкоматом, повiдомляе, що мобiлiзованi мено

нiти я краз б у ли селянами, котрi не вступили до колгоспiв. · Навпрот.и 
i'xнix прiзвищ значились вiдомостi: «хлiбороб», «колюiiнiй експлуата

тор», «На утриманнi колишнього експлуататора», «на утриманнi кур

кульського господарства». Тут маемо пригадати, що кiнець 20-х рр. 

стали часом розiгнання владою сiльськогосподарських кооперативiв, 

заенованих на принцилах релiгiйно1 спiльностi, i, зокрема, менонiтсь
ких, об'еднаних у Союз голландських вихiдцiв7• 

Факт вмiлого господарювання менонiтiв пiдтверджують списки 
тилополченцiв-трактористiв. Вiрогiдно, що до призову в ополчения 

вони мали в своему господарствi трактори, або ж були членами гос

подарств, в яких використовувалась сiльськогосподарська технiка. В 

одному iз таких спискiв «ПО дiльницi П.Н.» (так в документi.- 0./.) 3 13 
прi3ВИЩ трактористiв-тилополченцiв - 10 менонiтських: I.С.Берген, 
К.Г.Берген, А.I.Берген, I.I.Фрезен, Я.I.Кнейзе, А.А.Пеннер, Я.I.Лен, 

I.П.Функ, П.П.Фрiзен. Виключно менонiти - 16 чол. - булИ тракторис• 

тами, що працювали на дiльницi залiзниЧ:ного ву3ла Днiпробуду. Та

ким чином, влада вилучала 3 села конкурентiв колгоспно'i сиетеми й 
викаристовувала lx для потреб iндустрiалiзацii. 

Помiтну частку менонiтiв-ополченцiв складали «службовцi релi

гiйного культу», а також тi, хто знаходився «На утриманнi службовця 

релiгiйного культу» чи фiгурував як «колишнiй служитель релiгiйно

го культу». Peлiriйнi переконання, так само, як i економiчна 3амож-
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нiсть, були самодостатньою niдставою для nереслiдування. Так, у сnи

ску тилополченцiв, якi прибули 3 Запорiзького вiйськкомату й були 
3адiянi на роботах керiвником робiт на Новому Днiпрi, навnроти прi

звища Вiнтера Якова Яковича значилась причина його неблагонадiй

ностi, яка сформульована як причина по3бавлення його виборчих 

прав - «менонiт». 

Можна лише орi€нтовно встановити чисельнiсть менонiтiв i нiм
цiв, задiяних у типовому ополченнi Днiпробуду. В одному зi спискiв, 

пiдготованих Мелiтопольським вiйськкоматом, серед 315 ополченцiв 
значиться 52 особи, якi носили менонiтськi прi3вища (16%). Для по
рiвняння: в другiй половинi 20-х рр. на територii' Мелiтопольського 

округу доля нiмецькомовного населения по вiдношенню до всiх жи

телiв складала 6%. Це спiввiдношення пока3у€ вибiрково уважне став
лення бiльшовицько'i влади до менонiтiв як суб'€кта залучения до 

трудово'i apмi'i. 

Осиовна частина менонiтiв-тилополченцiв i3 3гадано'i мел i :о

польсько'i групи 3годом була 3адiяна на 3алiзничному вузлi Днiпро6у 

ду. Службаве листування 3 вiддiлом мостового переходу Днiпробуду 
за 1931 р. повiдомля€ про постiйне, хоча й нечисленне, поповнення 
ополченцiв з «релiгiйникiв». 

Як вже 3азначалося, майже всi тилополченцi, якi працювали на 

Днiпробудi, на момент мобiлiзацil або в минулому були позбавленi 

виборчого права. Пiдставою для цього була i:хня належнiсть до бiльш 

3аможних соцiальних верств або релiгiйна дiяльнiсть. Найбiльше гро

мадян серед по3бавлених виборчих прав було «куркулiв» (34,1 %) та 
«служителiв релiгiйного культу» (22,8%). У 3аrальних рисах цю про
порцiю пiдтверджувала й менонiтська частина ополченцiв. 

До тилового ополчения йшли без бажання. Це пiдтверджують 

списки втiкачiв. Проте менонiтськi та нiмецькi прi3вища в них € бiль
шою рiдкiстю, анiж украi:нськi чи росiйськi. Навпаки, помiтний вiдсо

ток менонiтiв 3устрiча€мо серед тих тилопо.Jiченцiв, якi 3добули зао
хочення вiдпусrкою вiд 5 до 10 днiв. Зазначимо, що максимально мож
ливим рiчний лiмiт вiдпустки для тилополченцiв складав 12 дiб. Спис
ки вiдпускникiв свiдчили про надання вiдпусток у червнi мiсяцi, тобто 

в найбiльш гарячу пору року для сiльського населения. Вiрогiдно, що 

керiвники ополченцiв на Днiпробудi враховували клопотання самих 

менонiтiв про вiдпустку, бе3перечно зважаючи на 'ix ставлення до 
працi. 

Окреме питания умови працi та життя тилополченцiв. Вони були 

суворими. Зарплату й харчування тилополченцi о:гримували однаково 
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з вiйськовослужбовцями. Якiсть харчування була низькою, а рацiон 

бiдним. Так, трудармiйцi-менонiти вiддiлу Мостового переходу скар

жилися, що вони отримунали гiрше харчування вiд тилополченцiв 

Лiвого берегаs. 

Житлом були робiтничi бараки. На кожнi 50 чоловiк визначали 
одного досвiдченого керiвника, який би наглядав над усiма робiтни
ками. При цьому кожна група, всi€ю чисельнiстю 50 дущ повинна бу
ла жити акремою бригадою, й членам заборанялося жити разом з 

. членами iншоi' бригади. Кожна бригада мала свою денну норму, вста
новлену адмiнiстрацi€ю, i i"i невиконання прирiвнювалося до ухилен
ня вiд службових обов'язкiв. 

Iнструкцiя Народного комiсарiату внутрiшнiх справ УСРР вiд 5 
жовтня 1930 р. встановлювала восьмигодинний рабочий день i без
перервний п'ятиденний рабочий тиждень. На роботах, якi шкодили 

здоров'ю, тривалiсть тижня зменшувалась на один день. Весь розпо

рядок дня - пiдйом, вживания lжi, закiнчення роботи, вiдпочинок то

що, - визначала адмiнiстрацiя робiт. Щоденно влаштовували ранкону 

та вечiрню перевiрки. Вiдлучатися, хоча був веробочий час, вiд мiсць 

свого помешкання без дозволу начальника бригади було заборонено. 

Особливо бережливо слiд було ставитиен до iнструменту, оскiль

ки навiть невимушене його ушкодження могло бути розцiнене як 

умисне псування. За ведбале ставлення тилополченцi мали нести ка

ру «В установленому порядку». 

Вiльний час обмежували вимоги обов'язкового заняття фiзкуль

турою (пitля ранковоi' перевiрки) та участi у полiтико-виховних захо

дах, якi проводила адмiнiстрацiя будiвництва. 

За ополченцями посилено наглядали. За кiлька згаяних хвилин 

роботи иеналежне виконання робiт та за iншi порушення адмiнiстра

цiя могла вiддати тилополченцiв до суду . 
.У.Саватскi зазначав, що ciм"i тилополченцiв отримунали лише 

20% заробiтно! плати даного тилополченця, а якщо вiн перевикону
вав норму, то могли отримати до 75%9• Бiльше того, пiсля вiдбуття 

строку робiт тилополченцi не отримунали нiяко! винагороди. Не пе

редбачалося будь-яких видiв компенсацiй за i'x працю. На тилополчен
цiв не nоширювалися жоднi пiльги трудового законодавства, перед

баченi вiйськовослужбовцям i !хнiм родинам. 
Праця тилополченцiв прирiвнювалася до виконання вiйськового 

обов'язку. Тому ухилення, а так само вiдмова виконувати окремi ро

боти, самовiльна вiдлучка з робiт, недовиконання встановлених адмi

нiстрацi€ю норм виробiтку розцiнювалося як державни.й з.Лочин. За 
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це передбачалася найсуворiша вiдповiдальнiсть, яка вiдповiдно до 

статей Адмiнiстративного та Кримiнального кодексiв УСРР, зокре\VIа -
за статтею 58 останнього, визначала мiру покарань за найтяжчi дер
жавнi злочини. 

Така трудова армiя не могла стати ефективною для «перевихо

вання» менонiтiв. Мобiлiзацiю до неi: менонiти сприймали як повин

нiсть. 

Таким чином, тилове ополчения кiнця 20 - початку 30-х рр. стало 

свiдченням посилення тиску влади на суспiльство з метою його кому

нiстичноl модернiзацil. Воно супроводжувалось прискоренням темпiв 

iнтеграцil менонiтiв у радянський соцiум, що поглиблювало розкол 

всерединi традицiйноi: менонiтськоi: спiльноти i споиукало П до вiдпо
вiдноi: реакцii:. 

Постановочний характер пiднятоl проблеми участi менонiтiв у 

трудовiй apмil ма€ споиукати науковцiв у перспективi звернутися до 

розробки окремих сюжетiв iсторП тилового ополчения та участi у 

ньому менонiтiв. 3окрема, такими напрямками дослiджень можуть 

стати: чисельнiсть та динамiка застосування менонiтiв у трудовiй ap
мil, об'€кти застосування трудово"i дiяльностi, з'ясування ступеня не

прийняття менонiтами-тилополченцями тоталiтарних методiв пар

тiйно-державного керiвництва, ступiнь ефективностi роботи загонiв 

трудового ополчения тоща. 

Вiдповiдi на цi та iншi запитання сприятимуть кращому усвiдом

ленню сутностi суспiльно-полiтичних процесiв 20-30-х рр. i "ixнix про
явiв в окремих етноконфесiйних групах та у специфiчному етнокуль

турному середовищi. 
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НIМЕЦЬКО-€ВРЕЙСЬКI ВIДНОСИНИ 
У СТАЛIНДОРФСЬКОМУ €ВРЕЙСЬКОМУ 

НАЦIОНАЛЬНОМУ РАЙОНI У 30-х рр. ХХ ст. 

Статrя присвячена аналiзу мiжетнiчних взаемин нiмцiв та евреlв в 

Сталiндорфському еврейському нацiональному районi крiзь приэму ус
ноl icтopil. Розглянутi культурнi взаемовпливи нiмцiв та евреlв у рамках 
полiтикн коренiзацil. 

Минуле Пiвденноi' Украi'ни мiстить цiкавi, та водночас драматич

нi сторiнки, якi € культурною спадщиною не лише украlнцiв. У цьому 

perioнi реалiзувались етноекономiчнi проекти Росiйсько\ iмriepil i 
СРСР. Тiсно вплелась в минул е краю iсторiя народiв, якi:у радянський 

час отримал и статус нацiональних меншин, зокрем·а·нiмцiв та е·вреi'в. 

Проблемм мiжетнiчних взаемин довгий час бу:тtи nоза увагою до

слiдникiв через урядову полiтику СРСР та сформованi на Гi пiдставi 

дослiдницькi принципи. Тiльки з кiнця 80-х рр. ХХ ст., на тлi загаст

рения нацiональних протирiч, розпочинаеться глибоке вивчення lx 
витокiв. Перiод 20-30-х рр. посiдае вагоме мiсце у формуваннi радЯн
ськоУ нацiональноУ полiтики, покликаноУ створити певну_ еДнiсть з 

«рiвних», «братських» народiв. 

Нiмцi та евре\ увiйшли до радянсько\ епохи через трагiчнi роки 

революцil з складним та суперечливим спадком iмперськоУ Pocii'. За
гальний аналiз особливостей мiжнацiональних взаемин пiсля рево

люцiйного часу, полiтика коренiзацП, зокрема в УкраУнi, розкрИтi в 

працях останнiх рокiв Б.В.Чирка1, О.В.Гонтара2, узагальнюючiй роботi 
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