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НЕМЕЦКИЕ РАЙОНЫ ЮГА УКРАИНЫ 
КАК НАЦИОНАЛЬНЫЕ АДМИНИСТРАТИВНО­

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ЕДИНИЦЫ 20-30-х гг. ХХ cr.: 
КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА 

И НЕМЕЦКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
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У статri аналiзуютьс.и умови виникнення та характер розв'язаiU{Я 

конфлiктiв мiж радянською державою i населенним нiмецьк~х районiв 
Пiвдня Украiни niд час здiйснення нацiонального.районуваННя в 20<io,x рр. 
ХХ ст. Вiдбитi специфiчнi особливостi зiткнення.iнтересiв обох зацiкав­
лених сторiн при виокремленнi та функцiонуваннi нiмецьких районiв. у 
статусi нацiональних адмiнiстративно-тернторiальних одиниць. 

Опыт функционирования и процесс ликвидации немецких на­
циональных районов Юга Украины в переломный период внутриго­
сударственной и международной истории актуализирует для совре­
менных исследователей проблему эффективности этих образований 
как административно-территориальных единиц. Конфликт интере­
сов основных заинтересованных сторон - советского государства ·и 

немецких поселенцев - во многом стал определяющим в жизнед·ея~ 

тельности немецких национальных районов региона. 
Существованию немецких национальных районов на Юге Ук­

раины история отвела относительно короткий пятнадцатилетний 
срок - с 1924 по 1939 г. Однако административно-территориальные 

трансформации, пережитые немецким населением региона, захва.ты­

вают более широкие хронологические рамки. 
Административно-территориальная принадлежиость немецких 

поселений на протяжении всей истории их существования в южных 
украинских губерниях Российской империи изменялась неоднократ­
но. В конце XVIII - начале XIX вв. компактное расселение в регионе 
немецких иммигрантов способствовало созданию специальных Э:д-
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министративно-территориальных единиц (сельских обществ, волос­

тей, округов) со специфической системой управления, при формиро­

вании которых определяющими были конфессиональные отличия в 

колонистской среде. Со второй половины XIX в. протекционистская 

политика царского правительства сменилась все более настойчивы­

ми стремлениями уравнять колонистов в правах с остальным населе­

нием Из-за конкуренции, в первую очередь в земельном вопросе. Это 

привело к упразднению в 1871 г. колониального управления\ но не 
привели к изменениям административно-территориального деления 

и не смогли существенно затормозить экономическое развитие быв­

ших колоний, сохранившихся как целостные экономические образо­

вания с традиционным способом производства и инновационными 

возможностями. 

В то же время в условиях усиления политического противостоя­

ния России с набирающей силу Германией, возникновение в послед­

ней трети XIX в. т.н. «Немецкой проблемы» на Мflогие десятилетия 

заложило семена последующих конфликтов. 

События революции 1917 г. и гражданской войны привели не 

только к экономическому разорению немецких поселений2, но и от­

крыли этап хронических административно-территориальных преоб­

разований. 

Новые государственные учреждения считали негативным на­

сЛедием дореволюционного административно-территориального 

деления неравномерность в размерах площади, количества и плотно­

сти населения на губернском, уездном и волостном уровне. На на­

чальном этапе (1919-1920) эти трансформации шли в сторону воло­
стного укрупнения: для удобства собственного управления губерн­

скИе и уездные ревкомы и исполкомы начали стихийно создавать 

однородные районы с населением в 30-40 тыс. чел., в состав которых 
входили 1-3 волости. Это способствовало не тольконежелательному с 
точки зрения исторического опыта отходу от привязки хозяйствен­

ных районов к административно-территориальным границамз, но и 

раздробленности бывших немецких волостей4, чьи поселения часто 

оказывались в составе ненемецких сельсоветов5. А непрекращающие­

ся урезания местными властями земельных наделов в колонистских 

хозяйствах привели к крайнему обострению проблемы землеустрой­

ства и землепользования. 

В свою очередь, разрешение земельных конфликтов еще более 

осложнялось проводимыми советскими инстанциями администра­

тивно-территориальными преобразованиями. Так, первоначальная 
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тенденция к разукрупнению привела к увеличению численности гу­

берний на территории Украины (с 9 до 12), но последующие укрупне­
ния способствовали возвращению к первоначальному количеству 

(nосле ликвидации Кременчугской, Николаевской и Запорожской гу­
берний с возвращением их территорий тем губерниям, которым они 

принадлежали до революции6. Эти преобразования сопровождались 

дальнейшим расчленением бывших немецких волостей?, усугубив­

шим катастрофическое состояние немецких поселений в ·условиях 

голода 1921-1923 гг. 
Для упорядочения административно-территориального устрой­

ства в республике еще в октябре 1920 г. при НКВД была организована 
Административно-территориальная комиссия с филиалами в губер­

ниях. Однако вплоть до 1922 г. из-за отсутствия общей обоснованной 
концепции будущего внутреннего устройства перекранванне низово­

го административно-территориального деления проходило без како­

го-либо специального согласования даже с губернским руководством, 

не говоря уже о соответствующих республиканских центрах8. 

Попыткой упорядочения проводимых иреобразований стало 

введение в 1923 г. нового административно-территориального деле­
ния, в ходе которого волоqи были укрупнены в районы, а уезды - в 

округа. В результате этих изменений в республике сложилась четы­

рехступенчатая система управления (центр - губерния - округ ~ рай­

он)9. Однако эта реформа, проведеиная в спешном порядке10 и без де­

тальной проработк~:~ далеко идущих последствий1 1, не способствова_ла 

выведению немецких колоний из кризиса, так как ни нац.иональньiЙ 

состав12 населения, ни исторически сложившиеся формы хозяйст.во­

вания как факторы, влияющие на особенности социал.ьно­

экономическоrо развития образуемых районов, в расчет не брались. А 

трагические последствия голода 1921-1923 гг. вкупе с неприятием 

религиозных основ жизнедеятельности колонистов сделали кризис 

системным, вызвав массовую эмиграцию населения колоний13• 

Реформа 1923 г. не только не способствовала стабилизации ад­
министративно-территориального деления в Украине, но и, наоборот, 

стимулировала их новый виток в нескольких направлениях. С одной 

стороны, чрезмерное переукрупнение сельсоветовн, установленное в 

ходе проведеиного в 1924 г. ЦСУ описания низового районирования, 
вызвала необходимость их разукрупнения15, что потребовало увелt~­

чения финансовых средств на содержание сети сельсоветовlб в усло­

виях осуществления работ по районированию за счет местных орга­

нов17. С другой стороны, массовый эмигрантский поток из бывших 
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немецких колоний (сначала стихийный, а затем лринявший в 1923-
1924 rr. организованный характер) вкуnе с энергичными nротестами 
немецкого нас€ления-стали стимулом к началу национального рай­

онирования в республике. 

Выделение в рамках политики коренизации национальных рай­

онов и сельсоветов, начатое уже nосле nроведения республиканской 

административно-территориальной реформы и вносящее в ее прове­

дение вынужденных -корректив 18, явилось запоздалой реакцией госу­

/\арственных структур на крайнее недовольство населения из-за про­

счетов при проведении предшествовавших социально-экономических 

и административно-территориальных преобразований. Со своей сто­

роны и немецкие поселенцы, убедившись в практической неосущест­

вимости или недопустимости властью иных предложений и начина­

ний (как-то, национально-персональная, национально-культурная 

автономия или правозащитная деятельность меннонитской коопера-

1\ИИ), все более склонялись к созданию немецких административно­

территориальных образований как дозволенной в условиях советско­

I'О государства форме защиты своей национальной и социально­

:JКОI-юмической самобытности. 

Энергичная позиция немецких nоселенцев в деле хозяйственно­

I'О восстановления при условии создания механизмов .по- защите их 

интересов нашла отклик у государственных структур, стоящих перед 

необходимостью поиска путей стабилизации. Совокупность этих фак­

торов сnособствовала тому, что первыми национальными районами, 

созданными в республике, стали именно немецкие. Но, хотя эти ад­

министративно-территориальные образования и были призваны уп­

рочить ситуацию, их функционирование проходило в нестабильных 

условиях: за весь nериод существования немецких национальных 

районов неоднократные изменения nретерnели их границы, статус, 

количество, nодчиненность, территория, названия. 

При образовании немецких районов пр·иоритетными ·были не 

конфессиональные различия среди населения, а политико­

:жономические соображения. Так, в первоначальном nлане по рай­

онированию немецких колоний Украины в 1924 г. со стороны немцев­
IШммунистов из числа центральных немецких работников было вы­

/\Винуто предложение создать из всех колоний Пришибской и Гальб­

lllтадтской волостей единый район. Это обосновывалось нехваткой 
надходящих работников районного звена из числа немцев­

коммунистов и желательностью объединения экономически слабого 

н дефицитного Пришибского района (ставшего таковым во многом 
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из-за утраты трех больших мельниц при отделении от Больше­

Ток~акского раi1она в пользу последнего19) со значительно более 

мощным Модачанеким (Гальбштадтским) районом. Однако этот план, 

игнорировавший конфессиональные различия как· основополагаю­
щие во всех сферах жизнедеятельности населения, вызвал резкое со­

противление со стороны меннонитов, желавших иметь «свой рай­

он»zо. 

Позитивному для немецких. цоселенцев вердикту способствова­

ла как активная позиция колонистов в отстаивании своих интересов, 

так -~_характерная для начального этапа осуществления политики 

корен11зации ориентированность властных структур на заинтересо­

ванность местного населения в продуктивном функционировании 

образуемых национальных административно-территориальных еди­

ниц. 

Однако использование потенциала немецких районов К)га Ук­

раины оказалось низкоэффективным из-за пересечения двух направ­

ляющих: национального районирования и растянувшейся;во времени 

(с 1923 по 1939 г.) реформы дореволюционного .. административно­
территориального деления, проведеиной «В худшем из всех возмож­

ных вариантов»21 . Правомерным становится воnрос: насколько изна­

чально государственным руководством были просчитаны далеко 

идущие последствия нового административно-территориального 

деления в целом и национального районирования в частности? Не­

смотря на настоятельные заверения инициировавших реформы ин­

станций в научной обоснованности осуществляемых мер, архивные 

данные свидетельствуют об обратном. 

Политическим лидерам Украины необходимо было увязать ад­

министративную анархию «снизу» с предложенной в 1921 г. москов­
ским Госпланом по инициативе В.Ленина идеей экономического рай­

онирования. Такой принцип районирования рассматривался россий­

ским большевистским руководством как основа не только хозяйст­

венной деятельности (при этом ссылки делались на дореволюцион­

ный опыт - образование экономических округов соответствующими 

министерствами), но и административного деления всего советского 

пространства. Созданная ВЦИК СССР комиссия под председательст­

вом Калинина, в целом одобрив идею Госплана, предложила увязать 

ее с национальной структурой Союза, рекомендовав в качестве ::щспе­

римента провести районирование двух областей - Урала и Северного 
Кавказаzz. 

. ., , . . .... ,,. •. ,_ 
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К 1925 г., когда эти разработки центрального руководства нача-
111! находить практическое применение, в Украине к этому времени 

уже прошла волна не только общего и национального районирова­

н ин, но и была начата подготовка к ликвидации губернского деления. 

llоказательным в вопросе степени согласованности действий цен­

тральных и республиканских органов стало признание 1юмиссии по 

районированию ВЦИК СССР в том, что эти административно­

территориальные иреобразования в Украине прошли мимо нее23. 

Еще в ходе проведения административно-территориальной ре­

формы 1923 г. выдвигались предложения окончательно покончить с 
.1\Ореволюционной системой, ликвидировав губернии. Этому тогда 

воспрепятствовал Х.Раковский, справедливо полагавший, что расши­

рение объектов управления до четырех десятков округов слишком 

усложнит работу центральных партийных и советских органов. Одна­

I<О последующее республиканское руководство согласилось с ликви­

/\ацией губерний, и с 1925 г. в Украине установилась трехступенчатая 
снетема управления (центр- округ- район). Переход к окружной сис­

,.<·ме рассматривался украинскими высшими инстанциями как более 

нредпочтительный в сравнении с областным делением, предлагае­

мым союзным Госпланом. Предложения последнего сводились к фор­

мированию двух областей (юга-западной с центром в Киеве и южно­

•·орнопромышленной с центром в Харькове), включающих террито­

рию не только Украины, но и находящихся за ее пределами Крымской 

ЛССР и части Области Войска Донского24. Предлагаемый ГоспЛаном 
•lf\МИнистративный вариант расширил бы контролирующие возмож­

lюсти центра, в то время как при окружной системе обе проектируе­

мые области фактически объединялись в одну в пределах границ 

УССР, усиливая управленческие позиции украинского политического 

руководства. Союзные инстанции под давлением «национального 

момента» хоть и согласились с предложениями украинской стороны, 

однако с самого начала свою уступку рассматривали как временную 

сроком не более чем на 3-5 лет2s. Таким образом, изначально речь о 

сгабилизации административно-территориальной системы не шла. 

Ликвидация губерний, как и предыдущие советские админист­

рJтивно-территориальные иреобразования в Украине, прошла впo­

III.Ixax и, вопреки надеждам республиканского руководства, не спо­

собствовала удешевлению советского аппарата26. Отказ от губернско­

,·о деления для немецкого районирования имел еще одно последст­

вие - одновременную ликвидацию Бердянского округа в рамках кам­

II<шии по окружному укрупнению, в связи с чем была вновь поднята 
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проблема объединения Молачанекого и Пришибского районов, вновь 

так и не проведенного27_ 

Экономические соображения превалировали и при решении во­

проса о вхождении образуемого Высокопольского района в состав 

Херсонского, а не Криворожского округа2s. Заинтересованность в та­

кой административной подчиненности продемонстрировало не 

только население создаваемого района, но и херсонское окружное 

руководство29, озабоченное риском ликвидации округа при окружном 

укрупнениизо и в силу этого стремящееся укрепить округ высококва­

лифицированными сельскохозяйственными производителями влице 

немецких поселенцев. 

Для населения немецких районов Юга Украины осуществление 

районирования (как общего, так и национального) имело еще одну 

важнейшую составляющую -землеустройство. Вопросы землеустрой­

ства и землепользования для немецких поселенцев были крайне бо­

лезненными31 как в силу предыдущих отрезаний в государственные и 

колонизационные фонды и (или) в пользу ненемецких соседей, так и 

ввиду невозможности в новых условиях традиционного решения 

проблемы безземелья путем выведения излишков населения32 в той 

или иной форме. 

Характер и темпы землеустройства непосредственно влияли на 

формирование и на функционирование немецких районов в статусе 

национальных административно-территориальных единиц. Так, длИ­
тельная невозможность создания Хортицкого немецкого националь­
ного района была обусловлена не только сложностями выделения из 
его состава ненемецкйх сельсоветов, но и чрезвычайным затягивани­

ем проведения землеустроительных работ3 з, невзирая на ежегодные 

призывы местных органов. 

Медленные темпы осуществления землеустройства отягощались 

характером проводимых мер. Первоначальные размеры прирезки 

земли к бывшим колониям, обещанные республиканским руково­

дством в 1924 г.34 при введении национального районирования, были 
фактически сокращены в 1926 г. из-за разделения немецких поселе­
ний на три категории: 1) фактическое землепользование которых в 
период революции уменьшилось; 2) землепользование которых в пе­
риод революции уменьшилось, но средний размер на двор остался 

свыше 16 дес.; 3) землепользование которых после уменьшения со­
ставило на двор менее 16 дес.35 Эти меры резко урезали возможности 
увеличения землепользования для немецких поселенцев, так как 

большинство бьшших колоний было отнесено к двум первым катего-
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риям:, земельная прирезка которым: не предусм:атривалась. Так, в 

Люксембургском: районе Мариупольского округа к 1-й и 2-й катего­

риям: соответственно были отнесены 23 и 12 немецких поселений, а к 
3-й категории причислено всего одно36. К тому же на почве межна­

циональных конфликтов из-за землеустройства нередки были отка­

зы немецких поселенцев от причитающейся им нарезки земли ~~ 

нользу ее аренды. 

Уже в феврале 1926 г. Наркомзем УССР сообщил всем окружным 
земельным отделам, что задание по наделению всех безземельных и 

малоземельных граждан землей до какой-либо нормы пока невыпол­

нимо37. В связи с этим руководящими инстанциями упор теперь де­

лался на переселенческую политику, как внутриокружную и внутри­

республиканскую, так и за пределами УССР38. Однако внутриокруж­

ное и внутриреспубликанское переселение нередко приводило к уси­

лению в немецких районах Юга Украины инанационального вкрап­

ления. Это создавало угрозу потери статуса национальной единицы 

из-за изменения соотношения немецкого и инанационального насе­

ления в составе этих административно-территориальнь1х образова­
ний, как это наблюдалось в Карл-Либкнехтовском,. МолоЧанск~м и 
Пришибском районах. · · · · 

Переселение же за пределы Украины (в Сибирь и на Дал·ьний 

Восток) могло быть привлекательным для потенциальных ·_Пересе­
ленцев при условии компактного расселения представителей одной 

национальности. Однако законодательно это не было определено. и 

практическое разрешение вопроса о комnактном расселении «легЛо 

на riлечи» Наркомзема РСФСР и уполномоченных Наркомзема УССР:З9, 
во многом завися от их «доброй воли». 

1926 г. оказался рубежным в конфликте государства с немецки­
ми поселенцами по вопросу немецкой кооперации ввиду ликвидации 

«Союза потомков голландских выходцев на Украине», игравшего на 

начальном этапе нэпа определяющую роль в экономическом подъеме 

немецких районов Юга Украины40. 

Глобальные трансформации в советском обществе конца 1920-х гг. 

изменили приоритеты во взаимоотношениях руководящих инстан­

ций с немецкими поселенцами в целом, и в вопросах национального 

районирования в частности. Одним из последствий сворачивания нэ­

Jiа и курса на сплошную коллективизацию стала утрата интереса со 

стороны властных структур к опыту немецких поселенцев по нала­

живанИю высокопродуктивного индивидуального крестьянского хо­

:~яйства. Для советского руководства это снимало необходимость уче-
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та конфессиональных различий как фактора, влияющего на характер 

и р~зультативность хозяйствования, и убирало существовавшие ра­

нее препоны для проведения давно предполагаемых административ­

но-территориальных трансформаций. Решением ЦАТК от 2 апреля 
1928 г. Пришибский район, населенный в основном лютеранами, лик­
видировался и его территория присоединялась к Молачанекому рай­

ону, где преобладали меннониты. Ответом населения на осуществ­

ляемые государством глобальные иреобразования стала попытка 

массового «голосования ногами» - новая эмиграЦионная волна среди 

немецких поселенцев. Стремясь притушить последствия неудачной 

для нескольких тысяч колонистов попытки эмигрировать и\;табили­
зировать ситуацию в местах их компактного проживаниЯ, властные 

структуры в 1929 г. наконец-то завершили образование Хортицкого 
немецкого национального района. 

Последующие меры по изменению структуры управления на­
глядно показали, что у советского политического руководства возоб­

ладали иные подходы, нежели вынужденные компромиссы и попыт­

ки стабилизации предшествовавшего периода. Постановлением 

ВУЦИК и СНК УССР от 2 сентября 1930 г. округа были ликвидирова­
ны, а районы перешли под непосредственное руководство центра. 

Этим же постановлением Хортицкий район, просуществовав в статусе 

национального лишь год, ликвидировался с подчинением его насе­

ленных пунктов Запорожскому горсовету, аппарат которого абсолют­

но не был приспособлен к обслуживанию населения немецких сель­

советов. Как элемент национального районирования район оказался 

заложником разворачивающейся индустриализации: его расформи­

рование было связано с реализацией приоритетной для государства 

задачи - строительства Днепрогэса41. Такая позиция государственных 
структур на фоне все более теряемых немецкими поселенцами воз­

можностей по сохранению хотя бы частичных элементов националь­

но-культурной самобытности, вызвала глубокое разочарование насе­

ления. 

Но и государственные структуры не были удовлетворены ре­

зультатами проведеиных административно-территориальных преоб­

разований. Ликвидация округов (при отсутствии областного деления, 
имевшего место в РСФСР) и создание двухступенчатой системы 

(центр - район), в противоположность ожиданиям властей, значи­

тельно усложнила оперативность управления, а руководство полуты­

сячью сельских районов из столицы республики становилось абсо­

лютно невозможным. Сельская местность оказалась почти целиком 
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оторванной от управленческих центров в самый разгар проведения 

сплошной коллективизации. Это сыграло немаловажную роль в зна­

чительном ухудшении ситуации в сельском хозяйстве Украины в 

1931-1932 гг. по сравнению с каким-либо другим регионом страны42, 

став прелюдией голода 1932-1933 гг. 
Стремительно нарастающая дезорганизация управления, поста­

вив под угрозу реализацию намеченных государством коренных со­

циально-экономических преобразований, потребовала неотложного 

вмешательства. В феврале 1932 г. руководство УССР получило согла­

сие Кремля на создание пяти областей, которые по территории почти 

ндвое превышали бывшие губернии, а в республике устанавливалась 

трехступенчатая система управления (центр- область- район)43. 

Административные реформы 1930 и 1932 гг., сыгравшие дезор­
ганизующую роль в управленческой системе Украины, привели к 

дальнейшим территориальным изменениям. Значительные размеры 

созданных областей оказались тормозом для эффективного налажи­

вания управленческой вертикали, что поставило вопрос об их разук­

рупнении, коснувшемся и национального районирования. В рамках 

осуществляемых мер в Сталинской (Донецкой) области в конце 1934 г. 
был образован Остгеймекий (Телмановский) район, имевший сме­

шанный украинеко-немецкий статус (давно планировавшийся вари­

ант создания немецкого мононационального района так и не был 

реализован из-за невозможности выделения из его состава ненемец­

ких сельсоветов). А в начале 1935 г. в Днепропетровской области из 
части Молачанекого района был сформирован Вальдгеймский (Рот­

фронтовский) немецкий национальный район. 

С обострением международной обстановки и сворачиванием ра­

боты среди национальных меньшинств само существование нацио­

нальных немецких административно-территориальных единиц в 

глазах властей не только теряло всякий смысл, но и становилось 

опасным. Немецкие раЙоны Юга Украины были признаны «искусст­
венно образованными» и до середины апреля 1939 г. ликвидированы 
с распределением сельсоветов, входивших в их состав, по другим рай­

онам. И если первоначально позитивная оценка государственными 

структурами практики создания немецких национальных админист­

ративно-территориальных единиц сменилась отрицательным отно­

шением к самому факту их существования, то для немецких поселен­

цев, значительно пострадавших в результате радикальных социаль­

но-экономических и политико-религиозных трансформаций в совет­

ском обществе, ликвидация немецких районов, изначально воспри-
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нимаемых ими как зона сохранения хотя бы некоторых атрибутов 

национальной специфики (в первую очередь функционирования не­

мецкого языка в делопроизводстве, прессе, образовании и т.д.), при­

вела к невосполнимым потерям. 
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НЕМЕЦКАЯ НАЦИОНАЛЬНАЯ ГРУППА В УКРАИНЕ 

В КОНТЕКСТЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ЭТИОПОЛИТИКИ 20-30-х гг~ ХХ ст. 

Дослiджуеться iсторiя, а також особливостi eтнocoцliJi~нoro буrтя 
нiмецькоl нацiональноl групи в Украlнi в умоiщх сталiнськоrо режиму в 

1920-30-х рр. 

Отрадно констатировать, что в последние годы (особенно с се­

редины 1990-х rr.) историография по проблемам этносоциальноrо 
бытия немцев в Украине значительно расширилась. Опубликованы 

серьезные работы, авторами которых являются как украинские, так и 

зарубежные исследователи. Вышли в свет работы И.Кураса, 
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