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ских групп с мест их традиционного проживания в Украине начались 

задолго до трагических событий 1944 г., когда депортациям были 

подданы чеченцы, ингуши, крымские татары, огульно обвиненные в 

предательстве и сотрудничестве с оккупационными властями. Под­

черкнем, что репрессивные акции сталинского режима привели к ка­

тастрофическому уменьшению численности ряда этнических групп. В 

полной мере это касается и украинских немцев. По данным Всеукра­
инской перелиси 2001 г. в Украине проживало 33,3 тыс. немцев. На· 
помним, что в 1920-х гг. немецкая этническая группа насчитывала 

почти 400 тыс. чел. 
Гармонизация межэтнических отношений в Украине на совре­

менном этапе, обеспечение этнокультурных запросов всех нацио­

нальных групп, в том числе и таких сравнительно малочисленных как 

немецкое национальное меньшинство - одна из ключевых задач су­

веренного украинского государства. В этом и заключается один из 

гарантов демократического развития украинского общества. 

Примечапия 

1 ЦентраАьный государственный архив высших органов власти и управления 

Украины.- Ф. 1., оп. 4, д. 606, л. 218. 
2 Там же.- Л. 61. 
з Там же.- Оп. 7, д. 107, л. 17. 
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НIМЕЦЬКЕ НАСЕЛЕННЯ МИКОЛАIВЩИНИ 
першоi nоловини ХХ столiтrя 

Автор показуе становище нiмецького населения в трагiчнi 30-тi рр., 

долю нiмецького населения в роки окупацii та спробу повернення ко­

лишнiх нiмецьких лоселень на територiю Миколаiвщини. 

Перша свiтова та громадянська вiйни спричинили соцiально­

економiчну кризу в нiмецьких поселениях Миколаlвськоl округи, що 
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винвилось в розореннi колонiстських rо~подарств, загостреннi про­

блеми землеустрою i землекористуванн~, привели до емiграцiйного 
потоку з нiмецьких поселень. Це викликало серйозне занепоко€ння 
влади. Бiльшовицьке керiвництво, виходячи з полiтичних та iдеоло­

гiчних мiркувань вжило екстрених заходiв. по нормалiзацП обстанов­

ки в нiмецьких поселениях та зупиненню емiграцil. Одним iз виходiв 

iз становища, що склалося, влада вважала створення нацiональних 

районiв i сiльрад, що могли б покращити соцiально-економiчну ситу­
ацiю в колонiях, залучения нiмецького населения до радянського со­

цiалiстичного будiвництва, прискорення його соцiально­

економiчного та культурного роз витку. 

Постановою ВУЦВК та РНК УРСР вiд 30 квiтня 1925 р. в Микола­
!вськiй окрузi створено Ландауський район. Хоча фактично функцiо­

нування нiмецького району почалося в сiчнi-груднi 1924 p.l 
В кiнцi 1925 р. до Ландауського нацiонального району входило 

14 сiльрад, з яких 13 мали статус нiмецьких нацiональних. У районi 
налiчувалось 77952 дес. землi i прожи.вало 25320 чо:Ловiк населения, 
серед яких 92% представники нiмецько! нацiональностi2. 

Деяке покращення соцiально-економiчних та нацiонально­

культурних запитiв внесла полiтика коренiзацil. 

На засiданнi Полiтбюро ЦК КП(б)У вiд 18 квiтня 1924 р. у доповi­
дi Центрального бюро нiмецьких секцiй пiдкреслювалось, що «полi­

тичнi принципи, якi переслiдувались при розробленнi нiмецьких во­

лостей, а також безпощадно проведене районування, де не бралися до 

уваrи культурнi та господарськi особливостi нацменшин, не тiльки не 

привело до змiцнення радянськоl державностi, а й навпаки штовхну­

ло колонiстiв на шлях пасивного опору»3• 

Постановою вiд 28 березня 1926 р. Ландауський район був пе­
рейменований в Карл-Лiбкнехтiвський. 

Сгtравдi в першi роки iснування нiмецького-нацiона.тiьного райо­

ну (1925-1928) на територil Миколаi:вщини характеризу€ться зрос­
танням довiри нiмцiв до основних заходiв держави в галузi нацiона­

льно\ полiтики. Розширилося представництво нiмцiв в органах влади, 

пiд час виборчо! кампанП агiтацiя велася нiмецькою мовою. 

Однак радянська влада в нацiональних районах створила умови, 

що не сприяли швидкому розвитку продуктивних сил. По-перше, зе­

мельнi подiли були у колонiстiв значно меншi, нiж мали вони до Жов­

тневоl революцil1917 р., а це не дозволяло органiзовувати високороз­

винуте сiльськогосподарське виробництво. 
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Тоталiтарна держава перешкоджала будь-яким проявам соцiа­

льно-господарських чи культурних антономних нацiональних мен­

шин, вишукунала рiзнi методи для усунення рiзноманiтних самодi­

яльних кооперативних органiзацiй нацменшин. 

Проводячи в життя сталiнський курс на придушення опору нацi­

ональних меншин, полiтику нацiонального нiгiлiзму бiльшовикiв, 

партiйне керiвництво Укра!ни на початку 30-х рр. ще бiльш поемлило 

тиск на населения нiмецьког6 нацiонального району. Це знаходило 
свiй прояв в усуненнi нiмецьких кадрiв з мiсцевих органiв влади, по­

силеннi репресП проти заможних селян-колонiстiв, проведеннi широ­

комасштабних пропагандистських кампанiй. 

Першi репресивнi заходи проти нiмцiв були здiйсненi в перiод 

масово! колективiзацii', що привело фактично до зруйнування уряду, 

занепаду господарств, згасання культурного життя. 

У Радштадськiй волостi Вознесенського повiту колонiстiв зму­

шували продавати худобу i на вирученi грошi купляти хлiб для вико­
нання продразверстки, викачували все зерно i борошно. В колгаспах 
повiту повторно провели розверстку i населения пiддали подвiйному 
розкуркулеi-нiю4. 

Вершиною бюрократичного свавiлля щодо нiмцiв стала постано­

ва ЦК КП(б)У вiд 27 березня 1929 р. «Про виселення нiмцiв з Микола­
Iвського округу». Цей цинiчний документ започаткував по сутi сумно­

звiсну полiтику примусовЫ депортацП народiв. Щоправда, не всi нiмцi 

пiдлягали переселенню. Залишалися тi, хто добровiльно розлучився iз 

своУм господарством: вступав до колгоспу. 

У 1932-1933 рр. в мiру утвердження в СРСР тоталiтарно­

репресивного режиму державна полiтика щодо нацiональних меншин 

рiЗКО ЗМiНЮ€ТЬСЯ. 

Погiршення вiдносин СРСР з Нiмеччиною та Польщею i вiдповiд­
не посилення антинiмецькоi: пропагандистськоi кампанП зумовили, 

зокрема, особливу упередженiсть радянських владних структур щодо 

нiмецького населения. 

Трагiчним для нiмцiв Миколаlвщини були 1932-1933 рр. Нiмець­
ке населения майже повнiстю проживало в селах, тому постраждало 

вiд голоду не менше нiж украУнське. 

Сталiнським режимом було прийнято рiшення перешкодити 

будь-якiй допомозi нiмецьким поселенцям з боку мiжнародноl гро­

мадськостi. 

А тим часом у Нiмеччинi були створенi товариства та комiтети 

по наданню допомоги голодуючим в Укра!нi: «Брати в нуждi», «Фаст i 
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Брiлiант», «Комiсiя по пересилцi колонiстiв в СРСР», «Центральний 

комiтет нiмцiв Чорномор'я» та iн. 

За даними архiву СБУ в Микола!вськiй областi в нiмецькi посе­

ления, що iснували на територi'i сучасно'i Микола'iвщини було переда­

но на адресу нiмцiв 42134 крб. золотом. Але з цi€1 суми вони змогли 
отримати дуже малу кiлькiсть, оскiльки влада змушувала передавати 

«гiтлерiвськi» марки у фонд мiжнародно'i органiзацil пролетарiату5. 

Партiйний i радянський апарат Миколаi'вського округу на мiсцях 
шляхом репресiй змушував нiмцiв вiдмовлятись вiд допомоги, органи 

ДПУ заарештовували «активних орrанiзаторiв riтлерiвськоi' допомоrи 

i фашистськоi' агентури», васамперед пасторiв, сектантських пропо­
вiдникiв, заможних селян. Керiвник укра'iнських комунiстiв C.Kociop у 
листi Й.Сталiну писав: «Завдяки прийнятим нами сво€часно заходам i 
проведенiй роботi, нам вдалося домоrтися масовоi' вiдмови колгоспс 

никiв вiд «гiтлерiвськоi' допомоги»б. 

Побоюючись подальших репресiй, нiмцi нерiдко тiкали з сво'iх 

rосподарств за межi республiки. У деяких сiльрадах емiграцiя набула 

катастрофiчного характеру. 

Не було жодного села, з якого не втiкали цiлими дворами. Зали­

шали рiднi мiсця головним чином заможнi селяни. 

Органи ДПУ вживали широких репресивних заходiв по виявлен­

ню iнiцiаторiв масових виi'здiв нiмцiв. Партiйнi i радянськi органи на 
мiсцях проводили масову роз'яснювальну роботу. 

Тим часом, все частiше лунали заяви про нiмецьких нацiоналiс­

тiв. Вони стали сигналом до шовiнiстично'i пропаганди. У 1936 р. на 
територП Карл-Лiбкнехтiвського району викрили контрреволюцiйну 

орrанiзацiю «Нацiональний союз нiмцiв на Украi'нi», на чолi яко! стоя­

ли керiвнi кадри району?. 

Ще одну орrанiзацiю, «Нацiональний фашистський Центр», ви­

явили серед селян району. По справi було репресовано понад 100 чо­
ловiк. 

5 березня 1939 р. ЦК КП(б)У прийняв постанову «Про лiквiдацiю 
i перебудову штучно створених нацiональних районiв i сiльських 
рад». В результатi чого було лiквiдовано Карл-Лiбкнехтiвський район. 

Карл-Лiбкнехтiвська, Шпе€рська, Ватерлокська, Рорбахська, Катери­

нентальська, Карлсруi'вська, Йоганенстальська ради були переданi до 
новоствореного Веселинiвського району; Зелецьська, Гольдштадтсь­

ка, Шейнфельдська ради i радгосп iм. Тельмана - до Варварiвського 

району Микола'iвськоl областi. 
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В 30-х рр. в часи жорстокого терору на територП Миколаi'вщини 

було репресовано 1212 чоловiк нiмецькоi' нацiональностi, з них 585 
осуджено до вищоi' мiри покаранняв. 

Указ Президii' Верховноi· Ради СРСР вiд 28 серпня 1941 р. «Про лiк­
вiдацiю нiмецькоi' автономноi' республiки в Поволжi» призвело до де­

портацii' нiмцiв у Казахстан, Киргизiю, до Сибiру. 

Разом з тим нiмецьке населения, що nроживало в Украi'нi необ­

rрунто!jано звинуватили в поголовнiй неnокiрностi i нелояльностi 
радянськiй владi. Вже тодi було депортаванс з Криму та Лiвобережноi' 

Украi'ни нiмцiв до Пiвнiчного Кавказу та Казахстану. Лише окупацiя 

нiмецькими вiйськами Миколаi'вщини не дала можливостi здiйснити 

nереселения жителiв нiмецькоi' нацiональностi, що проживали на I:e­
pитopil областi. 

Незважаючи на це, переважна бiльшiсть нiмецького населения 

Миколаi'вщини сприймала напад Нiмеччини на СРСР як загальнор;.щi­

ональну трагедiю. 3 перших днiв вiйни немалоз колишнiх нiмецJ,', '1Х 
колгоспникiв брали участь в боротьбi на сторонi радянських вiйськ. 

Незважаючи на прийняте рiшення демобiлiзувати всiх осiб нiмецько'i 

нацiональностi, деякi з них продовжували воювати проти нiмецькоi' 

apмii', але пiд iншими прiзвищами. Колишнi нiмецькi колонiсти не 

стали опорою для фашистiв. Так, у колонН Гольштадт (нинi село Уль­

янiвка Миколаi'вськоi" областi) значна частина нiмецького населения 

засуджувала вiйну i критично ставилась до намiрiв окупантiв. Житель 
села Микола Томер говорив: «Я не радий, що Гiтлер захопив нашi зем­

лi. Цепризведе раночи пiзно до загальноi' трагедii'»9 . 

Хоча серед нiмцiв були й тi, хто спiвробiтничав з фашистами. Во­

ни працювали в якостi перекладачiв, служили в полiцii' та напiввiйсь­

кових формуваннях, що викликало обурення i призвело до ворежих 
вза€мовiдносин мiж мiсцевим населенням i нiмецьким населенням. 

Пiсля визволення Миколаi'вщини вiд нiмецько-румунських оку­

пантiв переважна бiльшiсть колишнiх колонiстiв залишила територiю 

областi; частина була вивезена з нiмецькими вiйськами до Нiмеччини. 

Тих, що залишилися, депортували у Середню Азiю, Казахстан, Сибiр. В 

1944 р. в областi всi нiмецькi поселения перейменували й вони отри­
мали украi'нськi назви. 

Пiсля закiнчення Дpyroi: свiтовоi' вiйни СРСР добився повернення 

з Нiмеччини украi'нських нiмцiв. Прете i'x не повернули в колишнi мiс­
ця проживання, а переселяли в республiки Середньоi' Aзii: та iншi вiд­

даленi райони СРСР та осуджунали на тривалi строки заслання. Типо­

вою € справа МагдиДукарт таП матерi ЕмiлiР0. 
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Пiд час вiйни МагдаДукарт була спiльницею радянського розвiд­

ника Вiктора Лягiна (Корн€ва), що дiяв у Микола€вi. Пiсля вiдступу 

нiме'цьких окупантiв з Микола€ва сiм'я Дукартiв насильно була виве­
зена до Нiмеччини. Пiсля вiйни Дукартiв виселили до Казахстану на 

заслання. А в вiцi 32 роки Магда померла в однiй з тюремних психiат­
ричних лiкарень. Такi дП тогочаснаго режиму призвели до зникнення 

нiмецькоi' спiльноти з територП Миколаi'вщини. 

Уроки незалежностi на територil областi планувалося розселити 

15-20 тис. нiмцiв, що висловили бажання повернутися у мiсця попе­
редньоrо проживання. Розселения депортаваних нiмцiв планувалося 

здiйснити у сiльськiй мiсцевостi, невеликими поселениями. В 1992-
1995 рр. в область переселилось 830 oci611. 

Проте вiдсутнiсть державного фiнансування nризвела до приnи­

нення будiвництва житла i до виi'зду колишнiх нiмецьких мешканцiв 
до Нiмеччини та iнших краi'н свiту. 

За даними Всеукраlнського перелису 2001 р. на територii' Мико­
ла"iвсъкоi' областi проживало 1220 осiб нiмецъкоi' нацiональностi, в 
тому числi в Микола€вi- 512, Вознесенському районi- 96, Первомай­
съкому- 101, Очакiвському- 51, Пiвденноукраi'нському- 74, Арбузин­
съкому - 13, Баштаиському - 25, Березанському - 34, Березнигуват­
съкому- 9, Братському- 26, Веселинiвсъкому - 69, Врадilвському - 9, 
Доманiвському - 10, €ланецъкому - 13, Жовтневому - 39, Казанкiв­
ському- 11, Кривоозерсъкому- 8, Микола"iвському- 53, Новобузько­
му-' 14, Новоодеському- 32, Снirурiвсъкому- 16 чоловiк. Залишилося 
всього 23 родини з переселених у раки незалежностi нiмцiв. Лише 17 
родии отримали постiйне житло в будинках, збудованих за рахунок 

цiльових державних капiталовкладень. 

Примiтки 

1 Державний архiв Миколаlвськоl областi.- Ф. Р-2201, оп. 1, спр. 31, ар к. 2. 
2 Там само.-. Ф. 12, оп. 10, спр. 3, арк. 13. 
з Центральний державний архiв rромадських об'вднань Украlни. - Ф. 1, оп. б, 
спр. 53, арк. 95.- Далi: ЦДАГОУ. 
4 Центральнuй державний архiв вищих органiв влади та управлiння Украlни. 

- Ф. 5, оп. 5, спр. 2223, арк. 15-lб. 
s Архiв слуЖби безпеки в Миколаlвськiй областi. - Ф. 2, спр. 34, арк. 75. - Далi: 

АСБ МО. 

б цдАГОУ. - Ф.: 1, оп. б, спр. 350, арк. 53. 
7 АСБ МО. - ФПС, спр. 3277. 
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в Шитюк, М.М. Масовi peпpecil проти населения Пiвдня Укра"iни в 20-50-тi ро­

ки ХХ столiття / М.М.Шитюк.- К., 2000.- С. 392. 
9 Нi.мецькi поселения в Украlнi: iсторiя та сьогодення.- К.; Миколаlв, 2006.- С. 

38. 
1о АСБ МО.- ФПС, спр. 344 7. 
11 Мiронова, /. Нацiональнi меншини Украlни f I.Мiронова. - Миколаlв, 2006. -
с. 241. 

Надiйшла до редколегii· 04.06.2007 

В.Ф.ХОАОДИИЦЬКИЙ 

3 ICТOPII ПЕРЕСЕЛЕНИЯ ЧЕРНIВЕЦЬКИХ HIMЦIB 
ДО РАЙХУ 

У ста'IТi показанi основнi етапи переселения нiмцiв Буковинн до 

Нiмеччини; розrлянутi та проаналiзованi основнi причини та наслiдки 
для них цього процесу. 

Проблема переселения нiмцiв iз захiдних територiй колиш'ньоrо 

Радянського Союзу постала в центрi уваги вiтчизняних дослiдникiв 

лише в 90-х рр. минулого столiття. 1 це не випадково, адже в умовах 
незалежних держав, що утворились на теренi колишнього РадЯнсько­

го Союзу, в тiм числi i в Украiнi, стали доступними ряд архiвних фон­
дiв, з якими наукова громадськiсть була ознайомлена iз серП публiка­

цiй. Це саме стосу€Ться i переселения буковинських нiмцiв 1 . Але на 

цьому шляху робляться лише першi кроки. Тому метою даного до'слi­

дження Е розширення уявлення про rлибиннi процеси, якi пов'яЗанi з 
переселениям нiмецького етносу до Нiмеччини. 

В центрi даного дослiдження поставленi Чернiвцi не тiльки тому, 

що в мiстi проживало чимало нiмецькомовного населения, але й тому, 

що дане мiсто було центром буковинського краю, а в умовах радянсь­

коi влади - центром Чернiвецько\ областi, на територП яко! прожива­

ло понад 40 тис. осiб нiмецькоl нацiональностi. У дорадянський час 
Чернiвцi були справжнiм центром буковинського нiмецтва. Тут зна­

ходився центральний офiс нiмецькоl громади - Нiмецький народний 

дiм, нiмецькi школи, клiнiка, редакцil нiмецькомовних газет, нiмецькi 
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