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ЗЛОВЖИВАНИЯ МIСЦЕВОГО ЧИНОВНИЦТВА 
ЯК ОДНА 3 ПРИЧИН 3АНЕПАДУ КОЛОНIЙ 
НIМЕЦЬКИХ СУКНОРОБIВ НА УКРАIНСЬКИХ 

ЗЕМЛЯХ У ПЕРШIЙ ПОЛОВИНI XIX ст. 

У craтri проаналiзовавий вплив недолiкiв органiзацii управлiння 
iвоземвими колонiсrами на розвиток ремiсничих поселень нiмецькнх 
колонiстiв у Полтавськiй губернii в nepmiй половинi XIX cr. Показано, що 
зловживания мiсцевнх чиновннкiв заважали успiшнiй адаптацii нiмець­
кнх поселенцiв на новому мiсцi проживання, чим i обумовленнй провал 
реалiзацii важлнвнх державних проектiв. 

Початок XIX ст. для РосiйськоУ iмnepil ознаменувався адмiнiстра­
тивно-територiальним реформуванням niвденних земель, якi до того 
складали автонамну Гетьманщину. Створена в 1796 р. Малоросiйська 
rубернiя iз головним мiстом Чернiговом указом Сенату вiд 27 лютого 
1802 р. була роздiлена на двi окремi адмiнiстративнi одиницi: Полтав­
ську i Чернiгiвську rубернП. 

Полтавським генерал-губернатором було nризначено князя 
Олексiя Борисовича Куракiна, а nершочерговою турботою його стало 

зведення будинкiв для державних установ, примiщення яких були 
тiснi та старi. Полтава на той час не була великим мiстом, вона налi­

чувала близько 8 тисяч жителiв, а кам'яних будiвель- всього близько 
10. За наказом генерал-губернатора у 1803 р. було складено план роз­
будови мiста, за яким воно мало перетворитися на «копiю малого Пе­
тербурга», а для забезnечення будiвництва матерiалами вiдкрито двi 
цегельнil. Саме в цей час, у 1803-1804 рр. у Полтавi за iнiцiативою Ку­
ракiна з'являються nepшi нiмецькi поселенцi - 8 майстрiв з виготов­
лення неnаленоУ цегли, запрошенi iз Поволжя (Саратова), Ум надали 

казеннi помешкання у Здихальному яру по р.Тараnунцi, поблизу цег~­
льного заводу, а на дворянському зiбраннi було оголошено, щоб по­
мiщики nосилали на навчання до iноземцiв своlх селян2. 

Князь О.Б.Куракiн був неnересiчною особистiстю, масоном, лю­
диною прогресивних поглядiв i захiдноУ орiЕнтацП, яка залишила по­
мiтний слiд в icтopil краю i всi€1 РосiйськоУ iмпepil. Та невдовзi, npocy-

© Капко С.М., 2007 
36 



С.М.Капко 

нувшись по службi, О.Б.Куракiн мусив залишити Полтаву i зайняти 
запропонованi йому посади мiнiстра внутрiшнiх справ, члена (а потiм 

i виконуючага обов'язки голови) Державно\ Ради (1807-1810). 
Пiд загрозою aгpecil Наполеона, росiйський уряд особливу увагу 

в цей час надавав пiдвищенню бо€здатностi вiйська. Армiя потерпала 

через нестачу сукна для обмундирування, бо через континентальну 

блокаду порушилися торговельнi зв'язки iз його основним постачаль­

ником- Англi€ю. Вже маючи позитивний досвiд спiвпрацi iз нiмець­

кими ремiсниками, О.Б.Куракiн склав доповiдну записку про запро­

шення нiмцiв-колонiстiв для прискорення розвитку в Pocil власнаго 
суконного виробництва, яку Олександр 1 20.06 (2.07) 1808 р. затвер­
див сво\м указом. Поселяти колонiстiв Куракiн рекомендував у Пол­

тавi, Кременчуцi та Костянтиноградi (тепер Красноград, Харкiвсько\ 

обл.), поблизу мiсць, де.було розвинуте вiвчарство i виробництво вов­
ни3. 

Саме Куракiн розробив i основнi умови переселения колонirтiв, 
визначивши lx права i обов'язки. Для пере!зду, купiвлi житла i влаш­
тування на новому мiсцi колонiсти забезпечувалися державною пози­

кою у 300 рублiв, \м надавалось право безмитиого провозу через кор­
дон майна i товарiв на таку ж суму, а також виплачувались так званi 
«кормовi» по 12 коп. на добу дороги i по прибуттi4• Переселенцям бу­

ло надано ряд пiльг: свобода вiросповiдання, звiльнення вiд всiх видiв 

податку на 10 рокiв, а на наступнi 1 О рокiв - пiльговий земельний по­

даток (по 15-20 коп. за десятину) при рiвностi всiх iнших повинностей 
з мiсцевим населенням; звiльнення вiд во€нно! i цивiльно! служби, 
право повернутиен на батькiвщину або виселитися з колонi! в iнше 

мiсто чи село за умови сплати державного боргу i податку за 3 роки, 
вiльно торгувати сво\ми виробами по всiй Pocils. Колонiсти мали 
отримати безкоштовна i в довiчне користування ткацькi станки та 
необхiднi iнструменти, могли створювати фабрики, об'€днуватися чи 

вступати в ремiсничi riльдi"i i цехи. В той же час за непiдкорення адмi­
нiстрацii та аморальний спосiб життя порушникам загрожувало висе­

лення за кордони Росiйсько! iмперi\6. Все це дозволя€ дослiдникам 

icтopil нiмцiв-колонiстiв на Укра'iнi говорити про «досить вигiднi умо­

ви перебування та досить лiберальне ставлення до них»7• 

Та мусимо зауважити, що цей лiбералiзм i вигоди бiльшою мiрою 
:ылишилися тiльки на паперi. В реальностi ж процес перевезения ко­

лонiстiв та створення 'ix лоселень йшов неорганiзовано i супроводжу­
вався на мiсцях чисельними зловживаниями чиновникiв. Кошти, ви-

1\iленi на будiвництво та обладнання колонiй, за звича€м росiйського 

37 



С.М.Капко 

чиновництва, розкрадалися. Так, у найбiльшiй, Полтавськiй, колонН 

замiсть 60 заппанованих чотирикiмнатних будинкiв побудували лише 
53 хати-мазанки, використовуючи неякiснi пiдручнi матерiали - сиру 
деревину та лозу i глину. Князь I.М.Долгорукнй, мандруючи Малоро­
сi€ю у 1810 р., записав, що полтавськi колонiсти живуть у «карточних 
домиках», якi для них «перетворились у справжнi в'язницi», бо вiконнi 

рами не вiдкриваютьсяв. А у 1812 р. помiчник iнспектора фабрик Брi­
кен доповiдав, що в одному з будинкiв Костянтиноградськоl колонН 

. вiд вiтру постiйно вiдпада€ димохiд, у деяких будiвлях обвалився дах, 
'у багатъох взимку обсипалася обмазка9• 

Вражаючу картину зловживань мiсцевого чиновництва наводить 

член Полтавськоl вченоi архiвно\ кoмicil, яка працювала на початку ХХ 

ст., I.Ф.Павловський, аналiзуючи письмовi джерела того часу. Очевид­

но, що будiвництво «нiмецьких слобод» стало зручною можливiстю 

для «Вiдмивання» та непомiрного розкрадання коштiв. Нагляд за бу­

дiвництвом у Полтавi було доручено тодiшньому губернатору Олек­

сiю Федоровичу Козачковському, коштарис складав губернський ар­

хiтектор Афросiмов. Вiд самого початку кошториснi витрати були' за­
вищеними, i князь Куракiн в 1808 р. пропонував lx понизити i компен­
сувати за рахунок пожертв дворян-доброчинцiв (напр., С.М.Кочубея). 

Безпосереднiй нагляд над будiвництвом здiйснював спецiально приз­

начений наглядач колонiй €сипенко. Козачковський повiдомляв Ку­

ракiну, що €сипенко буду€ добре i просив нагородити його чином. 
«Губернатор Козачковский или не видел или был слишком довер­

чив», - робить висновок I.Ф.Павловський. Насправдi ж будiвництво 

йшло дуже повiльно. Iз донесения €сипенка вiдомо, що в серпнi 1911 р. 
«16 домов оконЧены, а 10 близки к окончанiю, остается только устро­
ить печи»10• Губернський архiтектор часто ревiзував будiвлi, эмаходя­

чи велику кiлькiсть дефектiв. У будияках були вiдсутнi зимовi вiконнi 

рами, слуховi вiкна, причiлки не вкритi дошками, пiдлога зроблена iз 

сирого лiсу, вiд чого, писав вiн, будуть великi щiлини. Балок за кошто­

рисом повинно було бути 26 товщиною б вершкiв кожна, а виявилося 
15 товщиною 3-4 вершки. Замiсть дубового лiсу вжита дешевша вiль­
ха тощо. €сипенко, за свiдченнями документiв, мало звертав увагу на 

зауваження архiтектора i губернатора, що эмусило Афросiмова звер­
татися безпосередньо до князя Куракiна зi скарrами «о непрочности 

Домов и что на его заявления никто не обращает внимания». Куракiн 

надiслав запит губернатору, i отримав вiдповiдь Козачковського, що 
йому вiдомо про недолiки у будiвництвi, €сипенку доручене lx випра­
влення, а сам вiн «ПО многосложности занятий» и «плохому знанию 
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искусства архитектуры» не може наглядати за будiвництвом. Клопо­

тання Афросiмова про призначения в його розпорядження чиновника 

iз Будiвельноi: Експедицil для нагляду за робiтниками i поставками 
матерiалу запишилося незадоволенимн. 

Будинки для колонiстiв будувалися за «обыденным способом по­

стройки домов в Малороссии» - плетенi з лози стiни обмазувалися 

глиною. Стiни таких будинкiв виходили дуже тонкими, вiд чого оселi 

бу.11и холодними, а вiд роботи ткацьких станкiв, якi мали помiщатися 
в цих же будiвлях, тремтiли i обсипалися. Сам Афросiмов зауважував, 
що «В казенних заведениях доселе этот способ не употреблялся»12. 

Оскiльки будiвельнi роботи велися повiльно i не якiсно, перших 
колонiстiв спецiально затримунали в дорозi, розподiляючи на постiй в 

укра"iнськi ciм'"i iнколи на декiлька мiсяцiв, а по прибуттi на мiсце час­

то тимчасово селили в одному будинку по декiлька сiмей. 

В жовтнi 1812 р., за 3 раки по прибуттю перших колонiстi\01, нiме­
цькi колонil вiдвiдав директор департаменту мануфактур i торгiвлi, 
сенатор КарН€€В. 37 нiмцiв подали йому колективне клопотання про 
скорiше будiвництво для них осель, тому що вони «мучительную 

жизнь ведут» - по двi-три родини в одному помешканнi. 

Чи достатньо коштiв було видiлено державою на будiвництво? 

Першi кошториси, складенi губернським землемiром Тарасовим, ста­

новили 7669 руб. 90 КОП., 6562 руб. 76 КОП. i 6400 руб. 35 КОП. на ОДИН 
будинок. Куракiн визнав цi суминереально високими i затвердив ко­
шторис iз витратами 2187 руб. 70 коп. на один будинок, у вiдповiднос­
тi доякого було асигновано 115948 руб. 10 коп., але задовго до завер­
шения будiвництва губернатором Козачковський було перевищено цi 

кошти на 7442 руб. 59 коп. i ще потребувалось 28069 руб. 15 коп., щоб 
завершити будiвництво. Недостатнiсть коштiв губернатор пояснював 

пiдвищенням цiн на матерiали i витрат на заробiтну плату робiтни­
кам. Вiдомо, що один iз авторiв проектiв бiльш мiцних i якiсних буди­
нкiв, якi пропоиуналися вже пiсля початку будiвництва, вiдставний 

майор Лаппо-Данилевський, розраховував вартiсть однi€1 буДfвлi у 
1018 рублiвlз. 

Зловживания Козачковського не пройшли непомiченими . i ви­
I·лядали, мабуть, досить значними навiть для Pocil XIX ст., бо кiнець 
кiнцем значне перевищення коштарису сукупно iз постiйними скар­

I'<J.МИ на погану якiсть будинкiв стали причиною звiльнення його з 

IIОсади губернатора (Указом iм!Jератора вiд 17 травня 1810 р.). Пiсля 
цього, за свiдченнями князя I.М.Долгорукова, «Нiкто не смел войти в 

унравление этой колонии. Все ея боялись, как огня». У травнi 1820 р. 
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мiнiстр внутрiшнiх справ граф Кочубей вiдхилив прохання удови Ко­

зачковського про державну пенсiю, мотивуючи це тим, що «Козачков­

ський, по поручению бывшаго малороссiйскаго генераль-губернатора 

кн.Куракина имел в своем распоряженiи сумму, назначенную на обза­

ведение въехавших из Саксонiи фабрикантов, сделал из оной при пос­

тройке ихъ домовь многiя передержки и ведостройки противъ сметы, 

количество которых простирается на сумму до 34800 руб.» (зауважи­
мо: вартiсть 10-15 будинкiв). При цьому майно, успадковане вдовою 
становило 1800 десятин землi з 129 душами крiпакiв у Катеринослав­
ськiй губернi! та будинок в Кременчуцi14. 

Щодо iншо! вiдомо1 фiгури, вiдповiдально1 за будiвництво коло­

нi! €сипенка, то про нього збереглося безлiч свiдчень, якi характери­

зуютЪ його не з найкращого боку. Так, вiдомий випадок, коли на про­

хання колонiста Ланге видати казеину вовну для виробництва сукна, 

€сипенко вимагав у нього розписку, а отримавши, вовну не видав, у 

зв'язку з чим справа розглядалася адмiнiстрацi€ю губернП. Ко.лонiсти 

неодноразово эверталися до губернатора iз скаргами на грубiсть €си­

пенка, який за невеликi провини наказував бити Ух нагаями та накла­

датина ноги колодки. Тiльки пiсля тривалого листування i тиску'по­
лiцii: вдалося вiдiбрати у нього «не мало инструментов», якi вiн неза­

конно захопив. Полтавський купець Лесиокожен ко скаржився на не­

сплату за скло €сипенком 282 руб., а коли пiсля втручання губернато­
ра грошi були сплаченi, виявилося, до загального списку враховано i 
скло на особистi потреби. € згадка про те, що €сипенко розпочав на 
територi1 колонН копати ставок, уклавши з робiтниками договiр, який 

генерал-губернатор Я.I.Лобанов-Ростовський назвав «безобразним», i 
вiд якого мiська казна понесла збиткiв на 3441 руб. Вiдомо, що пiсля 
звiльнення з посади на майно €сипенка було накладено арешт, велося 

розслiдування його зловживань, але, на жаль, щодо рiшення по справi 

документiв не збереглосяls. 

Вже пiсля звiльнення з посад Козачковського i €силенка з казни 
було витрачено по 120 рублiв на виправлення допущених недолiкiв у 
19 будияках колонiстiв. За цими роботами наглядав наступник €си­
пенка ЛУчка, i на його дiяльнiсть знову йшли скарги вiд губернського 
архiтЁ?!стора Афросiмова. · 

Не обiйшлося без зловживань i при будiвництвi коЛонН в Костян­
тиноградi, яким опiкувалися, крiм губернатора i губернського архi­
тектора також Костянтиноградський маршал Максим Васильович 

Балясний, купець 3-1 гiльдil Григорiй Крамареяко та чиновник Мар­
тинов. Будинки тут будувалиен дерев'янi, якiснiшi, нiж у Полтавi, але, 
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за висновком Афросiмова, для 8 будинкiв брався лiс iз розiбраних ста­
рих будiвель, частинаякого була зотлiла, аз нового лiсу на стропила 

застосовувався лiс в 3 вершки завтовшки замiсть потрiбних б верш­
кiв, що було неприпустимо, бодах мiг не витримати снiгопаду. Незва­

жаючи на це, по закiнченню будiвництва «Крамаренко мав мужнiсть 

просити про нагороду за те, що вiн побудував замiсть плетених руб­

ленi будинки»16. 

Тiльки в найменшiй з нiмецьких слобiд, у Кременчуцi, де будуна­

лося лише 8 будинкiв i за будiвництвом наглядав помiчник iнспекто­
ра фабрик Савенков, архiтектор Афросiмов не знайшов зловживань, а 

вiд грошей, видiлених за кошторисом (17051 руб. 60 к.), запишилися 
176 руб. 30 копУ Неважко вирахувати, що один якiсний будинок 
обiйшовся казнi в 2109 руб. 41 коп., тодi як в Полтавi на кожен з мало­
придатних для життя було витрачено по 2857 руб. (та ще по 120 руб. 
на пiзнiше усунення недолiкiв), в Костянтиноградi - по 2187 руб. 70 
коп. Диву€ закономiрнiсть: чим бiльше мiсто, тим гiрша якiсть будiвлi, 

але бiльша й кошторисна вартiсть! 

Чисельнi скарги колонiстiв на холод у будинках, погано влашто­

ванi печi та обвали дахiв змусили мiнiстра внутрiшнiх справ призна­

чити в 1817 р. ревiзiю, для чого була створена комiсiя у складi суддi 
генерального суду Володимира Тарновського, радникiв кримiнально­

го суду Шепелява i Дьякова. Комiсiя працювала до 1820 р., допросила 
багатьох учасникiв будiвництва, але вiце-губернатор Бояринов, який 

опiкувався колонiями пiсля звiльнення Козачковського, не змir (або 

не побажав) надати необхiдних для розслiдування документiв, поси­

лаючись на те, що справи попереднього губернатора не збереrлися. 

Сам Козач~.<овський показав, що будiвництво велося «ПО проiзволу» 

€сипенка та йога усними розпорядженнями. Документiв на закупiвлю 

лiсу, яка здiйснювалась С.Кочубе€м у помiщикiв Жуковського i Суш­
ковоi: не збереrлося. Комiсiя .виявила повну вiдсутнiсть рахункiв i звi­
тiв як по будiвництву, так i по виготовленню ткацьких станкiв, хоча 
спецiально для цього у коштарис була закладена купiвля 18 канце­
лярських книг. Було висунуте припущення про навмисне знищення 

документiв i встановлена перенитрата коштiв у розмiрi 34803 руб. 74 
коп., яка була списана на €сипенка, як безпосереднього виконувача 

робiт, але, на жаль, пояснень €сипенка в архiвних документах не збе­

реглося. 

Доклад кoмicil не задовольнив мiнiстерство, повторне розслiду­

вання велося до кiнця 30-х рокiв XIX ст. але закiнчилося безрезультат-
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но, коли не лишилося в живих головних фiгурантiв справи: Козачков­

ського, Бояринова, €сипенка, Лобанова-Ростовського та iнших. 

Можна припустити, що на станках та iнструментах, якими коло­
нiсти безкоштовна забезпечувалися, мiсцеве чиновництво також 

«економило». Так, у 1809 р. помiчник iнспектора фабрик Савенков 

жалiвся на те, що колонiсти, якi прибули до Кременчука, отримавши 

вовну, другий мiсяць нiчого не роблять, станки i прядки брати не хо­
чуть, кажучи, що на них неможливо працювати. Багато хто iз колонiс­

тiв эвертався до адмiнiстрацi! з проханням виписати iнструменти iз 

'земель, звiдки вони прибули, але отримували вiдмови. Низькою.була 
якiсть вовни, що видавалась для роботи колонiстам, але працювати iз 

власною вовною заборонялось. 

Серед фабрично"i iнспекцi"i, введено"i для управлiння колонiями у 

складi iнспектора та трьох помiчникiв (за числом колонiй) також зу­

стрiчалися люди не доброчеснi. Перший iнспектор Iванов, призначе­

ний самим Куракiним. Залишаючи посаду в 1813 р., не здав iнструмен­
тiв та iнших матерiальних цiнностей на суму 1337 руб. 65 коп. Помiч­
ник iнспектора в Костянтиноградi Ф.Брiкен в 1815 р. також не повер­
нув iнструментiв на 234 руб. 7,5 коп. та крiм цього витратив 110 руб., 
внесених колонiстом Кемером за вихiд у «вiльнi фабриканти». У 1819 р. 
з'ясувалося, що в Костянтиноградi 3 будинки на територii колонН зай­
нятi приватними особами з вiдому iнспектора Висоцького, хоча деякi 

колонiсти жили по 2 ciм'l в одному будинку. Вiдомо також, що в цьому 
ж роцi генерал-губернатор Р€пнiн мав намiр розташувати в будинках 

колонН канцелярiю i музичну школуlв. 
Дослiдники припускають зловживания при будiвництвi сукно­

вальнi Кiршстена в Полтавi в 1814 р.- надто високi наводяться в до­

кументах видатки на оплату працi будiвельникiв19• У прядильнi, яка 

була вiдкрита в 1809 р. для потреб колонН, майже вдвiчi, порiвняно iз 
встановленою законом, занижувалась заробiтна плата робiтникам­

в'язням, якi масово втiкали з неl, що призвело до П лiквiдацi! рiшен­
ням губернатора в 1819 р. Так i не була влаштована красильня сукна­
воно передавалось для фарбування помiщикам Розумовському, Юсу­

пову, Прозоровськiй, якi, звичайно, мали визиск вiд цього, а колонiсти 

несли додатковi витрати20. «Суров'€», нефарбоване сукно приймалося 

за значно нижчими цiнами. 

За аршин сукна, виробленого колонiстами, була ветановпена 

плата в розмiрi 1 руб. 20 коп., але пiзнiше П знизили до 82 коп., хоча 
ринкова цiна сукна в 1816 р. була 1 руб. 63 коп. за аршин. Колонiсти, 
ведучи злиденне iснування, неодноразово подавали до адмiнiстрацil 
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клопотання про пiдвищення платнi або призначения допомоги, але 

якщо i отримунали певнi кошти, то вони записувалися до Ix боргу. 
Можливо пiдозрювати зловживания i при прийомцi готово! продукцil. 
Так, князь Долгорукий стасовна якостi виробленого колонiстами сук­

на вiдзначав, що «работа сукна очень хороша и успешна», але кремен­

чуцький комiсарiат чомусь часто вiдмовляв у прийомцi сукна або за­

нижував цiну, занадто придирливо ставлячись до якостi. Зайва прис­

кiпливiсть чиновникiв була помiчена, i в 1810 р. з'явилося iмператор­
ське височайше повелiння приймати «Суров'€» i «несовершенно вы­
работанное иностранными суконщиками»zl. 

Поселенцi у випадку хвороби мали право брати в борг лiки та 

отримувати медичнi послуги в богоугоднiй установi. Штаб-лiкар Iван 

Саар, який обслуrовував колонiстiв у Полтавi, за рекомендацi€ю гу­

бернатора Козачковськоrо був нагороджений чином колезького асе­

сора, при цьому в головну заслугу йому ставилося те, що вiн «пропис­

кою в значительном количестве рецептов» «умножил доход аптеки 

здешнего Приказа Общественнаго Призрения»zz. 

Цi та iншi великi i дрiбнi зловживания мiсцевого чиновництва, 
викритi або не помiченi вищою владою, разом iз погано продуманою 

державною полiтикою спричинили до занепаду сукнорабства в нiме­

цьких колонiях. Ця справа була визнана державою невигiдною, бо ви­

трати на утримания колонiй не покривалися прибутками, бiльшiсть 

колонiстiв накопичили за 10 рокiв борги до 1000 рублiв без надi!Iх 
вiддати, найбiльш пiдприемливi знайшли можливiсть виселитися за 

межi колонiй i найнятися на фабрики до мiсцевих помiщикiв або пере­
!хати до Новоросiйсько! ryбepнil, де iснували слободи нiмцiв­

виноградарiв. 3 огляду на це Законом 1818 р. колонiсти були переве­
денi на становище вiльних майстрiв, вийшли з-пiд опiки мiсцевоi: ад­

мiнiстрацil i включилися в ринковi вiдносини. 3 цього часу дослiдни­
ки говорять про початок нового перiоду в розвитку нiмецьких коло­

нiй на територil Укра!ни, який тривав до 60-х рр. XIX ст., i вiдмiчають 
значне покращення матерiального становища Ix мешканцiв, якi з ча­
сом асимiлювалися серед населения украi:нських мiстzз. 

Таким чином, на прикладi створення, розвитку i занепаду коло­
нiй нiмцiв-сукноробiв на украi:нських землях в першiй половинi XIX ст. 
нсважко побачити, як непомiрно чисельний i погано контрольований 
центральною владою мiсцевий чиновницький апарат Росiйськоi: iм­

всрП сво!ми зловживаниями перешкоджав втiленню цiкавих, передо­

них, кариених для розвитку економiки держави проектiв, заважав 

11роцесам адаптацii нiмецьких переселенцiв, завдавав !м моральних i 
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матерiальних утискiв, формував негэтивне i:x ставлення до влади 
недовiрливе- до мiсцевого населения. 
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