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КОНФЛИКТtJI-И ПРОТИВОРЕЧИЯ В &ЫВШИХ НЕМЕЦКИХ 
KOЛOHrll . .$1)(· ЮГА УКРАМНЫ .(ЛАНДАУСКИЙ (КАРЛ· 

ЛИ&КНЕХТОВСКМЙ) РАЙОН) В ПЕРИОД ПРОВЕДJ;НИЯ 
АГРАРНОЙ ПОЛИТИКИ &ОЛЬШЕВМКОВ 

В 20-е rоды ХХ века 

На основi матерiалiв Державного архiву Миколаlвськоi обласri були 

проаналiзованi особливостi проведения в 20-х рр. ХХ ст. аграр.ноi-полiти­

ки бlльшовиками в колишнiх вiмецьких коловiях Березанського округу, 
01 ·rакож протирiччя i конфлiкти м~ нИми та населенням, я_кi виникали в 
результатi цього. · 

В историiо и культуру Северного Причерномарья внесли весо­
мыИ оклад и немецкие колонии, основанные в нача:ле XIX в. Их появ­
ление было обусловлено колон~зациЬнной политИкой России в связи 
с экономическим освоением земель, присоединенных в результате 

русскu-турсцких войн в конце XVIII в. 

<CI Hc·•"Pou В.А., 2007 
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Благодаря обширным льготам и уnорному труду, колонисты 
достигли в XIX в. больших усnехов. 

Однако После nобеды большевиков и установления советской 
власти в Украине nоложение nодавляющего большинства бывших 

колонистов резко ухудшилось. Это было связщ1о, nрежде всего, с аг­

рарной nолитикой большевиков. Особенно тяжелые nоследствия для 

них, как, впрочем, и для других крестьян в 20-е гг., имели политика 

«военного коммунизма», стержнем которой была nродразверстка.· 

При установлении советской власти в крае nотомки колонистов 

сначала заняли выжидательную, настороженную nозицию, ··затем, 

вследствие агитации большевиков, обвинявших Центральную раду в 

контрреволюционности и в несnособиости решить аграрный воnрос в 

nользу крестьян,- nоддержали eel. 
Бедняки надеялись получить землю за счет конфискованных 

nомещичьих земель в соответствии с Декретом о земле 2 , а зажиточ­

ные крестьяне за счет этого надеялись сохранить свои nрежние наде­

лы. 

Однако, когда начался nередел земли на местах в январе­

феврале 1918 г. в соответствии с установленной нормой (nримерно 
по 2,5 дес. на члена семьи, или как тогда говорилось,- на едока), то 

оказалось, что малоземельные и безземельные крестьяне, которых 

тоже было немало среди бывших колонистов, nолучали свои наделы в 

основном не за счет конфискованных nомещичьих земель, как было 

nредусмотрено Декретом, а за счет своих же более зажиточных сосе­

дей. Огромные массивы бывших пqмещичьих земель исключались из 

уравнительного раздела между крестьянами и резервиравались для 

создания совхозов и коллективных хозяйс1;вз. 

Естественно, что такой nередел устраивал далеко не всех быв­

ших колонистов. Поэтому, nоддерживая общекрестьюiСкую борьбу 

nротив помещиков, зажиточное крестьянство, как главный держа­

тель хлеба, заняло резко отрицательную nози·цию по отношени'щ к 
~иктатуре nролетариата4• Вскоре начали nроявляться разного рода 

нсдовольства: невыполнение расnоряжений местной советской вла­

СП1, убийства активистов и т.д., особенно в период продвижения на 

юt· Yt(J1iНШJ,J австро-немецких войск в марте 1918 г. 
Недовольство крестьян аграрной nолитикой большевиков резко 

ycшiHJIOI:I> с 11ачалом продразверстки сразу же после восстановления 

соnетскоi1 ВЛiiС1'И 11 крае в марте 1919 r.5 (хотя декрет СНК УССР о 
llpOДJ1il:~и!!pt.~r·rte бы;t нринят только 12 апреля6). В связи с этим более 

IIOJШLIHH~.I t<pt!CJ'ЬJIII ю1·;:r УI<раины, задавленных гнетом продовольст-
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венной разверстки, поднялись на борьбу. Уже в апреле 1919 г. про­
изошло б восстаний7• В последующие месяцы жителями немецких 

носелений было совершено ряд нападений на продотряды, например, 

n селах Карлсруэs, Суворово9 (до 1914 г.- Александрфельд) и др. 
В августе, в период нас;тупления деникинцев, произошли анти­

большевистские восстания в селах Ландау1°, Карлсруэ1 1 , Нейзаце, 

Мюнхене12 и других населенных пунктах. . 
После разгрома деникинщины и восстановления советской вла­

сти на Николаевщине (конец января - начало февраля 1920 г.) прод­
раэверстка разворачивается с новой силой. 26 февраля 1920 г. Сов­

нарком УССР принимает новый закон о хлебной разверстке, от кото­

рой освобождались крестьянские хозяйства, имеющие не более трех 
десятин посевной площади13 (по декрету 1919 г. от продразверстки 
освобождались хозяйства, имеющие посевов до 5 дес. включитель­
но14). 

В связи с этим разверсткой телерь были охвачены практически 
нее крестьяне, имеющие землю. Беднота, не имеющая возможности 

обрабатывать землю, полностыо осв.обождалась от разверстки. Кроме 
:пого, при условии, что бедняк~ будут содействовать проведению 

разверстки и село полностью ее выполнит, для них оставалось от 10 
до 25% собранного хлебаls, т.е. намного больше, чем по декрету 1919 г. 
( 10%)16. . . 

Таким образом, закон о разверстке в значительной степени был 

нJнравлен на политическое расслоение села и был значrпельножест­

'IС, чем декрет 1919 г .. Кроме того, считал ось, что ·разверстка была ~а-
11равлена преЖде всего против кулаков, т.е. зажиточных крестьян, 

имеющих, кроме ~сего прочего, несколько наемных рабочих. На самом 
деле под куЛаком чаще ловималея не эксплуататор, а наиболее зажи­
точный или наиболее многоземельный хозяин, при этом количест­

ненный состав семьи далеко не всегда брался в расчет17 ... 
К этому следует добавить и то, что при наЛичии твердо усrанов­

ленных размеров продразверстi<и по губерн11Ям (хотя и сильно завы­
шенных, особенно на юге Украины 18) ее ДЭ..Льнейшее распределение 
но уездам, волостям и сеЛам nроходило дов'ольно пронзвольно19. 

l<ак свидетельствуют архи.вные документы, разверстке подле­
Ж<tли не только хлеб, но и мясо, картофель и многие другие сельско­

хо:~ийственные продукты, а также буквально все виды сырья, как жи-

1101'НОГО, так и растительного2°. 

l<puмc этого, разверсп<е подлежали также сено, кормовая co:лo­

MI)l1, фураж, тонлиtю7.7. и т.д. Однако и этим разверстка не ограничи-
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лась. Помимо всего nрочего, бывшйе колоАисты должнь1. былй т·акже 
nоставлять для Красной Арми·и -своИх лошадейzз, 'а: 'в ·зимнее:· время 

необходимо было доставлять ·в волостной KHG 'и т·еn:ЛуЮ' одежду (Шу­
бы, бурки) «для обслуживания нужд nриезжаюЩих советских служа­

щих»24. В случае необходимости изымался ·и различный сельс~охо-

зяйственный инвентарьzs. · 
Таким образом, разверстке· ·Подлежало все, что ·только могло 

быть у крестьянина. 

Разверстка «выкачивалась» раз.личными-"методами - от пол·ной 

реквизиции «излишков» до реквизиции всего ИмущесТваzб_. 

Для более эффективной работы по -ее· выполне»ию территория 
каждого уезда была разделена на· Продово.iiьtrвеннЬ!е:·районЬI .. 3~ каж­
дым таким районом ·бьт· закр·еnлен райnрод.комИссар. "Каждый вол~ 
ревком обязан был выбрать-одного·предетавителя.:от бедняков своей· 
волости для постоянного участия в работе райлродкома по вьшолне-. 

нию разверсткиz7. . .· ·.. . .. 
· ПОМИМО ЭТОГО, В .ПОМОЩЬ райnроДкомам iipИ КОМбедах В бЫВШИХ · 

колониях действовал и ·-вооруженн·ые: заградителыtъi~'' "ётряДЬI, к ото-·. 
рые следили за· тем; чтобы никто нз крест.ьЯн··не выезЖ·ал из села с 
продуктами28. - .-.-_._. -.:-~ : · 

· Ситуация усугублялась еще и тем, что как раз в Эtо ·времЯ, т.е. ·в 
1920 г., происходило расi<улачивание крестьян, в результате которого 
часть вещей, изъятых у «кулаков» (одежда, мебель и·др.) раздавалась 

беднякам29. А это, в свою очередь, таюке пораждало конфликты. Все· 

эти приЧины снова вызывали массовые недовольства· кре·сn.:я·н:·Так~ 
например, в· самый разгар продразверстки, 30 августа··1920 г., про-· 

изошло в·осстание бывших немецких колонистов в с.Рорбах Вознесен-
ского уезда30• · 

Не улучшилось положение крестьян и после отмены nолитики 

«военного коммунизма»· в марте 1921 г., когда в соответс'Гвии с новой 
экономИческой политикой продразверстка была заменена проднало­
гом, ймевшим целью позволить крестьянам свободно реализовывать 

излишки своих товаров на рынке после сдач-и про~налога. Но ЭТИ то­

rsары, как nравило, до рыю<а не доходили, так как ставки nродналога 

буличрезмерно вЬ1сокими3 1. Тем более, чтО юг Уtq)аины в 192i-1922 rr. 
rшразиJJи сильная засуха и неурожайзz. · 

БJrаrодарм неимоверным усилиям, большИнство бывших немеЦ-· 

rсмх колоний 11 OCIJODнoм выполнили не только разверстку в 1920 г., 
rю н 11poдttaлor· 1 «:J2 1 r. На 1 января ·1922 г. по Ландауекай волости, 

11аnрнмер, llfltlдrr.utul·oвыc задания были выпоЛнены на 97% хотя, 
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вследствие этого, из-за отсутствия семян из 15674 дес. обработанной 
земли было засеяно озимыми культурами лишь 4297 дес. Такое же 
положение ожидалось и весной 1922 Г; с яровыми культурами. Кроме 
этого, в январе 1922 г. из-за отсутствия фуража 2/3 лошадей пало или 
было продано на хлеб, а те, которые остались «вследствие работ по 

продналогу, загнаны»зз. 

Чтобы выжить в условиях начавшегося голода, многие крестья­

не меняли на хлеб даже свой сельскохозяйственный инвентарь (бук­

керы, плуги, бороны, сеялки, веялки)З4. 

Кроме продналога, с сельского населения в период голода взы­

скивали дополнительно и ряд других налогов, в том числе и: дополни­

тельные ежемесячные сборы с крестьян, так называемые голодные 

пайкизs, 60% которых шло на местные нужды36, прежде всего, на ор­

t·анизацию питания голодающих. «Голодные пайки» были введены в 

феврале 1922 г., однако в марте они практически не поступали. Не 
помогли и угрозы ареста37 . Поэтому, начиная с апреля,- власти начи­

нают принимать экстренные меры. С арендаторов мельниц брали 

надписку о том, что если они не внесут причитающееся обложение к 

такому-то сроку, то будут отвечать своим имуществом38. «Пайки» не­

обходимо было вносить в начале месяца за текущий месяц. 

Во второй половине апреля '1922 г. в соответствии с указанием 

Одесского губкомпомгола в целях ускорения взимания «голодных 

tlttйкoв» во всех волостях начали организовывать так называемые 

шн~рат-тройки в составе двух представителей от волкомпомгола и 

однмо представителя от населения, избранного на сходе. 

Большая часть донолнительных сборов, как уже отмечал ось, шла 

на местные нужды. Для этого были организованы специальные кух­

ни для •·олодающих, а остальная часть отвозилась на склад уездного 

tюм~tтста помощи голодающимз9. 

В соответствии с приказом оперштаба Вознесенского yкoмпoм­

t'OJiiJ от 23 июля 1922 г. сбор «голодных пайков» необходимо было 

ны rюлнить к 30 июля 1922 г., т; е. до начала продналоговой кампании, 
«так как может потом случиться, что одна кампания поглотит другую, 

что недопустимо. Несвоевременность этого повлечет арест и преда­

вне <:уду виновных»4о,- указывалось в приказе. 

Между тем, голод прогрессировал все больше и больше. На 14 
аrrреля 1922 г. только в Ландауекай волости Вознесенского уезда 

Одесской t-убернии было 8609 голодающих взрослых и детей41, а пи­

T.:IIIItt' ш1 кухнях для голодающих получали только 2809 детей и 918 
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взрослых42. К этому времени многИе жители волости начали умирать 
от голода, число которых начало возрастать с февраля 1922 г. 

Существенную помощь голодающим оказывала американская. 

благотворительная организация АРА. В июне 1922 г., например, для 
Вознесенского уезда ею было выделено 15000 сухих пайков4з, кото­
рые затем распределялись по волостям в соответствии с количеством 

голодающих. 

Отдельно выделялись пайки для голодающих крестьян, занятых 

на полевых работах44• 

Несмотря на данную помощь, число голодающих неуклонно рос­

ло. Если на 1 июня 1922 г. в бывшей колонии Зульц, например, было 
427 голодающих4s, то в начале июля того же года -уже 58246. 

В таких условиях с августа 1922 г. начинается новая волна прод­
налоговой кампании (в связи с засухой урожай зерновых в Одесском и 
Вознесенском уездах в 1922 г. составлял всего 2-3 пуда с десятины~'}• 
Каждому плательщику налога вручался специальный продпаспорт. 
(или окладной лист), в котором был записан номер плательщика И; 
указывался размер налога4В. Однако большое количество продпас­
портов вручать уже было некому. В описи окладных листов отсутст­

вующих хозяйств в графе «Примечание» было написано «Плательщик 
умер», «Вся семья вымерла», «Выехал неизвестно куда» и т.д. По 

с.Карлсруэ, например, за август были обнаружены описи на 15 и 25 
таких окладных листов49, по с.Шпеер - на 1115о, по с. Ново-Шпеер - на 
5651 и т.д. 

Положение крестьян несколько улучшилось только после уро­

жая 1923 г., когда на 1923/24 окладный год был введен единый сель­
скохозяйственный налог, взимавшийся частью хлебом, частью день~ 
гами (в последующие годы налог стал взиматься только в денежной 
форме). 

Однако, несмотря на общее улучшение сельскохозяйственного 

производства, конфликты с властью в бывших немецких колониях не 
прекращались, так как многие хозяйства по-прежнему не могли спра­

виться с налоговыми заданиями, тем более, что немецкие села, как: 
бQлес :iажиточные, были обложены налогом в большем размере по 
ср;шнению с другими52 . · 

Карлсруээский сельский Совет, например, в 1924 г. сельхозналог 
DhliiOЛHИJI IIO'ITИ па 100%, однако крестьяне имели большую нужду в 
•юссвматериале весной 1925 г.5з 

К этому добавилось недовольство бывших колонистов новым 
<tДМИiiИС'rратионо-территориальным делением в Украине в марте 
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1923 г., когда были упразднены волости и созданы округа и районы. 
Национальный состав населения при этом не учитывался. Населен­

ные пункты одной и той же волости теперь относились к разным 

районам, что разобщало немецкое население. 
Поэтому провозглашенная советской властью политика корени­

з-ации открывала возможности для стабилизации экономической си­

туации в немецких хозяйствах, удовлетворения национально­

культурных потребностей некоренного населения и ускорения во­

влечения в социалиС1'ическое строительство не расположенных к со­

ветсi<Ой власти бывших немецких колонистов54. Уже в декабре 1924 г. 
на основе немецких колоний бывшего Березанекого округа был соз­

ДанЛандауский немецкий национальный районss, переименованный 
в июне 1926 г. в Карл-Либкнехтовский, который входил в Николаев­
ский округsб. Однако в экономическом плане это мало что помогло. 

Практически на всех заседаниях райисполкома, начиная с января 

1926 г., рассматривался вопрос об уплате недоимок по сельскохозяй­
ственному налогу и семссуде. Так, уже в протоколе Ng1 от 6 января 
1926 г. было записано: «Вменить в обязанность предсельсовета при­
нять меры i< ликвидации недоимок сельскохозяйственного налога ... 
по первому сроку», а также <<Принять меры к своевременной уплате 

недоимок no семссуде»57. в протоколе от 3 февраля уже говорится о 
ликвидации недоимок сельскохозяйственного налога 1-го и 2-го сро­

ков, а также семссудыss. А в следующем протоколе за 3 марта вопрос 
стоит уже более жестко: «Взыскать следуемый налог в принудитель­

ном порядке»s9. Далее шел перечень должников: ·по Зульцскому сель­

совету 11 фамилий, по Вормскому- 8, имущество которых подлежало 
продаже с торгов, назначенных на 11 марта60, т.е. если у крестьянина 

не было денег, то прибегали к другому методу - описывали имущест­

fю должника и продавали с торгов. 17 марта слушался вопрос об опи­
си имущества неплательщиков сельхозналога по Карлсруэзскому 

сельскому Совету. Торги были назначены на 28 марта61 . 

Часто такие заседания были открытыми и проводились непо­

средственно в немецких селах, как показательные. Так, заседание 

Л<~.ндауского РИКа (райисполкома) от 11 апреля 1926 г. было откры­
п.Iм и проходило в бывшей немецкой колонии Рашта~т. На заседании 

rассматривались такие вопросы: «Об утверждении онис~й имущества 

недоимщиков сельхозналога: по Иоrаннес·•·альсiшму, Вормскому, 

Зульцскому и Шенфельдскому сельсоветам». В отноШI:'НШI Иоf·анне­

стальского и Шенфельдского сельсовстон оп11си имущсспщ l'iыли ут­

ВР.J1Ж~ены и по семссуде (торги назначены на 17, 18 и 21 апреля). За-
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тем была рассмотрена докладная записка прикрепленного члена РИКа 

Франка о злостном уклонении гражданина <;:.Вормс Я.Г.Энгельгардта 

от выдачи назначенной в продажу с публичных торгов лошади за не­

уплату сельхозналога. Постанов;(lение заседания гласило: «ПривлеЧ·ь.: 

гр.Энгельгардта ... к судебной ответственности»62. 

Далее была зачитана телеграмма акрисполкома о выполнении 

сельхозналога под личную ответственность председателя райиспол­

кома в течение апреля на 100%. Постановляющая часть очень харак-­
терна для того периода. В ней говорится: 

«1) Принять все меры к ликвидации недоимо!\ no сель.хозналоrу 
в течение апреля на 100% по в_сем категориям ллат.ел~ЩJ:IКОВ:'' -

2) Возложить ответствен наст~._ выполнения на предсеодател:ей, 
сельсоветов с предупреждением, что пассивное отношение ловлеч_ет 

к преданию суду. _ . 
3) Огласить на сходах и вывесить на вид~:~ом месте списки недо, _ 

ИМЩИКQВ. 

4) Провести пеказательные суды над злостными неплательщи-
ками. : __ с:.-... -

S) Прикрепленным членам РИКа принять живое участие в лик­
видации недоимочности в течение нового месяда»бз. 

В выстуnлениях говорилось о том, что самая_ большая «недои­

мочность» (задолженность) была в селах Зульц, Р;:~.штадт и Ландау, а 

лучшими по выполнению сельхозналога вазывались села Катаринен­

таль, Шенфельд и Гольбштадт64. 

По семссуде дело обстояло еще хуже: из числящейся /iедоимки в 

6000 руб. поступило всего 400 руб.бs 
Естественно, что на этой почве часто возникали конфликты. Не­

редкими были случаи, когда люди оказывали сопротивление: пр11 

изъятии описанного имущества и отказывались его выдавать. За- это 

их привлека4и к судУ. Такие случаи, например, были в Ватерлоо и Ра­

штадте в апреле 1926 г., когда жены недоимщиков Хава Бурда и Ека­
п•ринlJ Эрментраут оказали сопротивление при изъятии лошади и 

шшсанного имущества за неуплату сельхозналога66. 

llоэтому уже 25 апреля формулировка постановлений РИК.а в 
отrюшснии задолжников пишется в более жесткой редакции: «Утвер­

дить оnиси имущества граждан ... с преданием суду»б7_ 
В нa•JaJit' маи положение прежнее. Заседание РИКа констатирует; 

что нecмo·rpJI Hd сжончание срока уплаты сельхозналога, имеется еще 
около 1 :i74!2 pyrl. 71 сшн. недоимок и отмечает большой недобор нa­

ЛOI'iJ 111) BOJ)MCKOI\'Iy, l';шст;щтскому, Зульцскому, Рорбахскому, Шnеер-
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скому и Ландаускому сельсоветам6в. Редакция такая же - оnиси иму­
ществ(l и объявление лубличных торгов, а на некоторых крестьян -
составляются лротоко.лы и лередаются в нарсудб9• 

В этом же месяце nроходит открытое заседание Президиума 

Ландаускщ·о райисnолкома в с.Ландау, где слушался воnрос об утвер­
ждении олисей имущества в Карлсруэзском и Раштадтском сельсове­

Т(lХ,а 16 июня такое же зас~дание (уже Карл-Либкнехтавекого райис­
полкома) nроходит в с.Ва:rерлоо, в nостановлении которого было за­
nисано: «Предложить нарсуду ускорить разрешение дел о неnла­

тельщиках сельхозналога по Нормекому сельсовету, устроив в Вормсе 

показательный процесс» 1о. 

Опись имущества и nрИвлечение к ответственности неплатель­

щиков налога имели место в это время и в Рорбахском, Шенфельд­

СI<ОМ, Иоrаннестальском, Мюнхенском и других сельсовета7 1. 

ОпИсывали, 1сак nравило, лошадей, молодняк КРС, свиней, гусей, 
а также Часы, комоды, весы, сундуки, швейные машины и другие ве­
щип. . 

ОnИсь и nродажу имущества в одном и том же селе могли прово­
дить неоднократно. Так, например, в Карлсруэ это делалось в марте, 

ма~, июне 1926 гJЗ Однако, поскольку люди иногда nротестовали 
nротив этого и. отказывались покупать вещи своих односельчан, то 

nодлежащее nродаже имущество зачастую nеревозили в райцентр74. 
Были также отдельные случаи, когда оnиси имущества не ут­

верждал~сь райисnолкомом, ввиду бедности задолжников или дела­

лась отсрочка nлатежа по той же nричине (наnример, крестьянам ху­
тора Солонихского75). 

СкиДка nредставляЛась только тем хозяйствам, nосевы которых 
были nовреждены на 90-100%76. 

Такое nоложение nродолжалось до конца 20-х гг. На 7 января 
1927 г. по Карл-Либкнехтавекому району сельхозналог был выnолнен 
на 60-70%, а семссуда-всего на 38%7 7. Интересно, что в календарном 

плане заседаний лрезидиума Карл-Либкнехтавекого райисnолкома на 
1927-1928 г. среди мер по выnолнению сельхозналога была и такая 
мера, как взыскание окладов сельхозналога и ликвидация недоимок 

нутем описи имущества неплательщиков76, что подтверждалосh nо­
следующими постановлениями райисполкома. В пuс1·;нювлении от 5 
.ннваря 1928 г., в частности, было записано: « ... ра:1решН1ъ на:iначен­
ным по сельсоветам уnолномоченным РИКа на Mc!cJ·;~x щюизводить 

nубличную продажу оnисанного имущества»79, а уж~ 1 1 •шсла «ввиду 
слабого темпа работ» объявляется выговор уполномо•tсшюму по 
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Рорбахскому сельскому Совету О.Бахману, а председателю и секрета­
рю - предупреждение80. Видимо, это дало свои результаты, так как в 

постановлении от 19 января 1928 г. было записано: «Признать ре­

зультаты кампании ликвидации недоимок удовлетворительными»81 • 

Часть оставшихся недоимок была списана, так как начиналась новая 
кампания - хлебозаготовкивz, породившая новые конфликты и про­

тиворечия, которые, в свою очередь, были в значительной степени 

обострены в связи с проведением вскоре сплошной коллективизации 
сельского хозяйства со всеми вытекающими из нее последствиями. 
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