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ПРАВОВИЙ СТАТУС ТА СОЦIАЛЬНО-ЕКОНОМIЧНЕ 
СТАНОВИЩЕ ЕТНIЧНИХ HIMЦIB У PEЙXCKOMICAPIATI 

«YKPAIHA» 

На niдставi численноi лiтератури та архiвних док}tментiв були роз
г лянутi полiтичнi заходи впади нацистськоi Нiмеччини стосовно етнiч

них нiмцiв, що nроживали на окупованiй i"i вiйськами Територii Украiни. 
Доведено, що ilезважаючи на те, що етнiчнi нiмцi Украiни, мали доволi 

високий nолiтико-правовий i соцiально-економiчний . .статус у nорiвняннi 
з населенням iнших нацiоиальностей, украiнськi фольксдойче у сво'iй 

nереважнiй бiльшостi так i не стали «n"ятою колоною» нацiонал

соцiалiзму. 

Реальне сходження Украlни як самостiйно·i i незалежноl держави 
значно акт)!!вiзувало вiтчизнянi науковi дослiдження, присвяченi рiз

ним проблемам iсторично"i спадщини в контекстi системно

цивiлiзацiйних змiJ-I. Перед иауковцями Укра!ни постало цiле коло 

невiдкладних завдань щодо дослiдження прqблем iсторичного мину

лоrо· народiв, що проживали на укра"iнських теренах, вивчення тих 

явищ i складових чинникiв, що детермiнують формування власнаго 
мiсця в нинiшнiй €вропi i свiтi. 

У проЦесi становления Украlни як сувереt-~но"i i правовоУ держав и, 
opi€HTOBaнqi" на €Вропейськi демократ.иЧнi стандарти, ос.обливоrо 
зн~чен.ня набува€ з'ясуваliНЯ iсторичноr правди, зекрема i про долю 
нiмецькоrо населения, яке тривалий час проживало на й територii, а 

протягам 1941-1945 рр. опинилось у центрi вiйськового протистоян
ня мiж riтлерiвською Нiмеччиною i Радянським Союзом. 

3 огляду на со-цiально-економiчнi i полiтичнi наслiдки Другоi" свi
товоУ вiйни на розвиток бiльшостi кр·аlн свiту, а також сучасне бачен

ня й оцiнку тогочасних подiй для кра"iн Схiдноl €вропи, в~льми актуа

льним i значущим поста€ питання щодо необхiдностi об'€ктивноl i 
неупередженоУ оцiнки полiтичних заходiв Радянського Союзу i наци
t••·ськоl Нiмеччини у 30-40-х рр. минулого столiття стасовна етнiчних 

нiмцiв, що проживали на територП Укра"iни. 

Так, якщо гiтлерiвська Нiмеччина, орiЕнтуючись на нiмецьку дia

cnopy в Украlнi, розглядала П як своlх природних союзникiв у боротьбi 
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за утвердження «нового порядКУ>> на Сходi та етнiчну основу для май

бутньоУ колонiзацП завайованих територiй, то сталiнський режим у 

Радянському Союзi, вбачаючи у цiй групi населения потенцiйних при

бiчникiв та ворожих агентiв, розгорнув цiлеспрямова.~;~у ;:~кцiю репре

сiй i депортацiй проти не!. 
Зазначимо, що через низку во€нно-полiтичних поразок у 194-1-

1942 рр. радянс9ка влада залишила Украlну. Одним з важливих на
прямiв полiтики гiтлерiвського уряду розглядалась необхiднiсть пе-· 
ретворення етнiчних нiмцiв, що волею долi залишилися жити на укра

"iнськiЙ територi"i пiсля масштабних заходiв сталiнськоУ репресивноУ 
машин и 1930-1941 рр., на привiлейований прошарок ново) соцiально
полiтичноУ структури, який би спирався на iдеологiю нiмецького на

цiонал-соцiалiзму. Бiльш того, окупацiйнi плани нацистсько·i Нiмеч

чини стосовно Укра!ни i укра!нських нiмцiв були вельми далекосяжнi 
i передбачали не тiльки реалiзацiю полiтико-правових, соцiально
економiчних i культурно-освiтнiх заходiв, але й певнi змiни в його 
чисельностi та географП розселення. Зокрема, планувалось пересе

ления на украlнськi землi «фольксдойче» з iнших окупонаних гiтлерiв

цями Европейських краlн та власне «iмперських нiмцiв» з Нiмеччини. 

Окупацiйна програма гiтлерiвськоi' Нiмеччини щодо етнiчних нiм

цiв, якi мешкали на територil Украlни, не обмежувалась вищеназва

ними заходами, але iТ розгортання унеможливили BO€HHi поразки ар
мiй Третього Рейху у 1943-1944 рр. Вiдступаючи на захiд, нiмецька 
армiя евакуювала певну частину нiмецького населения, але для тi<::l 

частини, яка залишилась на iсторичних землях, настали часи суворого 

покарання i соцiальноУ катастрофи. Факт спiвробiтництва нiмецькоУ 
дiаспори з нацистським режимом спричинив масштабнi peпpecil серед 

нiмецьr\ОГО населения, при чому не лише на територil Радянського 

Союзу, а й в майже ycix Европейських краlнах, де гiтлерiвська влада 
прагнула створити з етнiчних нiмцiв особливий привiлейований 

прон1арок. 

Завданиям дано! статтi автор вбача€ висвiтлення заходiв нiме-

1\hl<ого окупацiйного режиму на територil Рейхскомiсарiату «Укра!на>>, 

нrci характеризують цiлеспрямовану дiяльнiсть гiтлерiвсько! влади 

щодо сгворення належних умов життя етнiчним нiмцям з метою за

/tу•rення i'x до спiвпрацi. 
Зазна•1имо, що в iсторичнiй науцi висвiтленню icтopil окупацiй

rнн·о режиму ш тсриторi'i СРСР присвячено чимало робiт, проте конк

rн•тнi :•аходн r·<'рманiзацil на украi'нських теренах дослiджували лише 

окр~мi нayкour1i. Так само i проблеми етнiчних нiмцiв певний час роз-
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глядалися досить побiжно й заiдеологiзовано. 3 огляду на проблема
тику, що аналiзуЕ.ться у цiй статтi, вартують уваги як роботи росiйсь

ких i украlнських вчених, так i закордонних 1• 

Бисвiтлюючи окреслену проблематику, нагадаЕмо, що Рейхско

мiсарiат «Укра1на» - це адмiнiстративно-територiальне утворення 

нiмецькоl влади на бiльшiй частинi окупованоl гiтлерiвцями Украlни, 

яке проiснувало з с~рпня 1941 до середини 1944 р. Якщо в cepnнi 1941 р. 
територiя Рейхскомiсарiатуохоплювала 71 тис. кв. км, то станом на 1 сiч
ня 1943 р. вона досягла максимальних показникiв за всю iсторiю ева
го iснування- 339275 кв. км2• 

Бiльшiсть дослiдникiв схиляються до думки, що нiмецька дiаспо

ра в цьому утвореннi .становила незначний вiдсоток (близь ко 1-1,2%) 
вiд загальноl чисельностi населения i мала певну слецифiку розсе
лення3. Так, нiмецькi колонil здебiльшого зосеред:жувалися в центрi 

та на заходi Житомирськоl областi, Волинi, в 3апорiзькiй та ДнiПро
петровськiй областях, на Одещинi, Микола\вщинi та Херсонщинi, тоб

то там, де вони знаходил~ся ще з часiв перших хвиль нiмецькоl коло-

нiзацil XVIJI-XIX ст.4 . . . 
Проведению заходiв окупацiйноl влади передувало ретельне об

стеження бiльшостi цих колонiй нiмецькими демографами, зекрема i 
упьвноваженими зандеркомаиди К.Штумппа. Результати lxнix дослi

джень, частина яких зберiтапься у фондах Центрального державного 

архiву вищих органiв влади та управлiння Украi:ни 5, та порiвняння lx з 
офiцiйними даними довоЕнних переписiв населения УРСР, дають дос

татньо чiтку iнформацiю щодо кiлькостi корiнного нiмецькоrщ-.насе

лення Рейхскомiсарiату «Украlна». ки·iвський дослiдник !.Iваньков 

вважа€, що станом на травень 1942 р. загальна кiлькiсть «фольксдой
че» становила близько 181500 тисяч осiб6• Окрiм того, за рiзними 

дЖерелами, на територiю Рейхскомiсарiату «Украlна» були переселенi 

ще до 20 тисяч нiмцiв з iнших окупаваних Рейхом земель. 
· Незважаючи на свою малочисельнiсть, концентрацiя нiмецького 

населения у компактних, наближених один до одного нас_елених пун

I{тах. економiчно розвинених регiонiв iстотно сприяла проведению 

ефективноl соцiально-економiчноl лолiтики стасовна нього. Резуль

тати дослiджень нiмецьких демографiв свiдчать про певну динамiку 

кiлькiсних i якiсних показникiв чисельностi .етнiчних нiмцiв на тери
торil Рейхскомiсарiату «Укра"iна». Так, якщо за радянських часiв чисе

льнiсть корiнного нiмецького населения пастулово скорочувалася 

внаслiдок репресiй, депортацiй, голоду, то в окупацiйнi часи правове й 

<:оцiально-економiчне становище нiмецьких переселенцiв суттвво 
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полiпшилося саме внаслiдок цiлеспрямованоl полiтики нацистського 

режиму, орi€нтовано·i на усiляку пiдтримку укра!нських «фольксдой

че». 

Одним iз перших вагомих заходiв гiтлерiвсько·i Нiмеччини щодо 

надання «фольксдойче» особливого статусу на окупаваних територi

ях був наказ оперативного тилу групи «Пiвдень» у липнi 1941 р.: 

« ... вiйськовi установи зобов'язанi надавати пiдтримку у вирiшеннi 
справ, якi стосуються -«фольксдойче»7 . 3 часом, за пiдтримки i актив-· 
нога сприяння окупацiйного уряду, укра!нськi нiмцi, що проживали на 

територil Рейхскомiсарiату «Укра'iна», пере-творювались на вiдносно 

привiлейовану категорiю населения. Так,· на них не розповсюджува

лись циркуляри i закони гебiтскомiсарiв, виданi для мiсцевих жителiв, 
проте, вiдповiдно до роз'яснюючих циркулярiв вищого керiвництва 

Рейхскомiсарiату, украlнськi «фольксдойче» мог ли користуватися 

тими самими правами, що й iмперськi нiмцi. 

Правовий статус нiмецького населенняв окупацiйний перiод був 

детермiнований здiйсненою нацистсЪкою. владою диференцiацi€ю, 

яка Грунтувалася на етнiчнiй ознацi «фольксдойче» й регламентува

лася низкою нормативно-правових документiв, зокрема так званими 

«СпИсками осiб нiмецько! нацiональностi» («фолькспискю>). 
Для роботи над реалiзацi€ю далекосяжних планiв гiтлерiвського 

керi-вництва стасовна етнiчних нiмцiв на окупаваних схiдних терито

рiях була залучена цiла армiя нiмецьких науковцiв та урядовцiв, зок

рема - зондеркоманда «Р» та «Бюро доктора К.Штумппа». Завдания 

зондеркомандi «Р» було поставлене особисто ГЛммлером - реЕстра

цiя «фольксдойче» СРСР. За словами самого К.Штумппа, завданням 

його групи було дослiдження нiмецьких колонiй у захiднiй частинi 

Радянського Союзу8. 

Центрами складання «Спискiв осiб нiмецькоl нацiональностi» 

мали стати «Служби по виявленню родоводiв». В iнструкцП про ство

рення цих органiв мiстився перелiк lx обов'язкiв: видача документiв 
та снiдоцтв про арiйське походження; складання родоводiв та. вияв

лсншi предкiв «фольксдойче»; дослiдження «бiологiчних даних, що 

егосуют1.ся нiмецькоl нацiональностi»; збирання i використання цep
J(IJniШX матрикулiв, записiв про народження, вiнчання i смерть, свi
до•~···" про хрещення, дослiдження архiвiв парафiй i громад, торгове
льних 1 орендних доrоворiв судових актiв, навiть надмогильних над
писlв; вндача «фольксдойче» (на основi проаналiзованих джерел} до

кумеl-lтlв, що звiльняють lx вiд сплати податкiв. 3 виключно нiмець-
1(010 псдантичнiстю цi служби дослiджували всi iснуючi джерела, на-
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вiть не обiйшли увагою матерiали радянських.архiвiв, що потрапили 

ДО IX рук. 
Вiдповiдно до «фолькспис~iв» статус «фольксдойче» отримали 

три. категорН осiб: особи, що мали право на iмперське громадянство, 

осо.би, якi вважалися натуралiзованими нiмцями та особи, що отри

мували тимчасове громадянство9• Велика кiлькiсть «фольксдойче» 
чере;з повне незнання рiдноl мови або недостатн€ володiння нею була 
занесена до третьоl (расово нижчоl) категорН «Спискiв осiб нiмецькоl 

нацiональностi». Розмежування «фольксдойче» за певними групами, 
на думку А.Айсфельда, ставало причиною рiзноманiтних виробничих 

та побутових конфлiктiв серед етнiчних нiмцiв, виключаючи супер
ництво мiж рiзноманiтними iнстанцiями1°. 

Отримания статусу «фольксдойче» зобов'язувало всiх .украlнсь
ких нiмцiв суворо дотримуватися законiв нацистськоl Нiмеччини._Але: 

набуття нiмецького громадянства i можливiсть стати повноправними 
громадянами Рейху для першоУ i друго"i категорН осiб вiдкладалось на_ 
ПiСЛЯВО€ННИЙ час . 

.У порiвняннi з iншими жителями РейхскомiсарiаТ:у, «фольксдой
че» мали величезнi права, алев порiвняннi з тим, що надало б 'iм iм
перське громадянство Третього Рейху, це було мiзерною подачкою. 
Так, при вступi на роботу особи, що мали статус етнiчного нiмця, 

отримували заробiтну платню вищу,· анiж украi'нцi чи росiяни, але 

знаЧно нижчу, анiж громадяни Нiмеччини («рейхсдойче»). Тому цiл
ком зрозумiлим було i'x прагнення отримати нiмецьке громадянство в 
додаток до вже наданих статусних пiльг. 

Iмперське громадянство Нiмеччини того часу регулювалося де

кiлькома нормативно-правовими актами: постановою «Про iмперське 

громадянство» вiд 5 лютого 1934 р., законом «Про змiни державного 
та iмперського громадянства» вiд 15 травня 1935 р., законом «Про 

захист чистоти расю>. Особа, що претеидувала на здобуття нiмецького 
громадянства, мала довести показники расово! чистоти, насамперед 

чистоти родоводу. «Фольксдойче» не завжди вiдповiдали вимогам 

нацистських законiв, але логiка колонiзацiйноi' полiтикИ вимагала 
певноi лiбералiзацП законодавства щодо етнiчних нiмцiв на окупова
них територiях, тому з 1942 р. розпочина€ться поступове, эважене 
надiлення окремих категорiй нiмецького населения громадянством 
Рейху. 

Змiна обстановки на радянсько-нiмецькому фронтi в 1943 р. та 
гостра потреба поповнення лав наi\ИСТськоl apмi'i людськими ресур
сами з окупаваних краi'н €вропи зумовила видання А.Гiтлером 19 травня 
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1943 р. наказу, вiдповiдно до якоrо iноземцi, що на момент опублiку
вання цьоrо дон:умента перебунали у Вермахтi, вiйськах СС чи нiмець

кiй полiцi'i, автоматично отримували нiмецьке rромадянство. Тi ж iно

земцi; що пр_аrнули стати громадянами Рейху, малистати ними у день 

вступу на службу у вказанi установи та структури. Постанова «Про 

пошИрення нiмецькоrо rромадянства на осiб, внесених в «Списки осiб 

нiмецько·i нацiональностi» на Укра·iнi», що вийшла того ж дня, фориа

льно урiвнювала в правах iмперських мешканцiв та нiмцiв, якi жили в 

Украlнi. Фактично · надання нiмецькоrо rромадянства укра!нським 

«фольксдойче» вiдбувалось. за польським зразком. Наступнi постано
ви, директиви i розпорядження нiмецькоrо керiвництва з цьоrо пи
тания конкретизували порядок i процедуру отримания «аусвайсiв», 
але бiльшi~ть з них так i не була реалiзована через вiдступ нiмецьких 
вiйськ з Укра·iниll. 

Вiдповiдно до планових заходiв залучения иiмецькоrо населения 

до спiвробiтництва, з Ькупацiйним режимом та створення етнiчним 

нiмцям не тiльки безпечних, але й вiдверто сприятливих полiтико

правових i соцiаJiьно-економiчних умов, нiмецька армiя брала пiд 
охорону мiсцевих «фольксдойче». Вiдомство АРезенберга ще в червнi 

1941 р. видало розпорядження «Про запровадження карних заходiв 
щодо населения окулованих областей СРСР»; вiдповiдно до якого 

будь-яке зазiхання на життя або майно iмперськоrо нiмця чи особи 

нiмецько1 нацiональностi каралсся смертю або катержиими робота

ми12. Об' яви, на зразок «Громадяни нiмецько1 нацiональностi, якi меш

кають у районах, зайнятих ·вiйськами, перебувають пiд охороиою нi
мецько1 армiУ», «Тих, хто насмiлиться посягнути на життя або влас

нiсть громадянина нiмецько1 нацiональностi чека€ смертна кара» бу

ли розповсюдженi на всiй територil окуповано·i УкраУни. 

3 метою здiйснення стратеriчних цiлей iмперського Рейху у сис
темi нацистського «нового порядку на Сходi» Мiнiстерство схiдних 

окупоnаних територiй розробиле у квiтнi 1942 р. спецiальнi «Дирек
тиви с1·осовно поводження з етнiчними нiмцями» («Richtlinien uЬег 
das Veгhalten gegenuber den Volksdeutschen»). Вони призначались в 
першу ч~ргу для мiсцево! окупацiйно1 цивiльно\ та вiйськово\ адмiнiс

трацl'i'~. TaJ<, iнструкцiЕю заборанялось переселения niд час вiйни eт
HI'JНI1X 11iмцiu i:i компактних мiсць проживання до Нiмеччини. Водно
чо.~с :taoxo•tyl!aJIOCI> переселения нiмцiв iз рiзних населених пунктiв у 
кoмn~ottn·нltюct•лe~-Iня, що пояснювалось необхiднiстю захнету «фольк

сдоА•Itt• AIJ\ партюансЬких нападiв. Сувора доля чекала на осiб, при
•нrrнюс prr1pr.c1й щюти нiмецького населения за радянських часiв: 
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nартiйнi, радянськi, адмiнiстративнi та господарськi керманичi пiдля

гали «вилученню>>14~ 

Варто зазначити, що особливi права i привiле"i надавалися етнiч
ним нiмцям не стiльки за спiвробiтництво з режимом та службу оку

пантам, скiльки власне за саме нiмецьке походження. В умовах жорс

токого окупацiйного режиму створювалась ситуацiя, коли для еле

ментарного покращення свого становища людинi достатньо було до

вести свою приналежнiсть до етнiчних нiмцiв. На цьому rрунтi вини

кало беЗлiч спекуляцiй i прагнень видати себе за «фольксдойче» аб
солютно стороннiх осiб. Вiдповiдно, це призводило до плутанини й 

певних nроблем у мiсцевих окупацiйних орrанiв влади. 

Водночас на укра"iнських нiмцiв розповсюджувалась дiя постано" 

ви «Про вiдповiдальнiсть «фольксдойче» за спаплюження чистотИ .. 
раси». В нiй говорил"ося, що « ... особи без rромадянства - н.iмцi за rio- · 
ходженням, якi мешкають в окупаваних схiдних областях, пiдпадають 

пiд дiю закону про захист чистоти раси. Mipa покарання для оСiб нi
мецького походження, що перебувають на службi в нiмецьких устано

вах чи мiсцевих допомiжних органах, визнача€ться вiдповiдно до-·тяж

костi проступку»15 . Вiдповiдно до цi€"i постанови, реЕ:страцiя шлюбiв, 

народження, смертi серед нiмцiв здiйснювалась виключно канце.Лярi

ями гебiтскомiсарiв. Так, Покровський гебiтскомiсар у Днiпропетров

ському генералбецiрку видав 26 вересия 1942 р. наступне розпоря
лження: «Оформления шлюбу мiсцевих нiмцiв з iншими нацiями, якi 

на 22 червня 1941 р. мали лише радянське пiдданство i за цей час не 
прийняли жадного iншого пiдданства, заборонене»16 . 

Але дедалi частiше на мiсцевому рiвнi травлялися непоодинокi 

иипадки вiдхилень вiд суворих норм нацiонал-соцiалiстично"i етики. 

Щоправда, лише \нколи вони пiдкрiплялися законодавчо. Так, 10 лип
ня 1943 р. чергова адмiнiстративна постанова у Рейхскомiсарiатi 

«Укра"iна» лiбералiзувала «шлюбне законодавство» для «фольксдой

че», дозволивши укладання шлюбiв мiж етнiчними нiмцями i особами 
деяких iнших нацiональностей17. 

Черговим кроком окупацiйно"i влади було прийняття етнiчних 
t:iмцiв з Рейхскомiсарiату «Укра"iна» до так звано"i «нiмецько"i спiвдру

жностi», що фактично означало визнання Ух нiмцями за походженням. 

Uидане 9 лютого 1942 р. ГЛммлером Положения NQ 12/С «Про пово
дження iз заре€строваними у Списку осiб нiмецькоУ нацiональностi» 

стало основою для прийняття рiзноманiтних нормативно-правсвих 

/(окументiв про класифiкацiю «фольксдойче». Так, на окупаваних cxiд

tti1X :~смлях етнiчнi нiмцi розподiлялисJ, на певнi групи в залежностi 
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вiд i:хнього соцiально-економiчного стану до 1941 р., вiдсотку нiмЕЩJ;>
коi: народностi в мiсцевостi та регiонi, й зрештою -·вiд .. ц~влення вл(!.
ди до кожноl iз цих категорiй. Вiдповiдно до бiльшо,стi цих докумен

тiв, етнiчнi !1iмцi надiлялися певними правами i обов'язка!\'!И,. ири 

цьому пiдпадали niд пев ну лiтерну систему, яка. й диференцiювала 

членiв цих груп1В, 

Мiсце «фольксдойче» в окупацiйному anapaтi так,ож.регламенту

валось декiлькома документами. Одними з перших бул.и листи рейхс

фюрера ГЛммлера генерал-лейтенантам вiйськ.СС Лоренцу та Гейд-. 

pixy, у яких вiн давав вказiвку «вжити термiновi заходи з метою облi-. 
ку осiб нiмецькоl нацiональностi в окупованiй частинi Радянсыщ.r.о. 

Союзу для наступиого висунення надiйних iз них. на керiвну роботу до 

мiсцевих органiв нiмецького державного апарату»19 . Bci важл.и.вi .. ад~, 
мiнiстративнi посади обiймали «рейхсдойче», а «фольи;сдс;Jйче» мали 

розра~овувати лише на тi, якi lм були наданi владою «старших бра

тiв». Так, до перелiку nосад для украlнських «фольксдойче» були

включенi: перекладачi в рiзних офiцiйних установах, сiльськоrоспо
дарських об'€днаннях, робiтничих колективах. i таборах, викла,дачi; 
середнiй та молодший медперсонал, старости, бургомiстри, шефи 

«украlнськоl noлiцil», допомiжний персонал в_. орг;1нах нiмецькоrо 

управлiння2о. · 
. Зазl'!ачимо, що iдеологiчна, культурна, м овна, а подекуди й eт~i.':l,~. 

на вiдмiннiсть мiж представниками корiнноrо нiмецько.го населеtt.ня 

Украi'ни та «рейхсдойче», яку не можна. було подолати протягом, Bik 
носно нетривалого окупацiйного перiоду, ~:~е надавала «Фольксдойче» 

того ж статусу у системi «нового. порядку», що 1 «iмперським грома
дянам». Протягом 1941-1944 рр. етнiчнi нiмцi !"!УСИЛИ задовольнятися 
роллю адмiнiстраторiв нижчих ланок окупацiйноrо апарату в Рейх

скомiсарiатi «Украlна», а iхнiй статус визначав~я цередусiм чистотою 

нацiонального походження. Вони мали правовий захист. · 
Уважне знайомство з документальними джерелами та наукови

МII дослiдженнями, якi стосуються питань, пов'язаних ;3 цроведення:м 

t·rщJ;uJыюl та економiчноl полiтики нiмецькоi адмiн.iстрацi! в Рейх

скомiсарiатi «Украlна», дають пiдстави для роздум_iв щодо реально! 

r11pямonaнoc-ri цих заходiв. Чи дiйсно соцiально-економiчнi .заходи 

окушщiАноУ влади щодо нiмецького населения були орi€нтованi на 

noкpi1Щt'Нiiя житт€вого рiвня «фольксдойче»? Чи зрештою, основною 

метою колонiалыюr полiтики було перетворения Украiни у вну;rрiш

ню колонlю авелююнiмецькоl iмпepii, джерело дешево! робочоi сили 

й ltrрnрно-снроnинний додаток? 
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• Створений ще в лютому 1941 р. штаб особливого призначения 
«Ольденбург», до складу якого входив головний економiчний штаб 

уnравлiння вiйськово"i економiки та озбро€НЬ, розробив «Директиви 

поуnравлiнню екdномiкою в окупаваних схiдних областях». Вiдnовiд

но до Цiло"i низки вiйськово-господарських iнструкцiй передбачалось 

«1'Ьталы-iе вилучення» продуктiв харчування зi схiдних окулованих 

територiй. Е.Кох цинiчно констатував: «Украlна може дати те, чого 

брак)'€ в Нiмеч'lинi»21 . Власне, невдовзi це й було здiйснено: майже 

95% продовольства, винезеного з окупаваних територiй СРСР, припа
даЛо на Укра"iну. На початок 1943 р. окупанти вивезли з республiки 
2 800 000 тонн продуктiвzz. 

Гiтлерiвська влада мала масштабнi nлани щодо реконструкцil 

економiки захаллених територiй, про що свiдчить видана 23 сiчня 
1942 р. мiнiстерством АРазенберга «Обов'язкова постанова про вiд
нов!JеннЯ промислового господарства у зайнятих схiдних областях». 

Оtоб.iшва роль в цих планах вiдводи.тiася етнiчним нiмцям Украlни як 

nриродним союзникам гiтлеризму. 

Починаючи з серпня ·1941 р., органи окуnацiйноl влади видають 
низку документiв, основним лейтмотивом яких € всебiчний захист й 
усiляке сприяння нiмецьким поселенцям: видача кредитiв, надання 

кращого житла, видiлення меблiв, одягу, предметiв nобуту, продово

льства, в тому числi з ресурсiв трофейних складiв. « ... Питання, 

пов'язанi з «фольксдойче», мають розглядатися як проблема nолiтич

на, пов'язана з питанням раси, а не тiльки як проблема господарська», 

- зазначалсся в розпорядженнi вiд 22 вересия 1942 р. рейхскомiсара 
Украlни Е.Коха, який наказав, щоб пiд час заготiвлi та розподiлу про

дуктiв перевага надавапася «фольксдойче» задля полinшення "iхнього 

матерiального становищаzз. 

Iсторично\ справедливостi заради варто зауважити, що в першi 

мiсяцi окуnацi! становище етнiчних нiмцiв мало чим вiдрiзнялося вiд 

решти мiсцевого населения. Вони так само, як iнwi, страждали вiд. во

енного лихолiття. Так, документи свiдчать про факти голоду «фольк

сдойче» взимку 1941-1942 р. на ВолинiZ4, в деяких регiона}{ Пiвденноl 
Укра!ни. «Вони продовжують голодувати. Ух обклали подвiйними nо
датками. Нiмецькi школи закрили. Нема~ жодних ознак пожвавлення 

нацiональноl дiяльностi», - зазначалсся в записах з наради 17 серпня 
1942 р. у ставцi АЛ т лepazs. 

Прагнучи якомага швидше лолinшити становище етнiчних нiм-

1\iВ на: Укра"iнi, окупацiйна влада застоеавувала расово дискримiнацiй

ний niдxiд до здiйснення продовольчо"i волiтики, згiдно з яким лише 
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<<рейхсдойче» i «фольксдойче» в спецiалiзованих магазинах з класич
ним надлисом «Тiльки для нiмцiв» отримували продукти харчування 

та iншi товари широкого вжитку, небаченi для умов ВО€нного часу. 

Робота щодо забезnечення етнiчних нiмцiв всiм необхiдним ве

ласн надзвичайно планомiрно. Були навiть органiзованi спецiальнi 

маikтернi, де перешивались старi речi для нiмцiв. Окрiм того, одяг i 
речi для «фольксдойче» надсилали з iнших европейських кра!н26. 

Створювалась iлюзiя щедро\ економiчно\ допомоги етнiчним нiмцям 

Pei.jxcкoмicapiaтy «Украi'на» з боку старших <<Нiмецьких братiв». 

Протя го м 1941-1942 рр., коли Нiмеччина доволi впевнено почу
валася на окулованих територiях, гiтлерiвською владою було здiйc

Ht'IIU низку заходiв, спрямованих на розбудову соцiальноi· iнфраструк

тури для етнiчних нiмцiв: вiдкривалися школи, дитячi садочки, куль

турнi установи, лiкарнi, будинки для лiтнiх самотнiх людей тоща. Ha
lliTI. у 1943 та 1944 рр., коли моrутнiсть Рейху була пiдiрвана, ще про
/\Овжувалось здiйснюватися вiдповiдне забезпечення цих установ i 
эа1<ладiв необхiдними предметами побуту та обладнанням. 

Пiльги для «фольксдойче» поширювались також й на систему 

0110/\ЭТкування. Правовi привiлеi· етнiчних нiмцiв унормовувались 

JJnci·aнoвoю рейхскомiсара Укра!ни Е.Коха вiд 20 квiтня 1942 р. «Про 
ПО/\ЭТI<ОВi пiльги для «фольксдойче», яка уповноважувала всiх гене

раJшnмiсарiв Рейхскомiсарiату «Украi'на» звiльнити нiмецьке насе

лсиня вiд сплати податкiв та iнших грошових стягнень, чинних на 

i1ого територii'. 3 1943 р. не обкладалися податком також етнiчнi нiм .. 
цi, що займалися пiдприемницькою дiяльнiстю на окупованiй терито
рi'i27. 

Мало нiмецьке населения Украi'ни, вiдповiдно до постанови вiд 1 
I'J1Y/\IНI 1941 р. «Про порядок регулювання умов працi та оплати про
миulових робiтникiв», також переваги при працевлаштуваннi, норму

щшнi робочага часу та визначеннi розмiрiв платнi. За умови, що в 

оr<ремих населених nунктах Укра\ни робачий день для мiсцевих Жи

телill си1·ав 17-18 годин, то наявнiсть подiбних пiльг значно noлeгшy
ltaJia ~"ТdНIНIНЩС «фольксдойче»zв. 

1-lадашш пiльг укра'iнським нiмцям nередбачало й певну еконо

мl•щу сснlдд<~чу» вiд них: вони мали виnускати nродукцiю, необхiдну 

дnn IIOTpcб нlмсцы<оl економiки. Так, в жовтнi 1942 р. ГЛммлер noc
тanиll :tа1Ща1-1ня начальнику зандеркомаиди «R» Х.Хоффмайеру. opra
нi:.yl"l'rи роботу 11cix жiнок-нiмкень колишнiх радянських територiй 
IIR ткацt,КifХ Нt>рст:пах та у майстернях для -виготовлення взуття iз 
rоломнl'i. 
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В цiлому, ми подiля€мо думку вiтчизняних науковцiв, що нацист

С!,ка окупацiЯ була сп робою ·«повернут и з небуття й утвердити в 
центрi €Вр.о.пейсько'i цивiлiзацП плантаторську, рабсько-крiпосницьку 

систему, Що ·будувалася на принципi расово'i переваги нiмецько'i на-
цil»зо. . 

_,. _·.Р.:соблИво'i уваги Заслугову€ питания, пов'язане з роллю етнiчних 
н!!11цiв.Укр~1fщу nроведеннi аграрно'i полiтики гiтлерiвсько1 Нiмеччи

ни. · Зазначимо, що аграрний потенцiал укра\нських земель був 
об'~ктом зазiхань з боку нiмецьких владних структур ще з часiв кай

зерiвсько\ держави, а також ·в роки Першо'i свiтовоi' вiйни та за часiв 

нацистськоl диктатури. Але· можливiсть реалiзувати сво\ црЭ"Гнення 
Нiмеччина змогла лише в перiод окупацi"i Украi'ни протягам '1941-
1944рр. . ' 

3 давнiх Ч'ас.iв нiмецькi поселения вiдрiзнялися висакою культу
рою сiльськогосподарського виробництва, яку протяг ом 1941-1943. рр. 
усiляко пiдтриму?а.Ли рiзноманiтними заходами окупацiйнi властi. 
Гiт лерiвцi вважали, щ6 вони мають вiдродити у нiмецького населения 
Укра'iви» «одвiчне лрагнення до працi та нiмецькоi' культури земле-

рабства». . .. 
Маючи ЗаЦiкавленiсть у розбудовi аграрного сектора Украi:ни за

для_ раqезпечення власних потреб, нацистський режим iнколи певною 

мiрсн(i ,н.амагався заохочувати й трударiв iнших нацiональностей. 
«Якщо населения продемонстру€ готовнiсть працювати для Нiмеччи

ни, то Ц!Р. готовнiсть необхiдно всiляко заохочувати, а не знищувати 

непотрi~·ною жорстокiстю. Необхiдно стимулювати .виявлення cтa
paнi-щcri,i пр~ зростаючiй nродуктивностi працi надавати матерiальнi 
винаrО.рQ'Д.И_>~~ - Зазначалося у листi вiд 17 листопаДа 1941 р. рейхсляй
тера.J.)..'Р.озёнберга до рейхскомiсара Украi'нИ Е.Коха31• Проте насправдi, 
як .1=вiд~ать :Фа:ктИ i пqдil тих часiв, та кий «гуманiзм» нацистськоl вла-
ди був"тiише декларацi€ю. · 
· · · _IЦ~що залучения етнiчних нiмц{в до втiлення аграрноl nолiтики 
на Укра'iнi, вартують уваги наступнi факти. з· одного боку, найбiльш 
дi€вим ·стимулом Для економiчного зростання в сiл.ьському господар
ствi р9зглядалося введения приватно1 власностi. 3 iншого -··нацистсь
ка ~JJ~a усiЛЯКО намагаnаСЯ збереrти КОЛГОСПИ, переТВОрИВШИ lX На 
«rpqJ~~Iaд_~I:>Ki господарства». Мета такоi' полiтики € цiлко·м зрозумiлою: 
досягти такого рiвня експлуатацii' населения та отримания результа

тiв, якими вiдзначалися колективнi радянськi господарства. Iмперсь

IСИЙ ·мiнiстр продовольства Браке зазначав: «Якби Ради не ввели кол-
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госпи, то нiмцi малИ б Ix придумати». В окремих нiмецьких колонiях 
навiть була эбережена радянська система трудоднiвз2. 

3 весн и 1942 р. до трав н я 1943 р. лише 12,1% зi 16536 «Громад
ських господарств» на територii: Рейхскомiсарiату «Украlна» мали 

статус «хлiборобських спiлок» - сво€рiдний прообраз приватних дво
рiв33. Передувало цьому безкоштовне надiлення фольксдойче землею 

та сiльськогосподарським майном. Проте далеко не всi eтнiчfii нiмцi. 

отримали у приватну власнiсть земельнi надiли вiд окупацiйно! вла

ди, оскiльки, як зазначалося вище, во на була зацiкавлена у збереЖеннi 

колектинних господарств задля забезпечення високого рiвня продук

тивностi працi. «Якщо ця продуктивнiсть ще не досягла рiвня, який € 
в укра!нських колектинних господарствах, - зазначав Е.Кох,- то з вiд

шкодуванням збиткiв, заданими радянською системою, нашими зу

силлями це становище швидко змiниться»з4• 

Однак продуктивнiсть колектинних господарств, в якi силомiць 

було включено переважну бiльшiсть нiмецьких селян, залишала ба

жати кращого. Характернi для традицiйних сiльських нiмецьких гро

мад славнозвiснi землеробськi традицii' були занапащенi вiдсутнiстю 

економiчних стимулiв i морального заохочення, во€нним лихолiттям, 
безладдям та партизанським рухом. Окрiм того, деформовану радян

ським сталiнiзмом свiдомiсть колективiзованих нiмецьких трударiв 

не змогла подолати i виправити навiть iдеологiя нiмецького нацiо
нал-соцiалiзму. 

Встановлення високих трудсвих норм та суворих заходiв конт

ролю за lx виконанням спричинили посилену мiграцiю нiмецьких се
лян на заробiтки до мiст. 3 метою унеможливлення цього процесу 
окупацiйними властями застосовувалися до мiсцевого населения рiз

номанiтнi стримувальнi та каральнi заходи. Так, вiдповiдно до роЗпо

рядження Е.Коха вiд 4 березня 1942 р. залишення етнiчними нiмцями 
колгоспiв карэ.Лося, окрiм накладання грошового штрафу, позбавлен
ням волi на строк до 1 року, а для осiб iнших нацiональностей - одним 
роком трудових таборiв. Проте припинити чи уповiльними вiдтiк ро

бо•ю\ сил и iз сiльськоi: мiсцевостi нiмецьким властям так i не вдалося. 
Лт.т<~ршпивою для себе «фольксдойче» вбачали завербуватися ДО 
lliмt-'I'IИШt о якостi «остарбайтерiв». Близько 10 тисяч молодих чoлo
llll<lм 1 жitнщ нiмецько! нацiоналЬностi було вiдправ:Лено з Украlни до 
Рейху~\ 

Втlм, етнiчним нiмцям у здiйсненнi аграрно'i полiтики вiдводи

лась роль sш об'<::t<та, так i суб'€кта. Як об'€кт, «фольксдойче» малине
заtн~рс•tну п~ршi<..'Ть у забезпеченнi земельними надiлами, сiльсько-
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господарським реманентом, майнам i устаткуванням, на них розпо
всюджувались рiзноманiтнi пiльrи. Зазначимо, що впровадження 

пiльг i привiле"iв для етнiчних нiмцiв в аграрному секторi здiйснюва
лось на тлi нищiвноi експлуатацi'i та застосування репресiй до корiн

ного слов'янського населения. Як суб'€кт, етнiчнi нiмцi, в разi перемо

ги нацистсько! Нiмеччини у Другiй свiтовiй вiйнi, могли б розрахову

ватИ на роль панiвно"i та керуючо'i верстви населения разом з ново
гiрибулими колонiстами з Рейху. 

Проте, не З;iзажаючи на часткове вирiшення проблеми надання 
орно"i землi етнiчним нiмцям в Рейхскомiсарiатi «Украlна», певну пе

реоцiнку ролi колективних господарств для забезпечення Рейху сiль

ськогосподарською прОдУКЦi€Ю, в цiлому послiдовна аграрна полiти

ка окупацiйних властей була спрямована на створення укра!нським 

«фольксдойче» найбiльш сприятливих умов для економiчного зрос

тання. 

Варто зазначити, що далеко не всi етнiчнi нiмцi пiдтримували 

нацистськi перетворення, не у всiх «фольксдойче» свiдомiсть та пове

дiнка змiнювалися згiдно з нiмецькими стандартами. Доктор 

КШтумпп свiдчив у сво€му звiтi до Мiнiстерства схiдних окупаваних 

територiй, що хоча нiмцi Укра!ни бурхливо вiтали СВО€ звiльнення вiд 

бiльшовицького ярма i робили все, щоб бути вдячними й корисними 
Р~йху, однак дiяльнiсть встановлено"i в Рейхскомiсарiатi «Украlна» 

цивiльно'i адмiнiстрацi! спричинила низку непорозумiнь i навiть кон
флiктiв. Серед декiлькох причин, на дУМКУ К.Штумппа, особливо! ува

r·и вартують двi. По-перше, мала мiсце загальна незадовiльна пiдго

тоrша цивiльних нiмецьких службовцlв до розумiння й усвiдомлення 
«нроблеми фольксдойче» у Схiднiй €вропi. По-друге, перебiльшеними 

t'iy,rи сподiвання мiсцевих «фольксдойче» на швидкi й !'рунтовнi змiни 
I!ШiоОГО ЖИТТЯЗб. 

Пiдсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що надання oкyпa
Jtlllrroю nладою етнiчним нiмцям привiлейованого правовага статусу 

1 ,, створення сприятливих умов для полiпшення lхнього соцiально

r~rюномiчного становища в Рейхскомiсарiатi «Украlна>> ма:11о на метi 

J&(:сбl<шу пiдтримку «фольксдойче» гiтлерiвського режиму. Якщо до 

•rсринн 1941 р. нiмецькi поселенцi на Укра"iнi лише певною мiрою 

rнlь•rували Нiмеччинi та Гiтлеру, то пiсля розгортання проти нil\1ець-

1ЮГО населсиня депортацiйних рспресiй, а потiм i вiдступу радянських 
Jtllkьк, цi нiмцi у переважнiй бiльшостi вiтали сво€ звiльнення вiд ко

мунlстичноr·о режиму. Поясненн.им цьому була нацiональна полiтика 

r·lтлepi1scыш'i влади, яка надала «фольксдойче>>, що зазнали свого часу 
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жахливих утискiв i репресiй з боку сталiнського·режиму, надзвичайне 
привiлейоване за етнiчною ознакою становище. 

3 огляду на залучения широкого кола джерел i опрацювання рiз
нопланових дослiджень з проблем колаборацiонiзму, попри заiдеоло

riзованi штампи, якi почасти зустрiчаються в iсторичнiй лiтературi 

щодо спiвпрацi «фольксдойче» з окупацiйним режимом, ма€мо сказэ

ти наступне. Незважаючи на те, що етнiчнi нiмцi Украlни мали доволi 

висакий полiтико-правовий i соцiально-економiчний статус в порiв
няннi з населенням iнших нацiональностей, а у майбутньому· вони 
розглядалися нацистською владою як елiтарна верства на ycix схiдно
€Вропейських землях, не можна розглядати укра"iнських «фоЛъксдой
че» у своiй переважнiй бiльшостi як «п'яту колону» ;нац_iсiнаЛ
соцiалiзму. 
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