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ПРОБЛЕМА НIМЕЦЬКО-ФРАНЦУЗЬКОГО 

ПРИМИРЕНИЯ ПIСЛЯ ПЕРШОI CBITOBOI ВIЙНИ: 
IСТОРИЧНИЙ ВИМIР 

Викладенi мiркування i роздуми павколо проблеми примирения 
мiж Нiмеччиною i Францi€ю пiсля Першоi' свiтовоi' вiйни. 

Дана стаття не претенду€ на всебiчне висвiтлення постаплено'i 

проблеми, а лише мiстить деякi мiркування з приводу розвитку фран

ко-нiмецьких стосункiв у напрямi примирения пiсля Першоi· свiтовоi' 

вiйни. 

Столiттями мир i спокiй у континентальнiй Европi залежали вiд 
стану вiдносин мiж двома великими й амбiтними народами: нiмцями 

та французами. У €Вропейському просторi той i другий праrнули за
безпечити собi комфортис становище у виглядi rereмoнi'i. 3 розвит
ком капiталiзму процес цей став домiнантно визначальним у полi

тичному життi €вропи. Французький iмператор Наполеон Бонапарт 

не допускав пiднесення Пpyccii:. 3дiйснював проти не'i похiд за похо

дом, нiскiльки не сумнiваючись, що вона мiтить на об'€днання всiх 

нiмецьких земель. 1 справдi, вже за життя учасникiв наполеонiвських 
вiйн канцлер llpycci'i Отто Бiсмарк почав «залiзом i кров'ю» об'€днува
ти Нiмеччину, що для Францi'i стало сигналом наближення реальноi' 

небезпеки. Ii' вiдчайдушнi спроби не допустити постання могутньоi' 
пiвнiчно-схiдно'i держави завершилися пораэкою i втратою частини 
власноi· територi!. 3 часу франко-пруссько! вiйни обидвi держави 

швидко наближалися до ново\ вiйни: Нiмеччина, щоб закрiпити здо-
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буту в €вропi перемогу, Францiя, щоб повернути втрачене назад. То

дi:;nню Европу розбурхувало не тiльки франко-нiмецьке протистоян

ня. Росiйська iмперiя сприйняла об'€днану Нiмеччину ЯI< серйозну за

грозу власним планам контролювати Центральну й Пiвденно-Схiдну 

Европу. Особливо слов'янськi народи. Чи не тому в 1866-1871 рр. Нi
меччина свiдомо пiшла на реалiзацiю малонiмецькоl iдel, щоб зберег

ти Австрiю як контролера i розпорядника Центральноl €вропи. Через· 
Австрiю Нiмеччина контролювала набагато бiльшу територiю, нiж 

могла б, включивший до складу iмпepi"i. Територiальний простiр мiж 

НiмеччинGю i Росi€ю завжди грав виняткову роль у геоnолiтицi вели
IШХ держав. Аз розвитком капiталiзму i посиленням боротьби за рин
ки вона стала ще бiльш актуальною. Тим бiльше, що могла служити 

вирiшальним доважком у великiй силовiй грi. Не випадково Бiсмар!< 

говорив: хто володi€ Чехословаччиною, той володi€ всi€ю Европою. 

Та й Росiя, уже кiлька столiть, просуваючись в Европу i створюючи 
там 11л~щдарми (Болгарiя, Сербiя), прагнула до патронату над слов'ян
ством. Хоча iнколи з чисто тактичних мiркувань Нiмеччина i Росiя по
любовно дiлили цей регiон, прикладом чого був четвертий подiл 

Польщi, коли Гiтлер i Сталiн готували контактне поле майбутньо\ ве
лико\ вiйни. 

Свiтова вiйна 1914-1918 рокiв, в якiй на боцi ФранцП виступила 
ледь не вся Европа, закiнчилася пораэкою Нiмеччини. Проте вона не 

вирiшила проблеми як прийти до такого «модусу вiвендi», щоб i пе
реможцi i переможенi спроможнi були спокiйно шукати рацiональний 
i nрийнятний для обох сторiн вихiд з ситуацi\, що склалася для одних 
з перемогою, для iнших - з поразкою, могли вiдкрито i чесно nере
осмислити минулi подil. А кiнцевим результатом осмислення була б 

прагматична й реальна оцiнка наслlдкiв вiйни з точ1ш зору обох сто
рiн у сенсi розбудови майбутнього спiвжиття, основаного на вза€мнiй 

безпецi i спiвробiтництвi. Але цього не сталося. Пово€нна епоха засвi
дчила, що старi формати силовоlполiтики, до яко! вдалися переможцi, 

аж нiяк не вирiшували nроблему миру й безпеки. Навпаки, прискорю

вали i розкручували нестабiльнiсть з новою силою, що, як вiдомо, не 
зияло напруженостi пiсля вiйни. 

Окриленi во€нними успiхами, союзники не стали особливо раху

ватися з переможеними i швидко виявили, що вiйна не розв'язала, а 
навпаки, поглибила nроблеми, задля яких велася. Французи раптом 

усвiдомили, що величезнi жертви, принесенi на олтар перемоги, ви

явилися марними в сенсi досягнення стабiльно\ безлеки в майбут

нь.ому. Пiсля вiйни свiт не став бiльш безпечним. 
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У дiйсностi реалiзувався варiант, який гарячу окопну вiйну пере

вiв у вiйну нервiв, яка, то спалахуючи, то приховано тлiючи, працюва

ла на пiдтримання стiни вiдчуження, а то й ненавистi i ворожнечi мiж 
французами та нiмцями. Французiв обурювала те, що перемага не 

принесла бажаних плодiв, а неприйняття нiмцями справедливих, на lx 
погляд, умов мирного договору € наслiдком злоби i помети. Перемо
женi, сво€ю чергою, постiйно нагадували, що з ними вчинили неспра

ведливо. 1 для цього були вагомi пiдстави. Навiть переможена Нiмеч
чина була сильнiша за кожну, окремо взяту, велику €вропейську дер

жаву: в економiчному, науково-тсхнiчному, технологiчному, потен

цiйно-ресурсному вiдношеннi. 

Украй негативнi основи франко-нiмецьких вiдносин пiсля Пер

шоl свiтовоl вiйни заклав i Версальський мирний договiр, я кий перед
бачався переможцями як регулятор пово€нних стосункiв мiж 'краlна
ми Антанти i Нiмеччиною. Уже в наш час точну характеристику йому 
дав у книзi «Крах i вiдродження Нiмеччини» нiмецький журналiст i 
публiцист О. Ференбах: «Версальський договiр вiдрiзнявся крайньою 

недалекогляднiстю: для того, щоб знищити Нiмеччину, вiн був заиад

то м' я кий, для того, щоб просто покарати i"i, - занадто принизливий»1. 

Одним iз небагатьох зi стану переможцiв, хто усвiдомлював всiо 

небезпеку цього договору-диктату, був бритаиський прем'€р-мiнiстр 

Ллойд Джордж, який спочатку зробив все для того, щоб розгромити 

Нiмеччину, а потiм на переговорах у Версалi виголосив пророчi слова: 

«Головна небе;шека поляга€ в тому, що ми штовха€мо народнi маси в 

обiйми екстремiстiв»2• Останнi, як вiдомо, дуже швидко активiзувалис 

СЯ ПО О6ИДВi СТОрОНИ КОЛИШНЬОГО фронту. . 
Нiмцi, зi свого боку, сприймали Версальський договiр, який 

Штреземан назвав «найбiльшим свинством в icтopii:»3, як надмiрнi i 
нiчим не виправданi претензil до них з боку французiв. Тодiшнi керiв

ники Францil Ж. Клемансо i Р. Пуанкаре запевняли своi"х громадян, що 
за все заплатять нiмцi. А нiмецькi урядовцi (Ф. Еберт, Ф. Шейдеман, 

iншi), зустрiчаючи колони нiмецькоi" польово·i apмil, що у повному 

спорядженнi, з розгорнутими бойовими знаменами проходили ловз 

Бранденбурзькi ворота, вiтали i"x як непереможених у бою i зраджених 
€вреями та революцiонерами, що завдали \м удару в спину. Брехливi 

гасла i пропаганда формували у пiсляво€нних нiмцiв реваншистськi 
настроl i викривленi уявлення про вiйну i причини поразки. Замiсть 
серйозного аналiзу причин i наслiдкiв во€нноi: катастрофи домiную
чим фактором й оцiнки стала наскрiзь фальшована i згубна для май
бутнього Нiмеччини, але вигiдна для виправдання дiй керiвництва 
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i високих вiйськових чинiв, Dolchstosslegende. Сво€ю чергою, iдеологи 
Антанти стверджували, що €диним винуватцем вiйни була Нiмеччина. 

Урештi-решт, оманливi посилки в оцiнцi вiйни тими й другими вели 

до спотворення дiйсного стану речей. Нiхто з нiмецьких генералiв i 
можновладцiв не говорив, що Нiмеччина просто програла вiйну, яку 

почала. А Францiя пiсля П закiнчення не шукала добросусiдства i «МО
дусу вiвендi» з Нiмеччиною, вдалася до диктату, прагнула отримати 

все i зразу, без затримки. Не тiльки економiчнi, а ще бiльше полiтичнi 
вигоди: перевести велику €вропейську державу в розряд другоряд

них, болiсно вдарити по нацiональних почуттях нiмцiв. Тю-1 бiльше 

Нiмеччину у Версалi судили без присутностi само·i звинувачуваноi. 

У цьому nиявився серйозний прорахунок союзникiв. 1 нее це робилося 
тодi, коли й у французiв i в нiмцiв найважливiшим питанням було за
безпечення власно"i безпеки. 1 здавалося, весь процсс формув<mня пiс
ляво€нного f:вропейського свiту повинен був t;рутитисн нанколо цiЕУ 

проблеми. Але, як це часто бува€ у переможцiв, верх взяло бажання 

розправи з боку Францi!, аз боку Нiмеччини - ухилитиен вiд непомiр·· 

них вимог статей миру. Стратегiчним i важливим для обох краlн пи
танням не було вiдведено належиого мiсця. 

Псрша свiтова вiйна категорично вплинула на моральнсi

психологiчний стан нiмсцького i французького суспiльства. Псрше 
було незадоволене наслiдками вiйни, в успiху яко! в 1914 р. 11iхто не 
сумнiвався. Особливе неприйняття пороД)кувала окунаr(iн союзними 

вiйськами лiвого берега Рейну. Встановлений там жорстокий режим, 

спрямований на приниження нiмцiв (тюрма i примусовi роботи за 
найменшi протести, вигнання нiмцiв з квартир, де селилися оr·;упанти. 

переймснування нiмецьких назв на французы<i тощо) 1 . А французи, 

сво€ю чергою, зазвавши страшних втрат, вiдчували, що перемоrа була 

якоюсь примарною. Неповною. У них було вiдчуття, що щось невiдомо 

куди подiлося. 1 майбутн€ не виглядало веселковою картиною, а по
во€нне сучасне здавалося лише затишшям перед новим раундом кри

вавого турнiру. Народи обох кра"iн опинилися в ситуацii', яка давала 

владi можливiсть манiпулювати ними заради досягнення антигуман

них i мiфiчних цiлей. Потрiбно було нове велике пролиття кровi i ру'i
нИ, щоб громадяни самостiйно i за допомогою чесних полiтикiв nри
йшли, нарештi, до разумних висновкiв, що сталося лише пiсля Другоi 

свiтовоl вiйни. 

Пiсля падiння монархi'i Гоrенцоллернiв i встановлення Ваймар
сько\ ресnублiки французи i нiмцi не стали ближчими один одному5. 

Ваймарська республiка хоча й була бiльше схожою на Третю республi-
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ку ФранцП до 1914 р., нiж монархiя Гогенцоллернiв, в очах французiв 
залишалася кайзерiвськИм райхом. Цьому сприяв не тiльки повiт,

ний демонтаж старого режиму, але й сильfli позицil юнкерства i вояч
чини на всiх щаблях влади, вiдсутнiсть IIIИрокого республiкансько

буржуазного консенсусу, консенсусу всерединi само! нiмецькоl бур

жуазil. Республiка i демократiя у Ваймарс1>кiй республiцi були, скорi
ше, недозрiлИми плодами нiмецькоl поразки, нiж наслiдком суспiш,

ного розвитку. За таких умов по обидвi сrорони кордону став нарос

тати нацiоналiзм. У Нiмеччинi вiн перерiс у нацизм. У ФранцП, вiдомiй 

своею прихильнiстю до демократП, з'явилися численнi фашистсы<i 

органiзацП 

Не кращою для Францi"i виявилася i зовнiшньополiтична кон'юн
ктура. На вiдмiну вiд 1914 р., Францiя пicЛJI 1918 р. почувала себе оди
нокою. Haдil на дружню в роки вiйни команду лiдерiв Антанти не 

справдилися. Англiя на другий день нiсля вiйни повернулася до тра

дицiйноi· полiтики нестiйкоl рiвноваги. Американський президент 

Вiльсон ще пiд час Версальсько! конференцil заявив, що у випадку не

спровоковано\ aгpecil з боку Нiмеччини, <t>paнцi'i подадуть допомогу 

США i Великобританiя. Однак обов'язки, взятi на себе Великобританi
€10, були жорстко прив'язанi до америка11ських зобов'язань, а тому, 

коли Сенат США вiдкинув Версальський договiр, зобов'язання обох 

сторiн виявилися автоматично анульованими6. Тим часом франко

нiмецькi сунеречностi нарастали. Iз введениям у 1923 р. франко

бельгiйських вiйськ у Рурський промисJiовий район вони досягли 

критичного пункту. Рурський конфлiкт i план Дауеса пiдтвердили 
серйознi полiтичнi промахи i крах планiв щодо особливо! рол;, ФранцП 
в континентальнiй €вропi. I'i категоричнiсть, iзоляцiонiзм США i полi
тичне маневрування Велико\ БританН щодо виконання статей миру 

пораджунали песимiзм стосовно майбутньо! стабiльностi в Европi. 
Це дало серйозний карт-бланш нiмецьким iнiцiативам у сенсi ви

будови пiслявоенно'i Европи. 1 цим стовiдсотково скористався мiнiстр 
закордонних сnрав Ваймарсько'i республiJ<И (1923-1929 рр.) Г. Штре

земан, я кий, за словами Г. Кiссiнджера, «домil·ся найбiльших успiхiв 

у формуваннi дипломатичного ландшафту 20-х poi<iв»7. Вiн постiйно 

закликав до виваженостi та розсудливостi. «Не можна, - говорив 

Штреземан, - викреслити з icтopil програну вiйну, але й не можна 
проводити зовнiшню полiтику, якщо всiх iнших вважати злочин

цями»8. 

В основу стратегП стосункiв з краlнэми Заходу вiн поклав полi

тику взаеморозумiння, спрямовану на примирення, н асам перед. з Фра н- • 
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цiЕю. Нзаr::морозумiння для нього означало визнання Заходом необ

хiдностi ревiзП постанов миру i входження Нiмеччини до свропей
ського свiту демократичних держав. Зайого власними словами, вiн не 

«слiдував нi безрозсуднiй «полiтицi катастроф», нi беззастережнiй 

«nолiтицi виконання», а проводив помiрковану i цiлеспрямовану по
лiтику взасморозумiння, яку сам визначив як «нацiональну реальпо

лiтiю>: При цьому любив повторювати: «Хто хоче займатися сильною 

«реалыюлiтiю>, той також повинен мати смiливi мрi\»9• 

«Реальполiтiю> будувалася на тверезому врахуваннi спiввiдно

шення сил, компенсацi"i вiйсыюво"i слабкостi мистецтвом переговорiв, 

мирному вреrулюваннi спiрних питань1°. Успiх, на думку Штреземана, 

досяr·асться правильним вибором шляхiв i засобiв ведения зовнiшньоl 
полiтики. «Вiйна Нiмеччини проти iнших держав- утопiя,- вiдповiдав 

Штреземан реваншистам i мiлiтаристам.- Наше завдання полягас 

в тому, щоб турбуватися про мир у €вропi, дати Нiмеччинi можливiсть 

заrоlти рани, заподiянi вiйною»н. Примирения з Францi€ю- стрижень 

ycix йоrо зовнiшньополiтичних зусиль. 7 жовтня 1926 р. вiн записав: 
«Я розrлядаю полiтику взасморозумiння з Францiсю як головне пи

тания Европейського взаЕморозумiння»12. У статтi в «Kбlnische 

Zeitнng» за 17 квiтня 1927 р. вiн стверджус, що лише через взаЕморо
зумiння i спiвробiтництво, iдея яких вже стала суспiльним здобутком 
ycix розумних людей €вропи, «можна уникнути нових бiд у €вропi»IЗ. 
Для цьоrо потрiбно забрати всi каменi з дороги, якi лежать на шляху 

свропейо,кого миру та взасморозумiння. Успiх полiтики взаЕморозу

мiння безпосередньо пов'язував з союзницькими поступками у пи

таннi Райилаиду i Саару. 1 дуже добре було б, вважав вiн, якби iнiцiа
тива виходила з боку краlн Заходу н. 

Чи можна було вiрити в миролюбнi пропозицil i запевнення 
Штреземана? «Не виклю<а€ сумнiву,- стверджуЕ францу3ький iсторик 

Жак Дроз .. - що вiн (Штреземан.- В. Г.) був щирий, виступаючи за про

ведения Нiмеччиною мирноl полiтики. Було б абсурдним уявляти собi 

спритного Штреземана, який обводить навколо пальця наlвного Брi

ана. Напроти, задуми Штреземана, що тасмно обговорював в Tyapi 
(вересень, 1926) план франко-нiмецькоl спiвпрацi, готового мобiлiзу
вати частину боргу, виплачуваного Францi\ з репарацiйних платежiв, 

виходили далеко за межi Локарно»ls. 

За поnоЕнних умов головним знаряддям ваймарс1,коl полiтики 

взасморозумiння бачилась нiмецька еJ<ономiка, яка навiть пiсля вiйни 

була найбiльш потужнею в €вропi. Штреземан був глибоко перекона

ний, що за П допомогою Нiмеччина зможе досягти позицiй велико! 
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держави i врештi-решт очолити €вропейський свiт. «Без «IГ Фарбен
iндустрi» i вугiлля у мене не може бути нiякоi: зовнiшньо"i полiтики»,
сказав вiн якось16 . Економiка, на його думку, повинна компенсувати 

полiтичну i вiйськову слабкiсть, стати засобом вирiшення полiтичних 
питаньi7, сприяти вiдновленню дово€нних позицiй Нiмеччини. На цiй 

будувався лiберальний варiант нiмецько"i великодержавно"i полiтики. 

Пiсляво€ннi суперечки з переможцями Нiмеччина, таким чином, пра

гнула перенести з во€нно-полiтично1 на економiчну основу i тим са
мим знецiнити rюлiтичний та вiйськовий чин ник, на якому тримався 

мирний договiр. Тенденцiя до економi•Iноl спiвпрацi i об'€днавчих 
виробничих зусиль нинвилася уже тодi. Так, з метою регулювання 

попиту i пропозицi"i 30 вересия 1926 р. виробники чорного металу Нi
меччини, Францi"i, Бельгi"i i Люксембургу створили Мiжнародне об'€д
нання сталi. 

У бiльш широкому контекстi досягненнн вза€морозумiннн з Фран

цiЕю вiн бачить через об'Еднання €вропи на економiчнiй основi. 

15 травня 1923 р. у тижневику «Zeit» вiн критикував становище 
в €вропi, де шлалися вiдмежованi одна нiд одно! карликовi областi, 

пропонував скористатися великими соцiальними, духовними, еконо

мiчними i дипломатичними перетвореннями, щоб покiнчити з еконо
мiчною анархi€10 i створити програму, за якою в господареt.кiй галузi 
могли б тiсно спiвробiтничати переможцi й переможенРэ. У вереснi 

1926 р., виступаючи в Лiзi нацiй, Штреземан пiдкреслив, що «скономi
ка зруйнувала .старi кордони кра"iн, i виникли новi форми iнтернацiо
нальноl спiвпрацР9. 

Iдея великого економiчного простору живилась усвiдомленням 

того факту, що свiтова вiйна не вирiшила позитивно проблем спiв

життя, i незадоволеними були не лише переможенi, а й переможцi, що 
та·iло небезпеку нового раунду свiтового конфлiкту. Для Нiмеччини, 

яка ще недавно вороже була налаштована на Схiд i Захiд, економiчне 
об'Еднання €вропи означало не лише звiльнення вiд версальських 

статей, ай iсторичний поворот у бiк iнкорпорацii: до захiдного свiту. 

Проте проблема примирения мiж ФранцiЕю та Нiмеччиною про

сувалася надто повiльно. Деяке ослабления напруженостi мiж ними 

пiслн Локарнських угод 1925 р. не вивело на пошуки нового формату 
спiвпрацi, який би поступово спрямував li в нормальне русло сусiд
ських стосункiв. 

Наприкiнцi 20-х рр. Францiя i Нiмеччина все ж виходять на рi
вень обмiну думками щодо питания об'€днання €вропи. 1 французи i 
нiмцi, Брiан i Штреземан заговорили у 1929 р. про об'€днану €вропу. 
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Брiан, спираючись на перемогу Францi\ у вiйнi, захища в iдею полiтич

ного об'Еднання €вропи, в якому роль гегемона належала б Францi!, 

Штреземан, володiючи таким потужним важелем, як нiмецька проми

словiсть, наполягав на економiчному, де суттЕвою була перевага Нi

меччини. Незважаючи на серйознi розбiжностi, що диктувалися вну

трiшнiм розвитком кра'iн i i'x пiсляво€нним мiжнародним статусом, 
предмет переговорного процесу був визначений. Значним прогресом 

можна вважати вже те, що i в нiмецьких, i у французьких планах 
об'Еднано'i Е:вропи (пан-€вропи) передбачалась участь обох держав -
Францi'i та Нiмеччини. 

Iдея Европеi'зацii' всього суспiльного життя на континентi знахо

/iИЛа також пiдтримку серед учених. Так, добре вiдомий нiмецышй 

iсторик Ф. Майнеке, прихильник колонiзацi·i схiдних земель у роки 

вiйни, в 'Iаси Ваймарсько'i республiки, виступаючи з позицiй «реаль

полiтiю>, пiдтримував штреземанiвtьку полiтику «мирноi peвi~.::ii'» кор

донiв на Сходi, поступавого виконання постанов Версальського дого

вору. Як помiркований iдеолог, uiн захищав ваймарськi iнститути, 

вважав Лакарна особливим успiхом нiмецькоi· полiтики. Вс>Дночас 

Майнеке пiдтримував iдею угоди з захiдними державами, був адептом 

англо-нiмецького союзу, що пiдтверджу€ написана ним у 1927 р. «lс
торiя проблеми нiмецько-англiйського союзу 1890-1901 рр.>> Будучи 

одним з апологетiв «нiмецькоt·о iсторизму», вiн висунув у 20-1·i рр. 
смiливе гасло «Геть з нiмецькоi', вперед у r-:вропейську iсторiю»20 . 

У цiлому ж плани примирення з ФранцiЕЮ й об'€днаннн f.вропи 

не збулися i не тiльки через смерть Штреземана, що настала 3 жовтня 
1929 р. Французька полiтична елiта пiсля вiйни була налаштонана 
у цiлому антинiмецьки: вiд категорично\ непрИмиренностi прихиль

никiв Р. Пуанкаре до помiркованоi' вимогливостi виконання статей 

миру тих й кiл, якi стояли за А. Брiаном, що був чи не Единим високо

поставлени м полiтиком Францii, який розумiв необхiднiсть серйозних 

змiн у франко-нiмецьких стосунках. Однак французи вiдмовлялнся 

вiрити в миролюбнiсть нiмцiв. «€ Штреземан у Нiмеччинi - Е: Нiмеч

чи.на Штреземана»,- говорили вони2 1. Але як поведе себе Нiмеччина 

пiсля Штреземана? Нiмцi, скривдженi версальськими постановами, не 

почували приязнi до французiв. Постiйно заклопотана надто малими 

дивiдендами вiд перемоги, Францiя не була готова до вироблення но

вого i смiливого проекту спiвпрацi з Нiмеччиною. 1 не тiльки панiзнi 
кола, а й французький загал, пройнятий духом повоЕнного патрiотиз

му, ще не був готовий до цього. Прихiд нацистiв до влади в Нiмеччинi 

1933 р. перекреслив й тi незначнi просування, якi були зробленi в ро-
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ки Ваймарсько"i республiки в сенсi франко-нiмецького примирення. 

Французи й нiмцi стали ще дальшими однi вiд одних. 

lдel франко-нiмецького примирения i створсиня €диноi: €вропи 
(пан-€вропи) на економiчнiй основi, якi з таким запалом просував 

у 20-тi рр. Г. Штреземан i обrрунтовував Ф. Майнеке, знайшли сво€ 
втiлення пiсля Дpyro'i свiтово"i вiйни. Iнтеrрацiйнi процеси, що почали 

заявляти про себе вже пiсля Першо"i свiтово\ вiйни, стали стандартом 

економiчноl спiвпрацi Европейських краiн у другiй половинi ХХ ст. 

Саме на економiчному Грунтi пiсля Дpyro"i свiтовоl вiйни зав'язу10ться 

серйознi й виriднi для Федеративноl Республiки Нiмеччини i Францi"i 
контакти, що пiдтвердило штреземанiвську тезу про фундаментальну 

роль економiки у зближеннi краlн. Услiд за €вропейським об'Еднав

ням вугiлля i сталi (1951) у березнi 1957 р. було створено €вроnейське 
економiчне спiвтовариство та €вропейське спiвтовариство з атомноl 

eнepri"i (€вроатом, 1958). 
Зближення обох краlн на економiчнiй основi знайшло потужне 

пiдкрiплення у полiтичнiй складовiй процесу примирення. У системi 

протистояння двох свiтiв нiмцiв i французiв також об'Еднав антико
мунiзм, праrнення СРСР володiти всi€10 €вропо10 i свiтогляд лiбераю.
ноl демократil. Цьому сприяло спiльне розумiння заrально€вропсй

ських проблем у сенсi вза€мно'i корисностi. На жаль, щоб вибу дувати 

прийнятну модель спiвпрацi Францi"i i Нiмеччинi, потрiбно було прой
ти двi кровопролитнi вiйни, nобувати в ролi nереможеного (Нiмеччи

на двiчi, Францiя один раз). Зближенн10 i примиренн10, розчищенню 
шляху для нормалiзацi! стосункiв послужило рiшуче усунення i осуд
женин фашизму. Таку ж роль зiграла й вiдмова вiд заrа'рбницькоi' по
лiтики й arpecii', як засобiв вирiшення внутрiшнiх проблем, сnравед
лива i критична оцiнка всi€1 попередньоi icтopil франко-нiмецьких 
стосункiв. Цьому сприяли й об'€J{Тивнi умови постiндустрiалiзму. За 

умов НТР, iнтerpaцii i, нарештi, г лобалiзацГi виявилося, що володiння 
великими територiями, як i корисними копалинами, не € визначаль
ним моментом у забезnеченнi висою-rх: стандартiв ж11ття. 

Усе це корiнним чином змiнило ммсленнй заrалу i nолl1·икiв. Цi· 
кавий приклад. Соратник де Голля Мiшель Дебре буь у розnачi вiд то· 

го, що Францiя ветупаЕ у €ЕС. Ш. де Голль, засnоко10ючи йоrо, обiЦяв 

з приходом до влади усе це поламати. Однак де Голль умiв вчитися, 

тверезо оцiнювати обстановку, йти в ногу з епохою. У сiчнi 1963 р. 
в €лисейському палацi nрезидент Ш. де Голль i канцлер Конрад Аде
науер пiдписали доrовiр про дружбу i спiвробiтництво мiж Францi€10 
та ФРН. Символом примирения став спiльний парад вiйськових час-
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тин обох держав на полях Шампанi. Баrатовiкова негативна традицiя 

ворожнечi i ненавистi на благо всiм була подолана. Це сталося тодi, 
коли Аденауер повiв Нiмеччину в пiвнiчноатлантичнi структури (€В

ропейську кра!ну Нiмеччину в €вропу!), внаслiдок чоrо остання вiд

мовилась вiд баrатовiково! ролi вiльноrо стрiльця у €вропi, а Францiя 

прийняла простягнугу руку миру i дружби. Франко-нiмецький тандем 
став основою ново! €вропейсько·i спiльноти. Як наслiдок, обидвi вели

кi €Вропейськi держави нрийшли до усвiдомлення сво€1 доленосноl 

ролi на континентi. Без несучоl вici Париж-Берлiн, в абсолютно пози

тивному :3ааченнi виразу, не iснувала б сучасна об'€днана демократи

чна €вропа з 27 краlн. 
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ГОЛОВНI АСПЕКТИ IMMIГPAЦIЙHOI ПОЛIТИКИ 
СПОЛУЧЕНИХ ШТАТIВ АМЕРИКИ ТА ДIЯЛЬНIСТЬ 

АМЕРИКАНСЬКИХ ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНIЗАЦIЙ 
(кiнець XIX- початок ХХ ст.) 

Розглянуто деякi аспекти iммiграцiйноi' полiтики Сполучених Шта

тiв Америки наприкiнцi XIX - на початку ХХ ст., rоловнi прlt<IИНИ змiни 

полiтики таП результати. Також уваrа придiлш:ться iдeoлorii правл~чих 

кiл та провiдних rромадських орrанiзацiй, дiяльнiсть яких безпосеред

ньо впливала на iммirрацiйне законодавство США. 

Кiнець XIX ст. був перiодом бе:шрецедентноi· географiчноl мобi
лыюстi в icтopi'i Сполучених Штатiв Америки, що було пов'язано з ру

хам велико! кiлькостi людей до iндустрiально розвинутих мiст, з роз

витком фермерських земель Заходу та потужним iммiграцiйним по

током з Европи. Бiльш нiж 60 вiдсоткiв з тих 55.000.000 людей, якi 
залившли Европу в перiод з 1820 до 1924 р., пере!хали до США. Саме 
завдяки iммiграцiйному потоку на середину 90-х рр. XIX ст. Сполученi 
Штати вийшли на перше мiсце в свiтi за обсягами промислового ви

робництва, технiчним оснащениям пiдпри€мств i продуктивнiстю 
працi. До кiнця XIX столiття «доступ в страну не осложнялся чрезмер
ными формальностями», що було зумовлено як полiтикою самого 

уряду США, так i законодавством узагалi. Але полiтика, так би мовити, 
«Вiдкритих дверей» для безперервного потоку iммiгрантiв мала тен

денцiю до циклiчностi. «Из иммигрантского общества Америка успела 

превратиться в общество ограниченной, «разорванной» иммигра

ции»1 Хвиля iммiграцii' 1840-1850-х рр. закiнчилася з Громадянською 

вiйною та зумiла досягти колишнiх показникiв лише в 1880-х рр. 
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