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МИХАЙЛО ОЛЕКСАНДРОВИЧ МIЛЛЕР- ЛЮДИНА 
Й УЧЕНИЙ В ЕПОХУ ГУМАНIТАРНИХ КАТАСТРОФ 

Розглянуто житт€вий шлях професара М. О. Мiллера, проаналiзова­
нi його стосунки з вiдомими науковцями середини ХХ ст. Визначена роль 
ученого у роботi Днiпроrесiвсько\ експедицii: НКП УРСР, а також у дiяш.­
ностi музейних установ i науково-дослiдних органiзацiй Третьоi'О Рейху 
на окупованiй територii' Украlни. 

Професор Михайла Олександрович Мiллер (1883-1968) - архео­
лог, iсторик козацтва, юрист, музейний та педагогiчний працiвник,­

Е О/\Нi€ю з найбiльш неоднозначних пастатей у вiтчизнянiй icтopio­
rpaфi'i. 3авдякн численним публiкацiям та баi'аторiчнiй спiвпрацi 
з акад. Д. 1. Яворницью1м вiн був добре вiдомим серед радянських на­
уковцiв 20-30-х рр. минуJtоrо столiття. Але сniвробiтиицтво з окупа­
цiйною владо10 пiд чаt: Велш<о'i Iliтчизняно·i вiйни, подальны емir·рацiн 
на Захiд, йоrо дiяльнiсть як nрофесара Укра'iнськоrо вiльноrо унiвер~ 
ситету, спiвзасновника i баrаторiчного науковоrо секретаря «lнститу­
ту для вивчення СССР» 1 призвели до того, що iм'я М. О. Мiллера без 
особливо'i потреби не зrадувалося у радянськiй науцi 2 . Натомiсть 
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в eмiгj.>aцii: вiн здобув слави «Сенiора украlнськоl археояогil», ще за 

життя був визнаний «ученим свiтового значению> i став об'ектом кi­
лькох бiографiчних розвiдок3 . Останнiм часом прiзвище М. О. Мiллера 

згадуеться, насамперед, у контекстi подiй 1943 р. на окупованiй тери­
торП Украlни. До речi, як сам учений, так i йога бiографи торкалиен 
цього перiоду вкрай побiжно4. 01<ремого дослiдження заслуговуЕ i на­
уковий доробок М. О. Мiллера, який, за рiзними даними, Сl<ладаеться 

бiльш нiж з пiвтори сотнi робiт. Але брак обеягу змушуе нас залишити 

це питання за межами дано! статтi. 

Авторiв запропоновано\ сrаттi спочатку зацiкавила роль М. О. Мiл­

лера у дiяльностi археологiчних експедицiй Оперативного штабу 

«Рейхсляйтер Розенберг» для окупаваних областей («Einsatzstab 
Reichsleiter Roseпberg fйr die besetzten Geblete» - далi ERR) та науко­
во-дослiдного товариства «Спадщина пращурiв» ( «Das Alшenerbe») на 
Днiпропетровщинi в роки окупацii'. Але надалi ми дiйшли висновку, 

що для розумiння деяких подiй в icтopil вiтчизняно\ науки, мотивiв 

вчинкiв конкретно·i особистостi у надзвичайних умовах необхiдним 

Е по вне бiографiчне дослiдження. 

За даними «Казачьего словаря-справочнИ!<а» Михайла Олексан­

дрович Мiллер походив з родию-1 вихi;щiв з Пpyccil, нкi потрапили на 

росiйську службу за часiв Петра 1. У серединi ХVШ ст. Мiллери були 
приписанi до товариства станицi Середньоl Вiйська Доиського i вина­
городженi значними земельними у1·iддями. Вони заснували селище 

Мiллерове-Таловське та двi слободи - Терновую i Мiллсро­

Глибокинську, остання з яких згодом перетворилася на мiсто Мiлле­

рове. Кiлька генерацiй Мiллерiв вiрою та правдою служили pociйcl,!<iй 

коронi, здебiлы11ого як офiцери Атаr.1анського полку5, i вважалися од­
ними з найбiльш «благонамеренных» з донських козакiв''· 

Михайла Олександрович Мiллер народився 26 листопада 1883 р. 
у селi Ка~~·яно-Мiллерiвське Таганрозько\ округи у родинi мир01юrо 

суддi. Як зазначав Я. Пастернак з посиланням на самого М. О. Мiллера, 

у батькiвському маетку зберiгалося близько 6 тис. томiв, а у самiй ро­
динi паиувала атмосфера музики, мистецтва та лiтератури7 • 

, Сер~дню освiту r.;. О. Мiллер здобув у 1894-1903 рр. у Таганрозь­
кiй класичнiй riмнaзi'i, а iнтерес до археологil за власним його висло­

вом з'явився у десятирiчного Михайла у 1894 р., коли вiн з батьками 
вiдпочивав у Керчi i вiдвiдав дослiдження Мiтридатово\ гориn. 

ПeprJi розкопки М. О. Мiллер nровiв ще гiмназистом у 1901 р. 
у власному маЕтку, «дослiдивши» невеликий курган, а наступнm·о ро­

ку за допомогою двох робiтникiв розкопав «У степу» курган з похо-
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ванням доби бронзи. Лише пiсля передачi (тут i далi видiлено нами.­
Д Т., IO. Ф.) знахiдок до Новочеркаського музею директор останньогu 
Х. Попон надав М. О. Мiллеру «вiдповiдний, уповноважнюючий до ве­

дення розкопiв «вiдкритий лист»9. Не зрозумiло, чому директор про­

вiнцiйного музею став уловноваженим давати «вiдкритий лист» на 

проведения розкопок, коли з 1899 р. €диним державним закладом, щu 
мав винятконе право на дозвiл «С археологической целью вести рас- . 
копки в империи на ~емлях казенных и общественных», була lмпера­

торська археологiчна комiсiя 10 . Та подiбна ситуацiя у галузi методики 

археологi"i та охорони культурно"i спадщини на початку ХХ ст. не по­

винна никликати подиву. Досить згадати про описаний у дисертацiй­

нiй роботi О. М. Каковкiно·i казус, що трапинея на Xlll Археологiчному 
з'"iздi у Катеринославi у 1905 р. Вiдомий археолог Е. Р. фон Штерн 
отрш1ав на власне запитании до А. Сиюшського щодо обсягiв робiт та 

методики дослiдження поселения у Шевченкiвському садi уражаючу 

вiдповiдь: «Раскопки производились при помощи детей, которые раз­

рывали землю руками или палкою и собирали вещи, которые попада­
лись»11. 

«Науковiсты> археологiчних розконок М. О. Мiллера у той перiод 

демонструють його листи до акад. Д. 1. Яворницького. Наприклад, 
10 листопада 1905 р. вiн зiзнапься, що не вiв щоденника розконок: 
«На превеликий жаль, я щоденника не вiв, а як тiлько почали конати у 

Левшина, то я записував днiв зо два, а тодi кинув, бостало нiколи ... » 1 с 

Листи, що стосуються багатостраждальних розкопок у Левшина свiд­

чать, що М. О. Мiллер не креслив ycix поховань- «се всi чотири скеле­

та були у великiй могилi у Левшина, бiльше я не встиг тодi зарисува­
ти»13. 

Вза€мовiдносини М. О. Мiллера та Д. I. Яворницького -- окрема те­
ма, до яко·i ми будемо звертатися упродовж yci€"i роботи, зараз же кон­
статуЕ:мо, що спiвробiтництво мiж ними ро3почалося у 1904 р., коли 
М. О. Мiллер став студентом iсторико-фiлолоriчного факультету Мос­
ковського унiверситету. Вiд цьоrо моменту, до речi, починаються не­

вiдповiдностi у працях його бiографiв. Тому ми з бiльшою довiрою 

будемо ставитися до свiдчень тих авторiв, якi мали бе3посереднiй 

контакт 3 М. О. Мiллером пiд час написания робiт, спiвставляючи пер­
шi з автобiографiчним, епiстолярним та документальним f'.1атерiалом. 

М. О. Мiллер 3акiнчив у Москвi лише три курси, що було пов'яза­
не, на думку Я. Пастернака, з причинами родинними-у 1907 р. М. О. Мiл­
лер одружився 3 М. Дiдусенко- та унаслiдок революцiйних подiй 14 . За 

даними указаного бiографiчноrо твору, Михайла був активним сту-
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дентом, членом украlнськоl студентсько\ громади. Але трапилось, що 

практично увесь 1905 р. М. О. Мiллер провiв у Таганрозi, активно за­
ймаючисi, роз1юпками як на власних землях, так i пiд керiвництвом 
Д. 1. Яворницькогоls. Судячи з листiв, Д. l. Яворницький доручав повне 
дослiдження деяких пам'яток власним спiвробiтникам, навiть якщо тi 

не мали вiдповiдноl квалiфiкацii'. За такою схемою була побудована 

дiяльнiсть Днiпрогесiвськоl експедицП у 1927-1932 рр., коли сам ака­
демiк був не в змозi знаходитись на всiх дiлянках робiт i достатньо 
забезпечити кадрами кожен з загонiв1 б. 

НезвС~жаючи на декларацiю активно! студентськоl позицi'i, у ре­

волюцiйних подiях 1905-1907 рр. М. О. Мiллер нiнкоi' участi не брав. 
Можна навiть зауважити, що для нього взагалi характерне повне не­

прийняття революцiйного пiдйому. Зокрема у листi до Д. 1. Яворниць­
кого вiн зазнача€, що звернувся до «директора мужськоi гiмназi'i, щоб 

замiсть усiляких «майовою> ... дали б менi охочих riмназистiв, а я б з 
ними i порозвертав деякi могили попiд городом. Се н вигадав на Наш 
взiрець, як Виз вчителями копали»17. · 

Окрiм спiвпрацi з Д. 1. Яворницьким у студентськi роки М. О. Мiл­
лер акrи,вно працював у галузi apxeoлori'i пiд керiвниi(твом iншого 

авторитетного ученого акад. Д. 1. Багалiя. 1 попри уже згаданi негатив­
нi моменти у розвитку вiтчизняно! археологiчно'i науки, спiлкування 

з вiдомими на початку ХХ ст. фахiвцями, звичайно, сприяло професiй­

нiй.niдготовцi М. О. Мiллера 18 . Пiзнiше знайомство з Д. 1. Ба1·алi€м за­
безпечило Михайлу пiдтримку пiд час навчання у Харкiвському унi­

верситетi. 

У 1907 р. М. О. Мiллер розширив просторовий дiапазон архсоло­
гiчних пашукiв. За доручениям Московського археологiчноrо товари­

ства вiн провiв обстсження долини р. Бузулук у Самарськiй губернil. 

У 1908-1914 рр. разом зi старшим братом Олександром щорiчно влiт­
ку (адже з 1908 р. вiн nочав вивчати економiку на правничому фа­
культетi Харкiвського унiверситету) проводив археологiчнi дослiд­

ження Е-:лизаветiвського городища та могильника. 

По закiнченнi у 1911 р. унiверситету, за свiдченням Я. Пастерна­
ка -у статусi кандидата юридичних науJ< (?)19, М. О. Мiллер як при­

писний козак потранив до вiйська. Попри yci спроби уникнути «КО­
заччини», у 1912 р. вiн потранив у полк, де прийшлося « ... й стрiлять, i 
рубать, i джиrитувать»zо. 

У листах до Д. 1. Яворницького М. О. Мiллер висловлю€ власне 
вiдношення до старшого товариша у такий спосiб: « .. .Як вийду на во­
лю, найперше при'iду до Вас на поклiн як до свого хрещеноrо батька, 
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бо ... ви укрiпили мене на тiм шляху, поякому я тодi почувався почут­
тям, а тerrep прямую i розумом i волею»21. Пiсля нетривалоl вiйськово\ 
пiдготовки, у 1913 р. М. О. Мiллер обговорю€ з Д.!. Яворницьким мож­
ливiсть власнога працевлаштування у Катеринославському музе!. Але 

пiврiчна затримка з вiдповiддю змусила М. О. Мiллера виставити влас­

ну кандидатурунавиборах мирового суддi, адже ця посада звiльняла 

йога вiд riiйськових зборiв та мобiлiзацii"22 • Перемага на виборах була 

цiлком доречною i з огляду на свiтову вiйну, яка невiдворотно насу­
валася. 

Оскiльки М. О. Мiллер брав участь у виборах вiд Селянськоl пар­

тil, вiн змушений був переlхати до с. Голода"iвки Таганрозькоl округи, 

леревiзши туди родину. Проблема працевлаштування вельми гостро 

стояла перед ним, - лiсля повернення з вiйська лрийшлося змiнити 

два мiсця23 . 

Бурхливi роi<И Першоl свiтово\. вiйни, революцi! та вiйни грома­

дянськоl М. О. Мiллер лрактично безвиlзно провiв на селi. Там, з 1921 р.24 
вiн, очевидно, змушений був вчителювати, але де i, головне, ·кому 
у Голодаlвцi М. О. Мiллер викладав, за твердженним Я. Пастернака25, 

всесвiтню iсторiю, укра·iнознавство (у РРФСР!) та суспiльствознав­

ство, незрозумiло. Напевне, тут ми стика€мося з черговим мiфом нiс­

ляво€нноl «мiллерiани». 

М. О. Мiллер лише у 1926 р. перебрався до Таганрога, де поверну­
вся до науковоl дiяльностi у галузi археологi'i, етнографil та icтopil. 

У мiстi ним було залочатковано асоцiацiю кра€знавцiв та створено 

кра€знавчий музей26. Не лрlшиня€ться i йога ледагоriчна дiяльнiсть. 
Саме у 1926-1930 рр. студентам Рабфаку та Комвузу у Таганрозi 
М. О. Мiллер мiг викладати вищезгаданi курси. Праrнення працювати 

одночасно в установах освiти i науки примусило Михайла Олександ­
ровича ветунити i до науковоl секцil освiтянсько\ лрофслiлi<и. Ц~ по­
требувало лринаймнi двох рекомендацiй, за якими М. О. Мiллер звер­

нувся до видатних учених тi€1 доби В. О. Городцова та Д. !. Яворниць­
кого27. 

Вiдтак у 1928 р. доля вдруге звела Д. !. Яворницькоrо з М. О. Мiл­
лером. Згадом мiж ними налагодилося листування, й знову кореспон­

дент Дмитра Iвановича пише, що вважа€ йога сво\м хрещеним бать­

кам у науцi: «Ti часи, що я колись пробував з Вами, зробили на мене 
тодi такий великий вплив i враження, що внявили мiй шлях на все 
життя». Цей лист по сутi € запрошенним Д. !. Яворницькоrо на вiд­
криття 8 листопада 1928 р. кра€знавчого музею у Таганрозi, створе-
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наго М. О. Мiллером за власним nланом, що nередбачав iснування 

акремаго вiддiлу apxeoлoгifZB. 

Д. !. Яворницький не змiг вiдвiдати Таганрог, але натомiсть за­
nросив молодшого колегу до участi в археологiчних дослiдженнях 

Днinрогесiвсько·i експедицi! НКП УРСР. Подiбна nроnозицiя виявилася 

для М. О. Мiллера цiлковитою несnодiванкою. Починаючи з 1923 р., 
вiн nроводив самостiйнi дослiдження археологiчних nам'яток зде­

бiльшого пiзньо! бронзи уздовж р. Miyc та на узбережжi Азовського 
моря. Абсолютна бiльшiсть цих робiт здiйснювалася пiд егiдою Дер­

жавно! академi! icтopi! матерiально! культури (ГАИМК), дiйсним чле­

ном яко! з 1919 р. був рiдний f)рат Михайла Олександровича - Олек­

сандр Олсксандрович Мiллер. Ця «невеличка» ексnедицiя у 1929 р. 
уже об'Еднувала фахiвцiв :з Ростова та Краснодара29 . Однак спокуса 

yчacri у найм<Jсштабнiшiй на той час експедицiУ взяла гору. До того ж, 

попр~ несгачу фахiвцiв, Д. !. Яворницький дозволяв собi вiдкидати 
пропозицi"i щодо участi в експедицi! спецiалiстiв-археС\логiвзо. 

У 1929 р. М. О. Мiллер брав участь у роботi Днiпрогесiвсько"i екс­
педицй лише впродовж одного мiсяця- з 15 червня до 15 липня. Його 
супроводжував як помiчник археолога (археолог 11 юпегорi!) !ван 

Юхимович Потапов:н. Пiдсумковий лист М. О. Мiллера до керiвю1ка 

експедицiУ демонстру€, що ставлення до apxeoлori"i на межi 20-30-х рр. 

ХХ ст. як у Д. !. Яворницькоrо, так i в його учня не змiнилося. Мiл"1ср 
шкоду€, що йому « ... не довелось зробить нiчоr·о путньоr·о ... , також i 
через те, що кожен член експедицii' не може шукать де-кому схо­

четься ... »32 Щоправда, iдеологiя шукача скарбiв була притаманна де­

яким iншим спiвробiтникам експедицi\33 . 

По закiвченнi польовоrо сезону 1929 р. на М. О. Мiллера чекала 
ще одна несподiванка -- пропозицiя пере!хати до Днiпропетровсы<а на 
востiйну роботу в мiсцевому музе!. Це означало, що нарештi ма€ здiй· 

снитися мрiн, яку нiн плекав нiвтора десятилiття34. Але з огляду на 

сiмейнi обС'ГЭВt1НИ ~ наявнiс1ъ працюючих дружини та доньки, утри­
мания тещi - М. О. Мiллер змушений був офiцiйно вiдмовити академi­
ку. €дине прохання стосуналося можливостi дво- або навiть тримiсяч­
но\ участi у роботi Днiпроrесiвсько\ експедицi\ наступного, 1930 р. 35 
Щюте думку про пере1зд вiн не залишив. В останнiх числах грудня 
1929 р. М. О. Мiллер здiйсню€ подорож до Днiпропетровська задля 

обговорення умов переlзду. Для самого ученого було обiцяно режим 

найбiльшого сприяття, але його цiкавило працевлаштування дружи­
ни:, « ... Тепер дуже важно, н к у ciм'l роблять дво€>>зб. Остаточне рiшення 

по даному питанню М. О. Мiллер пообiцяв прийняти наприкiнцi сiчня 
; 
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1930 р. пiсля консультацiй 3 донькою, - lй вiн сподiвався 3алишити 

роботу за сумiсництвом в однiй 3 таrанрозьких шкiл37 • 

Нарештi М. О. Мiллер зважився на nере\зд, заnропонувавши днiп­

ропетровським роботодавцям сплатити йому пiдйомнi або, принайм­

нi, оформити на роботу на мiсяць ранiше, оскiльки перевезения вели­

ко\ кiлькостi книжок, необхiдних меблiв вимагало вiдчутних витрат. 

Правату власних сподiвань колишнiй мировий суддя пiдтвердив кi­

лькома вирiзками з «Известий ЦИК», де публiкувалися оголошення 

про роботу, та статтями кодексу законiв про працю38 . Прохання про 

niдйомнi викликало обурення Д. 1. Яворницького, який хворобпиво 
ставинея до фiнансових питань, що яскраво демонструЕ його корес­

понденцiя. lнцидент було вичерпано, коли М. О. Мiллер термiново на­

дiслав листа з вибаченнями та заявою про прийом до музею39. Зали­

шалося вирiшити ще одне питания, яке здавалося абсолютно друго­

рядним- закiнчити виконання ч~сленних громадських обов'язкiв 

у Таганрозi4О. 

Обетавини виявилИся сильнiшими за праrнення двох науковцiв. 

По-перше, дружина М. О. Мiллера категорично вiдмовилася вiд пере'iз­

ду. По-друге, самого Мiллера примусили залишити квартиру, де вiн 

мешкав. Обидвi ситуацi\ цiлком зрозумiлi. Жiнка була не у захватi вiд 

перспективи поlхати з цiлком улаштовано\ квартири в кiмнату, яку 

пропонували у Днiпропетровську, залишити у Таганрозi вагiтну до­

ньку, нарештi, поr·одитися на значне скорочення зарплатнi чоловiка i 
втратити роботу самiй. Так само i керiвництво управлiння Наросвiти, 
у чиlй вiдомчiй квартирi мешкала родина Мiллерiв, напевнебулоне 

у захватi вiд того, що 'ix спiвробiтник; нiкого не ставляЧи до вiдома41, 
написав заяву щодо працевлаштування до обласн_ого музею iншо'i ре­

спублiки. 

3 огляду на новi проблеми М. О. Мiллер вiдмовився вiд посади 
у Днiпропетровську, але вже наступиого дня, заспокоi'вшись, написав 

iншого листа. У останньому вiн запевнив Д. 1. Яворницького, що тiль­
ки-но улаштуЕ питания з помешканням, майном, родиною, напише 

заяву, забере документи i ви'iде42 • На початку квiтня на колегii' Таган­

розькоrо, а потiм i Доиського вiддiлiв Наросвiти розглянули 3аяву 
М. О. Мiллера, в якiй йому було рiшуче вiдмовлено. Зважаючи на скла­

дне становище у системi освiти, керiвництво порiвняло його дil з де­

зертирством. Вирiшення колiзiй 3 Днiпропетровським музеЕм колегi'i 

узяли на себе, а самому М. О. Мiллеру надали нового призначения лек­

тором на рабфак, « .. .яке свiдчить про велику довiру ... 3 боку партiйнИх 

кiл», « ... при особливих умовах, так що це призначения маЕ характер 
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сnецiального завдання». Коли ж згадом Д. 1. Яворницький заnросив 
колишнього спiвробiтника до експедицi\, iнцидент здавався вичерпа­
ним43. 

Утiм, доки М. О. Мiллер вагався з пере!здом, на його квартиру 

з'я в и вся nретендент, дехто Бобровський. Коли у nершого у Таганрозi 

все уладналось, розчарований Бобровський вирiшив пометитиен i на­
дiслав до Днiпропетровська листа, компрометуючого М. О. Мiллера44. 

Ця неприЕмна iсторiя певною мiрою вплинула на подальшi подil. Зга­

даний наклеп потягнув за собою у Днiпропетровському музе\ з'ясу­
вання обетавин справи. За розпорядженням завiдувача Головнауки 

ученого не допустили до роботи у музе\. Через це, працюючи у Днiп­

рогесiвськiй експедицil з 15 червня 1930 р., М. О. Мiллер майже два 
мiсяцi, за його власним висловом, знаходився у Днiпропетровську у на­

пiвлегальному становищi, тодi як його стан у Таганрозi був «трiвний i 
гарний»45 . 

У експедицi'i М. О. Мiллер брав участь у розкопках курганного 

могильника «Майдан А}>, дослiдивши поховання доби бронзи та сар­

матськоrо часу4 6. 19 серпня нiн передав справи П. 1. Смолiчеву i зали­
шив Днiпрозаводбуд, щойно вийшовши на основне поховання у «ве­

ликiй. моrилi»47 . Причиною вiд''iзду постала необхiднiсть особистого 

втручання у хiд процесу на захист честi та гiдностi проти Бобровсько­

го у Таганрозi. 

М. О. Мiллер виграв справу, його кривднику винесли сувору до­

гану з внесениям до трудового списку та попередили 11ро виключення 

3 rrapтi'i. Не довiряючи бюрократичнiй системi, вiн власноруч переси­

лаЕ копiю рiшення до Днiпропетровського музею 3 метою <<Повноrо 

поновлення сво!х прав»4в. Йдеться, звичайно, про отримання зар­
платнi за виконану. влiтку роботу. У вiдповiднiй занвi М. О. Мiллер як 

досвiдченнй юрист посилапься на «ухвалу ВЦ!Ку СРСР вiд червня 

1929 р.». Але нашу увагу привернула iнстанцiя, що роз г лядала справу, -
контрольна комiсiя ВКП(б)49. ОстаннЕ дозволяЕ нам з великою част­

кою ймовiрностi припускати, що М. О. Мiллер був членом Комунiстич­

ноl партii', оскiльки справами бсзпартiйних контральна комiсiя, як 

своЕрiдне ЧК усередvнi партi'i, не займалася. До речi, приналежнiстю 

Мiллера до лав ВКП(б) легко було б пояснити певнi подil його життя 

у 30-тi рр. ХХ ст., про якi йдеться нижче. 

Щасливе родинне життя Мiллерiв трагiчно змiнилося, коли 

27 жовтня 1930 р. померла lx Едина донька, залишивши ·;-рьохмiсячнс 
немовля. Лихо уразило батькiв молодо·i жiнки. Дружина Михайла Оле­

ксандровича « ... була збожеволiла, утрьох не мог ли приборкати, щс й 
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зараз лежить, хотя вже у пам'ятi ... », тодi як сам М. О. Мiллер пережив 
короткий паралiч - « ... одiбрало лiву руку i скрутило голову у бiк ... »50 

3розумiло, дитину доглядати не було кому, й змушенi були вiддати 

батькам зятя - родинi кубанських козакiв Барабашiв. Сам же зять за­

лишився у Таганрозi, але ви!хав на iншу квартируs1 . Велика сiм'я роз­

палася. У свою чергу М. О. Мiллер повинен був залишити житло, i пе­
ре!·хати у менше помешкання, куди « ... перетаскати усяке л<:~хмiття ... , а 
також залишки вiд моЕ·i родини»52. За цим листом, датаваним 18 бере­
зня 1931 р., дружина М. О. Мiллера на ночатку 1931 р. ще жива, хоча 
за даними Я. Пастернака перша дружина Михайла Олександровича 

померла у 1930 p.s:J Усе ж таки згадом вiн залипшвея вдiвцем. 
Наприкiнцi бере3НЯ 1931 р. М. О. Мiллер на 3апрошення Д. 1. Явор­

ницького нiдвiдав Днiпропетровськ. Головною темою для обговорен­

ин була органiзацiя роботи Днiпрогесiвсько·i експедицй на 1931 р., 

адже фахiвцiв не вистачало. 3 числа а.рхеологiв 1 категорil участь пiд­
твердили лише М. О. Мiллер та А. В. Добровольський. 

Епiстолнрна спадщина Д. 1. Яворницького демонструЕ, що про­
блеми з комплектацiЕю експедицil старшими археологами виникали 

великою мiрою через складний характер й головита не3дорову атмо­

сферу всере;(инi колективу. Ще у 1927 р. М. Я. Рудинський попереджав 
Дмитра lвановича про категоричне небажання киlвських археолЬriв 

(П. П. Курiнного, В. Е:. Козловсько'i, В. Г. Ляскоронського) брати участь 

у роботах на Днiпрельстанi. Працювати у складi ДнiпрогесiнСЫ{Оi' екс­

педицil 3 кия н_ погодився лише С. С. Гамченко - визнаний фахiвець, 

лiтня люди на, лишена п'ять рокiв молодша за Д. 1. Яворницького, але 
досвiд цього спiвробiтництва не можна назвати вдалимs4. 3 числа 
особисто занрошених ввiчливо вiдмовились вiд участi О. А. Спiцин та 

П. П. Курiнний55. О. С. Федоровський здiйснив лише подорож 3 Д. 1. Явор­
ницьким по мiсцях розкопок, зосередившись на лобiюваннi iнтересiв 

експедицil у Раднаркомi56 . Натомiсть тi 3 фахiвцiв, хто сам 3апропону­
вав власнi послуги, до складу експедицi'i не потрап или. 

Д. 1. Яворницький висловлював незадоволення М. Я. Рудинським 
через втручання до вирiшеннн кадрових питань, А. В. Добровольський 

занадто часто турбував Дмитра Iвановича своlми проханнями про 

грошi та намагався залучити до роботи синiв, С. С. Гамченко дарма 

привiз з собою асистентiв 57 . Довiрою Д. !. Яворницького користували­
ся молодшi спiвробiтники, якi регулярно надсилали головi експедицi! 

поrзiдомлення про хiд дослiджень i МОI'ЛИ, не наражаючись на його 
гнiв, висловлювати кадровi та фiнансовi пропозицii'. За таких умов 

неминучими були конфлiкти виробничого та особистiсного характе-
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ру. Особливо скандальним хистом, судячи з листiв, вiдзначався 

Ф. М'.· Сап'ян, я кий неодноразово конфлiктував з А. В. Добровольським 
i надавав r·анебних характеристик визнаним науковцям С. С. Гамчен­
ку, М. Я. Рудинському, проф. В. О. Пархоменку, акад. Д. 1. Багалiюsв. 
· Ми навмисно зробили цей великий за обсягом вiдступ задля iлю­
страцi! iншого факту- iм'я М. О. Мiллера жодного разу не згаду€Ться 

у KOHTeKCTi конфл.iктiв, претеюiй ДО НЬОГО ЯК СПiвробiтника експеди­
Цil не було у Д. 1. Яворницького. Навпаки, таганрезький учений пiд­
тримував рiвнi приятельськi стосунки зi спiвробiтниками експедицi\ 

всiх рiвнiв,i користуnався серед них великою пошаною59 . 
Проте стосунки Д. 1. Яворницыюго та М. О. Мiллера на межi 1920-

1930-х рр. ВИЗНаЧаЛИСЯ Не ЛИWе ОСОбИСТiСНИМИ ЯI<ОСТЯI\·IИ ОСТilННЬОГО. 
Розк~т1ш 1927-1929 рр. продемонструвалн, що жаден зi спiвробiтни­
i<iв Днiпропетровського музею не ма€ достатньо"i квалiфiкацП, аби на­
слiдувати академiку. Утiм стан здщ'юв'я.змусив Д. 1. Яворницько1·о за­
мис:Литися .над можливiстю залишити посаду директора музею i 
Днiпрогесiвську експедицiю60 • Найбiльш вдалим I<ан),идатом i сво'iм 
наступником Дмитро lванович вважав М. О. Мiллера, тому i запропо­
нував йому пере!хати до Днinропетровська. Напевне, лише подiбною 

перспективою можна пояснити прагнення таганрезького ученого за­

лишити вельми пристойне життя супротив здоровому глу:щу та волi 

дружин и. 

Тому, незважаючи на всi негаразди. переговори про пере'iзд 

М. О. Мiллера до Днiпропетровська тривали .. За важких умов початку 
1931 р. Мiллер по сутi залишився Единим фахiвцем- помiчником ке­

рiвника екследицi!. Вiдносини Д. 1. Яворницького з А. В. Доброволь­

сышм залишалися напруженими. Пропозицi'i херсонського ученого 

теркалися питань органiзацi'i робiт i комплектацil експедицi! досвiд­
ченими археологами, що, наскiльки ми з'ясували, ображало академi­

ка61. 3 iншого боку, у цей перiод А. В. Добровольський поринув у вирi­
шення власних службових та особистих проблем62 . 

На вiдмiну вiд А. В. Добровольського М. О. Мiллер вважав, що 

двох старших археологiв у цiлому вистачить, лише варто запросити 

В. А. Грiнчею<а як фахiвця з археологiчних розвiдок63 . Подiбна тракто­

вка ситуацi'i була бiлDш прийнятною для Д. 1. Яворницького, i вiн зо­
середився на комплектацi\ експедицi! спiвробiтниками другоУ ланки. 

3 останнiми також не все було гаразд. Колишнiй асистент М. О. Мiлле­
ра 1. €. Потапов, П. А. Козар, фотограф експедицi·i Е. Й. Федорович були 
зd.арештованi. Напевне, та сама доля спiткала i спiвробiтника М. О. Мiл­
лера по таганрозькiй експедицi'i 1. Коломiйцова, на якого учений роз-
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раховував у сезонi 1931 р. Нестачу молодших археологiв Д. I. Явор­
ницькому вдалося лiквiдувати шляхом запрошення спiвробiтникiв 

харкiвського iсторичного музею Т. Т. Теслi та Г. О. Авраменка. 

Проблему с фотографами Михайла Олександрович запропонував 

вирiшити, запросивши с.тудентiв фотокiнотехнiкума, як це зробив 

у пiвнiчно-кавJ<азькiй експедицil О. О. Мiллерб4 • Фотографом еJ<спеди­

цП з травня.1931 р. став М. М. Залiзняк, але iдея з практикантами спо­

добалася. На базi експедицi"i, за даними 1. Ф. Ковальово'i, проходили 
археологiчну практику студенти музейного факультету Ки'iвського 

iнституту пролетарсько\ I<ультурибs. 

М. О. Мiллер 3'явився в експедицi'i лишена початку липня 1931 р. 
3rодом вiн прохав Д. 1. Яворницького прийняти на роботу аснстента 
студента 4-го курсу педфаку Ростовського унiверситету О. Фотi та 

старшого робiтника - студентки того самого навчального закладу. 

Щоправда, дiзнавшись про вiдсутнiсть у штатах тако\ посади, М. О. Мiл­

лер прохав зарахувати дiвчину практиканткоюб6 . Зрозумiло, сам вiн 
був прийнятий до складу скспсдицi"i археологом 1-·i категорi'i. 

3 огляду на специфiку поставлених завдань експедицiя працю­
вала кiлькома окремими загонами, мала етнографiчну та, зrодом, гео­

лоriчну групи. Сказаним, разом 3 постiйною необхiднiстю nеребувати 
на зв'язку 3 головними науковими та адмiнiстративними устанонами 
ресnублiки, пояснюЕться здебiльшоrо координуюча роль Д. 1. Явор­
ницького у керiвництвi експедицiЕю. Утiм, незважаючи на вiк та са­

мопочуття академiк кiлька разiв на сезон здiйснював iнспекцiйнi по­

\здки по мiсцях дослiджень. Поточнi рiшення приймалися на вироб­

ничих нарадах, що nроводилися мiж старшими археоЛогами кiлы<а 
разiв на мiсяць, звiти про якi регулярно надходили до Днiпроnетроп­

ська67. По сутi, до nри'iзду 1. Ф. Левицького у вереснi 1931 р. головними 
дiючими особами нарад були М. О. Мiллер та А. В. Добровольський. 

Кадровi nитания, навiть щодо ро3nодiлу nрактикантiв, вирiшувалися 

виключно зазгоди Д. 1. Яворницькогобв. 
На початку лишнt 1931 р. за рiшеиням nодiбноl наради очunюва­

ний М. О. Мiллером загiн розташувався у t. Вiйськовому. Перед ним 
було nоставлеве завдання: дослiдити пам'ятю1 на Дубовому островi 
та обох берегах Днinра до Ненаситецькоrо nopory69. Згадом вiн пере­
бира€Ться на острiв, де розnочалиен розкоnки nоселення70, передаю­

чи розвiдки молодшому археологу своrо загону Т. Т. Теслi71 . 
Окрiм археолоriчноi", М. О. Мiллер уnродовж двох мiсяцiв викону­

вав i великий обсяг адмiнiстративноi" роботи, на мiсцi nроводячи керi­
вну лiнiю Д. 1. Яворницького. Вiн збирав наради, звiтував у Днiпропет-
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ровськ по фiнансових питаннях, спiлкувався по справах експедицi1 з ке­
рiвництвом Днiпрогесу72 . 

Паралельна М. О. Мiллер вирiшував питания про пере'iзд до 

Днiпропетровська. 3 1 до 15 вересия вiн змушений був залишити екс­
педицiю, аби « ... лiквiдувати сво'i справи у Таганрозi ... »73, передавши 

матерiаш.ну вiдrювiдальнiсть Т. Т. Теслi74. 

Тим часом перед експедицif:ю головним завданням постало до­

слiдженнн вiдкритих палеолiтичних мiсцезнаходжень. Ще на початку 

серпня, порадившись, М. О. Мiллер та А. В. Добровольсышй вирiшили 

клопатати перед Д. 1. Яворницьким про пошук фахiвця з палеолi'ГУ· 
Навченi досвiдом, спочатку вони передали прохання через В. С. Соля­

ника75. 3годом уже сам М. О. Мiллер наголосив на тому, що 

« ... наявними силами експедицil ми нiчого з цими стацiями не зроби­
мо». 1 звернувся до Д. 1. Яворницького: «Може, про ... знахiдки експе­
дицil Ви :шайдете необхiдним сповiстити Харкiв, КиУв, а може, й Ле­

нiнград. Тiльки таким чином можна позбутись великоУ вiдповiдаль­

ностi, ЯI<а припала експедицП»76. 

Вiдбулася переорганiзацiя, внаслiдок яко! утварилися три палео­

лiтичних загони на чолi зА. В. Добровольським, Т. Т. Теслею та прибу­

лим 1. Ф. Левицьким. Повернувшись з Таганрога, М. О. Мiллер вiдзвi­
тував нарадi про фiнансовий та загальний стан ексnедицi'i, отримав 

три днi для закiнчення робiт на Дубовому островi та призначения ру­

хатися лiвим берегом угору по Днiпру77 . На початку листопада 

1931 р. М. О. Мiллер повернувся з експедицi\ до Днiпропетровська. 

Останнiм пунктом польового сезону для нього стало с. Чаплi пiд об-. 
ласним центром7в. 

Яку роль вiдiграв М. О. Мiллер у дiяльностi Днiпрогесiвськоi: екс­

педицi\ у цей перiод? Надзвичайно цiкавою € йога власна оцiнка. За­

крема вiн писав, що « ... вiд початку робiт цього року [193 1], заступни­
ком голони експедицil на мiсцi призначено М. Мiллера. Вiд того часу 

Д. Яворницький до робiт експедицii: вже зовсiм не втручався i при'iз­
див хiба один раз на рiю>79 . В iншiй роботi М. О. Мiллера трактовка си­

туацiУ змiнена: «На той час [1931], в зв'язку з тим, що я фактично 
став керiвником eкcne,zr,ицii' (як замiсник голови) ... >>во Зрозумiло, цi 
заяви € вiдвертим перебiльшенням. Окрiм як на довiру Д. 1. Яворниць­
кого М. О. Мiллер не мiг розраховувати. Голова експедицi\ доручив 

йому конкретнi, вже перелiченi вище повноваження, але не бiльше. 

Яюцо i була розмова про посаду заступника експедицil, то остання 
розумiлася цiлком умовною. Адже представляючи експедицiю перед 

керiвництвом Днiпрогесу, М. О. Мiллер не мав жадного офiцiйного до-
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кумента, про видачуякого клопотав перед Д. 1. Яворницьким81 • Аз ве­

ресня 1931 р. тi адмiнiстративнi обов'язки, що "ix виконував в експе­
дицii" М. О. Мiллер, узагалi перейшли до 1. Ф. Левицького. Важелi 

управлiння Днiпрогесiвською експедицi€ю, як, до речi, i вся вiдПовi­
дальнiсть за й дiяльнiсть, належали Д. 1. Яворницькому. М. О. Мiллер 
був запрошений ним на реальну посаду - очолити вiддiл археологП 

Днiпропетровського кра€nого iсторико-археологiчного музею. 

До виконання цих обов'язкiв М. О. Мiллер i приступив наприкiнцi 
1931 р. Але йога працездатнiсть вимагала посади за сумiсництвом. За 
одноголосними свiдченнями бiографiв у" 1931-1932 рр. М. О. Мiллер 
фiгуру€ ще й як доцент Державного педагогiчного iнституту у Днiн­
ропетровськувz. Залиша€ться лише здогадуватися про роль, що вiдi­

грав у цьому призначеннi Д. 1. Яворницький, адже на йога допомогу 
могли розраховувати навiть тi люди, якi не кариетувалися особливою 

прихильнiстю академiка. 

Упродовж наступнаго польового сезону 1932 р. М. О. Мiллер 
у складi Днiпрогесiвсько"i ексnедицi"i дослiджував археологiчнi riам'ят­

ки lгренського пiвострова. очевидно, не виконуючи нiя:ких адмi­

нiстративних функцiй. Розкопки супроводжувалися цiлою низкою 

nроблем - нестача фахiвцiв та робiтникiв, обмеженiсть часу через 
швидке пiдняттн рiвня Днiпра, низький методичний рiвень польових 

дослiджень, - якi павною мiрою розглянутi у роботах 1. Ф. Ковальо­
во"i83. Зда€Ться, основним завданним М. О. Мiллера на цей pit< було упо­
рядкування матерiалiв експедицi"i. У результатi, за йога даними, ви­

явилося, що упродовж шести рокiв ексnедицi€ю було здобуто близько 

40 тис. артефактiв. Документацiя складалася з майже 5 тис. негативiв, 
близько двохсот креслень, кiлькох десяткiв звiтiв та описiв розвiдок84. 

На жаль, нам не вдалося з'ясувати, що вплинуло на взаемовiдно­

сини М. О. Мiллера та Д. 1. Яворницького наприкiнцi 1932 р. по закiн­
ченнi робiт Днiпрогесiвсько! експедицi"i. Можливо, директор музею 

розчарувався у новому завiдувачi вiддiлом i через це призначив сво"iм 
заступником Я. 1. Ходака8s. Можливо, довiряючи власнiй природнiй 

обережностi, М. О. Мiллер зрозумiв, що залишатися у Днiпропетровсь­

ку небезпечtiо, оскiльки peпpeci"i учасникiв Днiпрогесiвсько"i експеди­

цi"i вже тривали кiлька рокiв, та й ставлення влади до Д. 1. Яворниць­
кого iстотно погiршилось. Можливо, причиною стали особистi обета­

вини М. О. Мiллера, одружения тоща. Але наприкiнцi 1932 р. М. О. Мiллер 
nоверта€Ться до Таганрога, тодi як Д. 1. Яворницький почина€ пошук 
нового завiдувача археологiчного вiддiлу музею, звернувшись до 

А. В. Добровольського86 . 
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Вiдносини мiж Д. l. Яворницьким та М. О. Мiллером вочевидь зi­
псувалися, листування мiж ними припиняЕТься - останнiй лист таган­

розы<оrо вченого, датований 6 лютого 1933 р., ма€ суто офiцiйний 

характер i Е вiдповiддю на не менш офiцiйний запит Днiпропетровсь­
кого музею простан обробки польово'i документацil за минулий piкn7 • 

Вiдомостi про учня надалi Д. l. Яворницький одержу€ вiд третiх осiбВВ_ 
Будучи вже доцентом i користуючись добрими стосунками з та­

ганрозькими i ростовськими освiтянами, М. О. Мiллер упродовж 1933-
1934 рр. обiйма€ у Таганрозi аналогiчну посаду у Пiвнiчно­

Кавказькому КраЕвому Планово-Економiчному IнститутiВ9~ НезвJжа­
ючи на арешт, засудження i смерть у таборi у 1933 р. рiдного брата 
Олександра Олександровича9r. кар'€ра М. О. Мiллера стрiмко й;1е вго­

РУ (!).У 1934 р. вiн о•юлю€ новобудовну експед1щiю, що пра!\Ювал~ 110 

трасi Волго-Доиського каналу. У 1935 р. йому дору•1ають керiвниц':'во 
Пiвнi•1но-Кавказькою (Моздоцькою) експедицi€ю ДАIМКу, яку ранiшс: 

очалював О. О. Мiллер, переводять до Ростова-на-Дону на посаду про·­

фесора стародавньоl icтopii Ростовсыюго державного пе/\агогiчно1·о 

iнституту i, за сумiсництво11·1, професара lнстнтуту марксизrVIу­

ленiнiзму (!)у Ростовi91 . У 1936 р. Михайла Олександровича обирають 
членом-кореспондентом Державно! академii" icтopii" матерiалыюl ку­

льтури92. Пiс.Ля peopraнiзaцi"i у 1940 р. педiнституту у Ростовський 
державний унiверситет М. О. Мiллер став професаром касЬедри дав­

ньо! icтopi"i та археологЕ й здобув науковий ступiн1, доктора iсторич­

них наук, захнетивши дисертацiiО «Кам'яний та бронзовий вiк в icтo­

pil Донщини»93 . На цiй посадi М. О. Мiллер_залишався до липня 1942 р., 
коли Ростов-на-Дону було окуповано нiмец,,кими вiйськами94 . 

Про наступний 11ерiод у життi вченого, який oxofiЛIOE: 1942-
1946 рр.- до моменту, коли вiн став дiйсним членом Украlнськоl Вiль­

ноl Академil Наук (далi - УВАН), надзвичайно стисло повiдомШI€ як 

сам М. О. Мiллер, так i йоrо бiографи. За свiдченнями Михайла Олек­
сандровича, вiн у 1943 р. керував археолоriчними дослiдженнями та 
розкопками у Поднiнров'i95 , а потiм подався у емirрацiю96 . П. П. Курiн­

ний обмежупься зrадкою про директорство М. О. Мiллера з осенi 

1942 до лютого 1943 р. у Кра€Знавчому музе"i у Ростовi97 . Дещо бiльше 

iнформацil, яка, щог.равда, не виходить за межi власноl (офiцiйно"i) 

вереН вченого, пода€ Я. Пастернак. Вiн зазнача€, що пiд час окупацi! 

М. О. Мiллером були здiйсненi кiлька рятункових розкопiв в околицi 
м. Ростова. Надалi, у 1943 р. учений «знову робив археолоriчнi р03вiд­
ки узбережжя Днiпра, вiд Днiпропетровська до Нiкополя», пiсля чоrо 

потрапив до eмirpaцil, спочатку у 1944 р. у Вiдень, а пiсля цьоrо у Гет-
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тiнген, де викладав загальну iсторiю та iсторiю УкраУни на матурат,­

них курсах i в гiмназi! украlнського табору98• Остання версiя виклика€ 

питания -де працював М. О. Мiллер увесь 1944 р. та принаймнi першi 
п'ять мiсяцiв 1945 р., доки потрапиву геттiнгенський табiр? 

Висвiтлити цей надзвичайно темний перiод у дiяльностi вченоrо 

нам допоможуть докумеяти зондерштабу прадавньо\ icтopil (Sonders­
tab Vorgeschichte - далi SV) робочоi" групи (Arbeitsgruppe - далi AG) 
«Днiпропетровсью> Оперативного штабу «Рейхсляйтер Розенберг». 

Дiяльнiсть М. О. Мiллера в окупаваному Ростовi висвiтлена на 

осн~вi його особистих свiдчень у звiтi спiвробiтника SV оберайнзац­
фюgера доктора В. Модрiяна, приевячеиому роботi Днiпропетровсь­

коrо музею прадавньоi" та ранньоi" icтopii" та особисто справi проф. 
Мiллера99. Вiдвертiсть ростовського професара була необхiдною за­

для отримания посади у музе!, адже, потрапивши до Днiпроnетроi:t­

ська у лютому 1943 р., вiн запишився без засобiв до iснування. 
Як виплина€ з документа, М. ·о. Мiллер дiйсно бiльш нiж пiвроку 

nеред цим керував Ростовським музеЕм i Iшристувався nевною при­
хильнiстю окупацiйно\ влади як фольксдойче, хоча i без знания мови. 
3 вересия 1942 р. у nодоннi та Пiвнiчному Кавказi nочинаЕться фор­
мування козачих збройних пiдроздiлiв 100 . Пропагандистською осно­

вою цього nроцесу мала стати iдеолоriя «козачого визвольноt'О руху», 

або iнакш~ «Другого козачого сполоху» 10 1. За таких умов послуrи 

М. О. Мiллера виявилися надзвичайно доречними, оскiльки вiн вва­

жався знавцем проблем козацтва, походив з вiдомоi" козачоi" родини i 
залишався шановною людиною у козачих колах. За вла.сним свiдчен­

ням ученого, вiн служив у кiлькох вiйськових орrанiзацiях, але щомi­

сячне жал~твання одержував вiд SD- Служби Безпеки1°2. 

Перемага радянських вiйськ пiд Сталiнградом спричинила у лю­

тому 1943 р. швидку евакуацiю всiх козачих формувань. 3аrальiы кi­
лькiсть бiженцiв, за даними К. М. Олександрова, становила 312550 осiб1ю. 

Саме Цiбю хвилею винеело до Днinроnетровська родину Мiллерiв. 

У роэмовi э д-ром В. Модрiяном М. О. Мiллер niдкреслиn, що жад­

на э органiзацiй, :~ якими вiн спiвnрацював у Ростовi, не ма€ заЦiкав­

леностi в його послугах, i nрохав прийняти його на роботу до SV ERR. 
Ураховуючи складнi вiдносини мiж нiмецькими окупацiйними уста­

нонами, В. Модрiян наполяrав на тому, аби М. О. Мiллер документаль­

но пiдтвердив вiдсутнiсть зобов'язань перед iншими службами Рейху. 
Подiбна довiдка була виправлена, i М. О. Мiллер був nрийнятий на 
роботу, йому було надано право вiльного пересування та користуван­

ня бiблiотекою i фондами музею. Вiдтодi розпочалося спiвробiтницт-
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во д-ра В. Модрiяна та проф. М. О. Мiллера у Днiпропетровську, позна­

чене спiльним задоволенням1о4. 

Утiм, навеснi 1943 р. М. О. Мiллер повiдомив керiвництву, що мае 
виконати певнi доручения SD, яка запропонувала йому роботу. Знову 
використавши власнi дипломатичнi здiбностi, вiн переконав В. Мод­

рiяна, що SD цiкавляп. лише висновки з актуальних полiтичних пи­
тань, тодi як його самого приваблю€ виключно наукова робота у SV. 
Незважаючи на те, що М. О. Мiллер мав виконувати доручения SD за 
рахунок робочого часу iншого вiдомства, вiн здобув необхiдний доз­

вiл. В. Модрiнн був здивований ситуацiею, коли iнша органiзацiя звер­

таеться з пропозицiями до спiвробiтника «через голову>> його безпо­

середнього керiвництва. Але, за власним висловом оберайнзацфюре­

ра, вiн не бажав мати нiчоrо спiльного з проблемами козацтва, так 

само як SD з первiсною icтopieюlos. 
. Але це була помиш'а В. Модрiяна. Прибувши до Днiпропетров­

ська, М. О. Мiллер швидко оцiнив ситуацiю, отримавши необхiдну iн­

формацiю вiд нроф. П. А. Козаря, я кий вiдirравав помiтну роль у куль­

турному та громадському життi окупаваного мiста. РостовСI~кий про­

фесор зрозумiв, що археологiчнi дослiдження не € першочерговим 

завданням ERR, дiяльнiсть якого була зосереджена на зборi, обробцi, 
класифiкацii' архiвних матерiалiв та культурного майна у ·найширшо­

му розумiннi, визначеннi lx подальшо\ долi та можливостi викорис­
тавня у роботi вищих шкiл Рейху та iдеологiчнiй боротьбi з ворогами 

нацiонал-соцiалiзму1О6, 3 iншого боку, зацiкавлснiсть археологiчними 
дослiдженнями «rотських» пам'яток неоднора3ово висловлював ге­

нералкомiсар округи «Днiпропетровсью> оберфюрер се (у 1942 р.) 

Клаус (Нiколаус) Зельцнер. За даними нiмецьких дослiдникiв Габрiе­

ли Фрайтаг та Андреаса Гренцера 1о7, генералкомiсар ще у березнi 

1942 p.lOB 3ВСрТаВ увагу реЙхефюрера (( Г. ГiММЛера На ДОЦiЛЬНiСТЬ 
археологiчного вивчення «готськоl» спадщини Надпорiжжя. Лист бу­

ло переадресовано до науково-дослiдного товариства Се «Ahneneгbe», 

де вирiшили не вживати нiнких 3аходiв, аби не наражатися на непри­

е:мностi з ERR. У жовтнi 1942 р. К Зельцн~р знову висловив власне 
бачення проблемиiО9, адже результаtи рt>::!вlдок у тому числ\ i «rот­
ських» nам'яток, 3дiйсненi П. А. Козарем, вже були оnублiкованi у мiс­

цевiй пpecillO. За розпорядженням управляючого сnравами «Alшe­

nerbe» штандартенфюрера се Вольфрама Зiверса ДО Днiпропетров­
ська було вiдряджено унтерштурмфюрера СС д-ра Карла Керстена 

3 метою налаrодження 3в'язку 3 SV ERR. На думку нiмецьких учених, 
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останнiй i «зм.анив» до «Ahnenerbe» ростовського професара М. О. Мiл­
лера111. 

Утiм, ця iнформацiя потребу€ коментарiв. Виконання спiвробiт­

ником ERR (М. О. Мiллером) завдань SD дратувало йоrо керiвництво. 
Виходячи з цьоrо, за вiдсутностi В. Модрiяна, М. О. Мiллер домiгся вiд 

SV ERR вiдпустки, аби остаточно вирiшити питания зi Службою бе:~­
nеки у Берлiнi1 12 . Насправдi, 7 квiтня 1943 р. вiн написав листа до ад­
мiнiстрацi"i «Ahnenerbe», якого супроводин мапою археологiчних па­
м'яток Надпорiжжя 113 . У вiдповiдi, датованiй 14 квiтня 1943 р., К. Кер­
стен пропонуе М. О. Мiллеру, разом з дружиною в якостi перекладача, 

вiдвiдати Берлiн для обговорення плану робiт «Ahnenerbe» у Поднiп­
ров'!. Передбачалося, що один з заrонiв очолить М. О. Мiллер11 ~. 

Паралельно, вiд головного управлiння «Ahnenerbe» у Берлiнi до 
керiвництва Охоронною полiцiею SD у Днiпропетровську за пiдписом 
В. Зiверса було надiслано розпоря~~ження згiдно з наказом рейхефю­

рера се вiдрядити «Проф. Мiллера 3 Ростова» з дружиною­

перекладачем до Берлiна з метою обговорення наукового завдання. 

М. О. Мiллер упродовж восьми дiб, але не пiзнiше як вiд 1 травня 1943 р., 
повинен був привезти з Пiвденно"i Poci"i власнi рукописи та зразки 
шнурово\ керамiкинs. 

У свою чергу, керiвництво AG «Днiпропетровсi,к» швидко зрозу­
мiло, що професор з Ростова намаrа€ться lx пошити в дурнi. 24 квiтня 
1943 р. nовiдомлення про запрошення М. О. Мiллера до Берлiна було 
надiслано до Киева в управлiння Головно"i робочо"i груnи (далi - HAG) 
«Украlна» з вiдповiдними коментарями. Голова AG «Днinропетровсью> 
Йоганес Браун пiдкреслив, що «Мiллер, який ранiше вiдбивався вiд 
роботи 3 СС, намага€ТЬСЯ ПОЯСНИТИ СВО€ вiдрЯДЖСННЯ праГНСННЯМ ОС­

ТаТОЧНО вирiшити це питания. Вiн ви"iжджа€ ... по документах SD, але 
отрима€ вiд мене наказ термiново з'явитися до д-ра Ганса Райнер­

та116. Оскiльки д-р Модрiян ще перебува€ у Берлiнi, е можливiсть на 

мiсцi з'ясувати yci питання»117. 
М. О. Мiллер з дружиною вирушив до Еiерлiна 27 квiтнн 1943 р. 

Тривалий час вiн залишався у стtJлицi Рейху, эа даними SV ЁRR вiн 
вiдвiдав також Мюнхен та Вiдень, але так i не з'явився в устанонах 
ERRllB. У Днiпропетровськ вiн повернувся наприкiнцi травня 1943 р. 
разом 3 К. Керстеном i групою дослiдникiв «Ahnenerbe»119• 

29 травня М. О. Мiллер вiдвiдав керiвника SV ERR при AG «Днiп­
ропетровсью> гауптайнзацфюрера д-ра В. Хюлле, якого iнформацifl 

про експедицiю «Ahnenerbe» просто збентежила. Виnадкова зустрiч 
В. Хюлле з К. Керстеном пiдсилила його подив, адже розкопувати кур-
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rан поблизу с. Салоне мав один з заrонiв експедицП пiд керiвництвом 

голландського дослiдника д-ра ван Бурша. €дине, що мir протистави­

пt В. Хюлле «прибульцям», так це вимогу отримати спецiальний доз­

вiл 'вiд керiвника iнституту первiсноl та ранньо'i icтopi'i при рейхскомi­

сарiатi «Укра'iна» проф. Р. Штампфусса. К. Керстен. вiдповiв, що вико­

ну€ замовлення генералкомiсарiату, тодi як згаданий iнститут мае 

займатиен питаннями охорони iсторичних пам'яток Розкопки ж на 

Днiпропетровщинi iншими органiзацiями, наскiльки йому вiдомо, не 

планувалися120 . У даному випадку очевидно, що М. О. 1\·1iллер по сутi 

nрихавав вiд К. Керстена iнформацiю про запланованi на початок чер­

вня дослiдження SV ERR, адже розвiдки здiйснювалися щс у бсрезнi 
1943 р.1 21 

При зустрiчi з В. Модрiяном М. О. Мiллер повiдомив, що мае при­

пннити виконання службсвих обов'язкiв у SV ERR через обставини, 
якi склалися. Але при цьому вiн висловив готовнiсть працювати у зон­

дерштабi за сумiсництвом (!). Звичайно, вiд подiбно'i проnозицi'i В. МQд­
рiян вiдмовився, зауваживши, що у спiвробiтництвi був завжди зацi­

юшлений М. О. Мiллер, а нiяк не вiн. Насамкiнець М. О. Мiллеру повi­

домили, що йога подальша дiяльнiсть у музе'i нiдтеnер залежала вiд 

дозволу проф. Штамnфусса122 . Та остаточно М. О. Мiллер зiпсував сто­

сунки зi службою Розенберга, коли згодом,. пiсля розмови з К. Керете­

но м, намагався залучити до роботи на «Ahnenerbe» трьох спiвробiт­
юшiв SV ERR, запропонувавши високу грошову винагороду123 . Вiдпо­

вiдний рапорт про дiяльнiсть професараз РО<.:това був складений В. Мо­

дрiяном i вiдправлений по iнстанцil. 
Дi'i М. О. Мiллера спричинили новий конфлiкт мiж СС та Мiнiстер­

ством окупаваних схiдних територiй, стосунки мiж якими нiколи не 

були конструктивними. 31 травня 1943 р. непри€мна розмова мiж 
8: Хюлле та К. Керстеном завершилася нiчим. Керiвник експедицi'i 

«Ahnenerbe» вирiшив· довести позицi'i сторiн до вiдому керiвника на­
вчально-дослiдним вiддiлом розкопок цi€.i установи штурмбанифю­

рера ССпроф. Герберта Янкуна, який мав згадом завiтати до Днiпро­

петровська 124. 

На початку червня 1943 р. експедицiя SV ERR розпочинае польовi 
дослiдження «готськоrо» могильника поблизу с. Новоолександрiвка. 

Вiдповiдальним за музей прадавньоi' icтopil у Днiпропетровську за­

лиша€ться проф. Г. Горнунг. Саме йому надалi довелсся захищат1;1 ,iн­

тереси вiдомства Розенберга у Днiпропетровську в цiй конфлiктнiй 

ситуацi!. 
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17 червня 1943 р. К. Керстен звернувся до Г. Горнуига з вимогою 
дозволити спiвробiтникам «Ahnenerbe» користуватися бiблiотекою 
музея. Але на той час проф. Р. Штампфусс уже надiслав вказiвку, згiд­

но з якою подiбнi питания ма€ вирiшувати лише вiн особиста. Розлю­

чений К. Керстен заявив, що змушений звернутися до управлiння 

справами «Ahnenerbe» у Берлiнi i особисто до В. Зiвepca 1 zs. 

Проте в першу чергу К. Керстен повiдомив про те, що сталося, 

генералкомiсара К. Зельцнера. Останнiй, викорИстовуючи «телефонне 

право», зажадав пояснень вiд керiвника AG «Днiпропетровсью> Й. Бра­
уна i голови SV ERR у Днiпропетровську В. Хюллс. Обидва вчених звер­
нули увагу генералкомiсара, що единою причиною непорозумiнь € 
некоректна поведiнка проф. М. Мiллера стосовно SV ERR, унаслiдок 
чого його було вiдсторонено вiд роботи, а вiдповiдний рапорт був 

«особисто переданий рейхсмiнiстру» (Розенбергу (!))1L5. й. Браун i 
В. Хюллс висловили готовнiсть пiти назустрiч побажанню генералко­

мiсара i надати у розпорядження спiвробiтникам «Ahneneгbe» бiблiо­
теку та фонди музею за однiсl умови: це побажання не повинно роз­

повсюджуватися на проф. М. О. Мiллера, аби не склалося враження, що 

за допомогою iнших установ Рейху можна позбутиен вiдповiдальностi 

за власну ганебну поведiнкуi27. 

Здавалося, справа проЯснилася i мiж обома службами не повиннi 
виникати непорозумiння. Але як тiльки К. Зельцнер по!хав у вiдпуст­

ку, а виконуючим обов'язки керiвника AG «Днiпропетровсью> замiсть 
Й. Брауна тим<Jасово було призначено айнзатцфюрера Паффена, ре­
ферент генералкомiсара Томашевськi знову здiйснив спробу «вступи­

тися за проф. Мiллера», в якiй його пiдтримав крайсляйтер гаупт­

штурмфюрер СС Кьольтч 12В. По сутi, М. О. Мiллер намагався викорис­

тати ситуацiю, коли обiзнанi з його справою особи були вiдсутнi у Днi­

пропетровську (К. Зельцнер та Й. Браун у вiдпустцi, В. Хюллс та В. Мо­
дрiян на розкопках), i домогтися доступу до фондiв музею та бiблiо­
текиi29. 

2 липня 1943 р. ситуацiЯ навколо М. О. Мiллера знову стае пред­
метом обговорення, тепер уже за присутностi уповноваженого рейхс­

комiсарiата «Украlна» старшого чиновника Хабiга, проф. Р. Штамп­

фусса, в.о. керiвника AG «Днiпропетровськ» Паффена та iн. Представ­
ник Е. Коха погодився з офiцiйною думкою, що «Мiллер не мае права 

працювати у музеi· i жодна пропозицiя про спiвробiтництво з його бо­
ку не ма€ розглядатися»во. Але 10 липня Томашевськi зателефонував 
до музею i, посилаючись на домовленостi з Й. Брауном, висунув ни мо­
гу термiново допустити проф. Мiллера до музею i про виконання до-
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повiсти у генералкомiсарiат та SD. Останн€ викликало здивування 
у Г. Горнунга, адже Служба Бе3пеки до справи Мiллера не мала нiяко­

го вiдношення 131• Тепер М. О. Мiллер для досягнення мети використав 

yci доступнi зв'я3ки. 
Для пояснень по справi 3 Новоолександрiвки до Днiпропетров­

ська було вiдряджено В. Модрiяна. Роздратований науковець на п'яти 

сторiнках написав докладне пояснения, зауваживши, що всi, хто за­

ймався · цi€ю справою i з к им йому донелося спiлкуватися, дотриму­
ються сniльноi' думки: «За неnрофесiйну поведiнку пiд час роботи у SV 
ERR М. О. Мiллера слiд розстрiляти!»132 Думку, що людина, яка таким 

чином себе поводить з нiмецькими службами, маЕ бути показова про­

учена, висловив i старший чиновник Хабiг133 • Насамкiнець, В. Модрiян 

niдкреслив, що здивований, чому через одну особу ламають списи двi 

поважнi установи Рейху, адже навряд чи комусь з сучасникiв, як деко­

л и Дон Кiхоту, принесе свiтову славу вiйна з вiтряками1З4. 

По справi Мiллера, за станом на середину липня 1943 р., назби·· 
ралася цiла тека документiв. Стомлений безглуздим протистоянням 

проф. Г. Горнунг, отримавши по цiй проблемi донгого документа вiд 

в, о. керiвника AG «Днiпропетровсью> Паффена, вiдnовiв: «Занадто 
довго дЛя мене, читатиму пiсля вiйни! Yci документи передам пану 
Хакланду>,1зs. Позицiя професара цiлком зрозумiла, оскiльки на нr,ого 

покладалося сортування i пiдготовка до вiдправки у Нiмеччину ко­
лекцiй музею. 

3 поверненням К. Зельцнера та Й. Брауна з вiдпустки, а також вi­
зитом Г. Янкунадо Днiпропетровська, С!1Туацiя врегулювалася. Jм'я 

М. О. Мiллера уже не згадуЕться в офiцiйних документах. Доступу до 

музею вiн не отримав i зоеередивен на польових дослiдженнях у тому 
з двох загонiв експедицii' «Ahnenerbe», який розкопував «неолiтичнi 
поховання на Огрiнi та розвiдував береги Днiпра вiд Запорiжжя до 

Нiкополя»136• 

Проте конфлiкт у Днiпропетровську, i це очевидно 3 огляду на 
зrадан! nрi~вища, вийшов далеко за межi perloнy 1 сnричинив проти­
стояlшЯ мiж А. Розенбергом 'i'a В. 3iверсом на рiвнi керiвництва Рейху. 
За пiдтримкою обидм фунiЩiонtфt:-1 звернул~-tся до обергруппенфю­
рера се Г. Бергера, тодi як А. Розенберг потурбувався эалучити на свiй 

бiк щей М. Бормана1з7. Якщо рейхсмiнiстр схiдних територiй намагав­

ся збереrти за своЕю установою винятковi повноваження у культур­

нiй галузi на окулованих землях, наданi наказом фюрера вiд 1 березня 
1942 р.1Зв, то рейхефюрер СС та «Ahnenerbe» намагалися на берегах 
Днinра створити прецедент для усунення вiд археологiчних дослi-
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джень ERR. Не можна не погодитися з Г. Фрайтаг та А. Гренцером у то­
му, що за П'му~шоl пiдтримки генералкомiсарiату у Днiпропетровську 
«Ahneпerbe>> зайняло принципово сильну позицiю i ССу цьому проти­
стояннi':щобуло перемогу. Але безперечно слушною € iнша думка до­
слiдникiв - конфлiкт вичерпався сам собою через поразку вермахту 

на Курськiй дузi, пiсля чого останнi служб и у жовтнi 1943 р. залипшли 
ДнiпропетровськJз9. 

ще· оДнi€ю бiлою nлямою у бiографi"i М. О. Мiллера залш.tiа€ться 
йоrо дiяльнiстh у нсрiо)1 з жовтня 1943 р. до травня-червня 1945 р. На 
вiдмiну вiд iнших украlнських науковцiв, якi у 1943-1944 рр. з'явилися 
у Ilpaзi пiд дахом УI<ра\нського Вiльн01·о Унiверситету, М. О. Мiллер 

потрап ив до' цьо1·о заJ<ладу лише у 1946 р. Указаний перiод Михайла 
Олеi<сандрович провiв у Вiднi. Однi€ю зi звитяr СС у боротьбi зi схiд­

ним мiнiстерством Г. Фрайта1· та А. Грснцер називають персхiд до 

«АhnепегЬе» вi;,омоrо вченого [М. О. Мiллера], у науi<овому потенцiалi 

якоrо був конче зацii<авлений nроф. Г. Янкун. Тспер вiн мiг викорис­

тати результати розкопок полiв поховань на Сходi, не полишаючи 

власних дослiджень й не переймаючись звинуваченнями в iдеолоriч­

нiй обумовленостi результатiв14о. Таi<им чином, ми ма€мо пiдстави 

стверджувати, що останнi мiсяцi вiйни М. О. Мiллср з родиною провiв 

у Вiднi, працюючи у вiддiлi «АhnепегЬе», очолюваному проф. Г. Янку­

нам. На думl<у фахiвцiв, Г. Гiммлером в «Ahneneгbe» були створенi ро­

бочi умови для висланих науJ<овцiв, нiд яких не нимагалося термiно~ 

вого свiтоглядно-полiтичного визнання полiтики се, чим ця уста­

нова вигiдно вiдрiзнялася вiд вiдомства Розенберга141 . 

По завершеннi вiйни родина Мiллерiв, за свiдченнями його бio­
гpaфiiJ, опиниласн в уi<раlнсьi<ому таборi у Геттiнгенi. 3 1946 р. i до 
само·i смсртi у 1968 р. доля професара була пов'язана з Мюнхеном i 
УI<раlнським Вiльним Унiверситетом. У 1948 р. вiн здобуваЕ. ступiнь 
почесноrо доi<тора фiлософi"i УВУ, у 1951 р.- ста€ ординарним профе­

саром цьоrо заJ<ладу. Паралельна у 194 7 р. М. О. Мiллер ста€ диреi<то­
ром уi<раi'нського морсьi<оrо iнституту i обира€ться дiйсним членом 
YHTW142. У 1951 р. вiн як сniвзасновнИI< бере участь n opraнiaaцil «lн­
ституту для вивчення СРСР» i упродовж десяти рокiв виi<ону€ обов'яЗ­
I<И науi<ового секретаря цього закладуш. За пiсляво€ннi раки М. О. Мiл­

лером були опублiкованi бiльше 130 друконаних праць, високо оцiне­
них iсторiографi€Ю укра'iнсьi<о'i дiаспори 144. 

У запропонованiй статтi ми намагалися подолати двi I<райностi 

у висвiтленнi житт€воrо i, певною мiрою, науконого шляху М. О. Мiл­
лера - забуття i виспiвування. Ми не вважа€мо себе повноважними 
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надавати оцiнок певним дiям людини i науковця у :мамнi моменти 
вiтчизняно\ icтopil. Тому замiсть висновкiв ми розглянемо двi нара­

тv.внi стратегil, чiтко представленi у автобiографiчних текстах учено-

1'0 та бiографiчних творах, присвячених М. О. Мiллеру. Це стратегi"i вИ­
правдання i прописування у контекстi icтopi"i науки, часто невiд'смнi 
одна вiд одно·i. 

Псрша виявляпься, насамперед, у замовчуваннi досить неприсм­
них подiй у життi вченого, якi припадають на 1942-1945 рр., але ним 
не обмежу€Ться. Спiвробiтництво з найбiльш одiозними устанонами 

Рейху пояrнюсться праrненням ученого повернути широкому науко­

ному загалу здобутки Днiпрогесiвсько1 експедицi!. Адже у 30-тi рр. 

ХХ ст. й матерiали ниявилися розпорошеними мiж кiлькома наукони­

ми устанонами Днiпропетровська, Киева, Харкова, деякi антрополо­

гiчнi колекцi"i потрапили до Москви. За словами М. О. Мiллера, пiд час 

конференцiй в Iнститутi apxeoлori"i у Кисвi скринi Днiпрогесiвсько! 

експедицi"i стояли вiдчиненими, що призводило до «розтнrаннн мате­

рiалу»145. Далi, уже 11iд час вiйни найбiльш показовi речi були еваку­

йованi до Уф и, а те, що залишилося, у 1943 р. вивезено з Киева до Гох­
штсдта на Дуна·i (!)1 46 . Роботи 1943 р. на /гренському пiвостровi розу­
мiються як спроба надолужити втрачене niд час польово1·о сезону 

1932 р., коли часу вистачало лише на встановлення характеру пам'ят­
ки, i « ... такi тнжкi для дослiдження та мало ноказовi пам ятю1, як зем­
лннки, часто обминали, лише нотуючи УхнЕ IVIicцe знаходження ... »147 

Ураховуючи, що доля науковцiв, нкi брали участь у Днiпрогесiв­

ськiй експС/iИЦiУ, здебiльшоrо склаласн трагiчнои8, мiсiн М. О. Мiллера 

окреслюсться досить чiтко - вiн сдиний, хто здатен завершити об­

робку матерiалiв експедицй i здiйснити Ух науковс уза1·альненнн. 

Першою подiбною публiкацiЕю став «Палеолiт Над11орiжжя», надру­

кований в Ауrсбурзi у 1948 р. 
Усе, що висалося М. О. Мiллером та його колеrамv по емi1·рацй 

про Днiпроrесiвську експедицiю, позначене цим месiанським завдан­

ням. При цьому самопрописування М. О. Мiллера в iсторiю вiтчизняноi 

apxeoлori"i вiдбувапься шляхом приниження ролi у нiй Д. 1. Явор­
ницького. Згодом з iмов:рного заступника Д.!. Яворницького М. О. Мiл­

лер перетворюсться на фактичного керiвника експедицi·iнg. Став­

ляться пiд сумнiв професiйнi якостi Д. !. Яворницы<о'·о. Зокрема, 

М. О. Мiллер пише: « .. .Д. Яворницький ... у apxeoлori"i був аматором i 
1·анявся тiльки за речами, не записуючи нiяких спостережень» 150 . 

«НайбiлыJ показовi ... речi Д. 1. Яворницышй приЙI\1ав окремо, эбо ви­
тнгав i3 С!<ринь та ставив у музеУ /iO експозицi"i» 151 << •.• Д. !. Яворниць-
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кий мав недобру звичку забирати з собою та вiдвозити до Днiпропет­

ровського музею окремi, бiльш цiкавi знахiдки. Так вiн забрав з собою 

у кишеню унiкальне кiстяне вiстря до списа, аледорогою десь загубив 

його»152 . 

За висновком М. О. Мiллера, 9/10 необроблених матерiалiв Днiп­
рогесiвськоi· експедицi'i були безповоротно втраченi 1 sз, i лише завдяки 
власнiй самовiдданостi «пiд час страшних подiй останнiх рокiв безна­

станно важучи сво!м життям i втративши yci сво\ матерiальнi цiннос­
тi ... » вiн «змiг нрятувати лише частину сво\х рукописiв, у тому числi й 
про днiпреш,станiвськi експедицi1» 151. Оскiльки старшi археологи ек­

спедицi\ представляли лише щоденники, чи попереднi звiти, «повний 

звiт, в якому було описано yci працi та !хнi наслiдки по культурах ... 
написав М. Мiллер в 1933 р., пiдписав Д. Яворницький ... В дальшому, 
вже на емiграцil М. Мiллер знову написав звiт, вже в значно скороче­

кому виглядi для УВАНу. Але ... i цей звiт залишився не надрукова­
ний»lss. Miciя М. О. Мiллера розумiлася настiльки складною, що жадна 

людина не була в змозi li виконати, тому репрезентувалася як давго­
строкона дослiдницька програма вченого, розрахована до само! смер­

тi: «Вважаю сво!м громадським обов'язком перед укра!нським суспi­

льством та культурою подати цi матерiали до науконого вжитку шля­

хом lx публiкацiй у будь-якiй формi та передачi, у випадку мо€1 смертi, 
всiх рукописiв до YBAH»Jsб. 

Обидвi стратегii були розгорнутi на iдеологiчному тлi несприй­

няття «СОВ€тського», через це недолiки i прорахунки Днiпрогесiвсько! 
експедицi\ пояснювалиен умовами, що паиували тодi в СРСР157. Опис 

життЕвого шляху М. О. Мiллера подапься через приэму страждання. 

Це стосуЕТься нелишефакту арешту та загибелi рiдного брата М. О. Мiл­

лера - Олександра, але йцiлком успiшного в кар'€рному вiдношеннi 

перiоду 20-30-х рр. ХХ ст. Останнiй подаЕться Я. Пастернаком як час 

rонiння самого М. О. Мiллера, коли «вiн був прииенолений кiлька ра­

зiв змiняти r.ticцe свого осiдку i працi»Jsв. 
Але реалiзацiю зrаданих стратегiй не можна визнати вдалою. Ро­

боти, написанi у пiслявоЕнний перiод, Грунтувалнея здебiльшого на 

спогадах та власних iмпресiях автора. 3 огляду на здобутки вiтчизня­
но! археологii у другiй половинi ХХ ст. працi М. О. Мiллера мають лише 

iсторiографiчний iнтерес, хоча значна ·ix частина присвячена минуло­
му Надnорiжжя - регiону, археологiчнi пам'ятки якого i участь у най­
масштабнiшому проектi свого часу - Днiпрогесiвськiй експедицi!, 

справили на ростовськоrо вченого незабутн€ враження. 
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' 7 Там само. Факти бiorpaфii М. О. Мiллера друго·i половини 20-х рр. ХХ ст. 

:!мушують нас звернути увагу на певнi риси йога характеру, без яких важко 

:!розумiти nодальшi подii життя вченого. Це неабияка працездатнiсть, що ви­

_шлася у праrнення спiнробiтничати одразу у кiльиох установах, а також 

умiння використати для досягнення власнtН r-1ети ЗyciOrJiя осiб, у даному ви­

падку 13. d. Городцова та Д. f, ЯворнИЦвkогu, Якi не виэнавм~t досягнень один 
одного. 

:о Там само. Цiкавою для дослiдникiв проблем державатворения Украi'ни маЕ: 

бути ще одна iмпресiя 3 цього листа: « .. .Хотiв би користуватися вашою ласкою 
та порадою, хотя ми i живем о у рiжних державах ... » 
29 Там само.- С. 318. 
зо У3агалi, складасться враження, що Д. 1. Яворницький комплектував експе­
~:ицiю на власний ро3суд. Наприклад, вiн незрозумiло чому вiдмовив достат­

ньо вiдомим археологам М. О. Макаренку, Н. Л. Ернсту, 1. М. Самойловському 
(Там само.- С. 457; Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького j УПо­
~·яд. С. В. Абросимова, Н. €. Василенко, А. 1. Перкона та iн.; за заг. ред. Н. 1. Ка-
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пустiноl.- Д., 2005.- Вип. 3: Листи музейних дiячiв до Д. 1. Яворницького.­
С. 245-246). С. С. Гамченку прийшлося вiдправляти назад до Киева ранiше 
затверджених списком археологiв та асистентiв, якi приlхали разом з ним 

у травнi 1928 р. (Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького.- Вип. 3. 
- С. 254), хоча фiнансування на той рiк було максимальним за увесь перiод 
роботи (Ковалева, И. Ф. Очерки древнейшей истории племен Степной Украи­

ны. - С. 26). Напевне, саме цим пояснюеться невiдповiднiсть попереднього 
перелiку спiвробiтникiв реальному, що реконструйований 1. Ф. Ковальавою за 
документами фiнансовоlзвiтностi (Там само. - С. 28). 
31 Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького.- Вип. 1.- С. 319-321. 
32 Там само. -С. 322. 
33 Наприю;ад, найскандальнiшому П члену, Ф. М. Сап'яну: <<Двi могили з 11их 

будуть .заливатись, але копати обидвi може й не варто, тому вирiшили до­

слiдити одну, коли буде путня, зачепимо i другу>> (видiлено нами.- Д Т., 
10. Ф.) (Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького.- Вип. 3. - С. 255-
256). 
34 Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Нворницькоrо.- Вип. 1.- С. 314, 323. 
35 Там само.- С. 324. 
36 Там само. 

37 Там само.- С.325. 

зеТам само. - С. 326. 
:N Там сам с.- С. 327. 
4О"fам само.- С. 326. 
41 Там само. 

42 Там само.- С. 328, 329. 
43 Там само.- С. 330-331,355. Щоправда, М. О. Мiллер обiцяв Д. 1. Яворницько­
му « .. .як скiн•шться учбовий рiк (15 червня) .зараз приlду до Вас i тодi вживу 
всiх засобiв, щоб назад не вернутись». Та, 1vrабуть, у це не вiрили обидва в"че­
них. 

44 Там само.- С. 331. 
45 Там само.- С. 333. 
46 Мiллер, М. Днiпрельстанiвська археолоriчна експсдицiя Наркомосу Украiни 

(1927-1932) 1 М. Мiллер // Науковий збiрник Украlнськоrо вiльноrо унiвер­
ситету . ..., Ювiлейне видання.- Мюнхен, 1956.- Т. Vl.- С. 155-1S8; Ковалева, И. Ф. 
Очерки древнейшей истории племен Степной Украины. - С. 41. Зрозумiвши 
поставленi перед експедицiею завдання, М. О. Мiллер уже не шкодуе за пев· 

ною невалею у виборi мiсця дослiджень, зауважуючи: « ... Робив щодня, копав 
усе уряд, не вибираючи кращого, роботу форсував i брав доразу по три моги­
ли» (Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницькоrо.- Вип. 1.- С. 333). 
47 Епiстолярна спадщина академiка Д.!. Яворницькоrо.- Вип. 1.- С. 333. 
4В Там само.- С. 334-335. 
49 Там само.- С. 336. 
50 Там само.- С. 337-338. 
51 Там само.- С. 338. 
52 Там само.- С. 343. 
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53 Пастернак, Я. Михайла Олександрович Мiллер.- С. 61. 
54 Еniстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького.- Вип. 1. - С. 135. Див. 
та кож прим. 30 до цiel статтi. 
55 Еniстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького.- Вип. 1.- С. 290, 524. 
56 Там само.- С. 555-559. 
57 Там само.- С. 456-457; Вип. 3.- С. 254. 
58 Там само.- Вип. 1.- С. 212, 247, 505-506, 519; Вип. 3.- С. 256-258. 
59 Там само.- Вип. 1.- С. 224,253,517-518. Особливо теплi слова про М. О. Мiл­
лера писав П. А. Козар: «Мих. Ол. це чудовий чоловiк i, як археолог, дуже зна­
ючий, хоть своi"м зван н ям зовсiм не хва;шт,,ся, так як, скажем о, дсякi з наших 

археологiв ... Дуже в пригодi .менi став Мих. Ол. своi"ми щирими парадами, за 
що я йому безмежно вдячний» (Там само. - С. 253-254). Добре знайомство 
М. О. Мiллера таП. А. Козаря продавжиться пiд час подiй 1943 р. Ми зосереди­
мо увагу читача ще на однiй якостi М. О. Мiллера- здатностi справляти пози­
тивне враження на оточуючих та спiвробiтникiв i користуватися i"x nрихиль­
ним ставленням. 

60 Там само.- Вип. 1.- С. 144, 329 та iн. Цiкавою була оцiнка Д. 1. Яnорницьким 
здiбностей власнаго оточення, пiДтримана М. О. Мiллером: «А що до того, що у 
вас нема nутящих спiвробiтникin, то у Вас ix нiколи i не було, або були на взi­
рець коштрубатоi" (здаеться, мова йде про А. А. Скриленко), нехай i"й легенько 

зrадаетьсн ... Помiщники лише додавали вам ююпiт» (Там само.- С. 329) .. 
ы Там само. -С. 218. 
62 Там само. - С. 219-220. Пiсля iнспекцП Хсрсонського музею у сiчнi 1931 р. 
ycix його спiвробiтникiв було звiльнено, зокрема, А. В. Добровольськоrо -
за примиренське ставлення до справ музею. Коли М. О. Мiллер обговорював з 

Д. 1. Яворницьким перспективи нового nольовоrо сезону, А. В. Доброволь­

ський передава-в справи археолоriчноrо вiддiлу йога новому" очiльнику­

О. К. Тахтаю. 

бз Там само. - С. 344. 
б4Там само. 

65 Ковалева, И. Ф. Очерки древнейшей истории племен Степной Украины.­

с. 29. 
66 Еniстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницы<оrо.- Вип. 1. - С. 348. Цiею 
студенткою, яка на той час уже шiсть рокiв вiдвiдувала археолоriчний rypтol< 

у Таrанрозi й брала участь у розвiдках археологiчних пам'яток Приазов'я, бу­

ла у недалекому майбутньому друга дружина М. О. Мiллера Тетяна Неклюдо­

ва (Мiллер, М. Днiпрельстанiвська археолоriчна експедицiя Наркомосу Украl­

ни (1927-1932).- С. 151; Пастернак, Я. Михайла Олександрович Мiллер.­
С. 61). fi" особа нас цiкавить з огляду на iнший контекст. Пiд час окупацil при 
фольксдойче М. Мiллерi, який не володiв нiмецькою, обов'язки перекладача 

никонувала йоrо дружина (Центральний державний архiв вищих орrанiв влади 

та управлiння Украlни.- Ф. 3676, оп. 1, спр. 75, арк. 389,390.- Далi: ЦДАВОУ). 
67 Ковалева, И. Ф. Очерки древнейшей истории племен Степной Украины.­

С. 36; Мiллер, М. Днiпрельстанiвська археологiчна експедицiя Наркомосу Укра­
'iни (1927-1932).- С. 152. Цiкаво, що iнфор~1ацiя про поточнi справи передава-
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лася Д. 1. Яворницькому частiше приватними листами його спiвробiтникiв. 
У 1931 р. бiльшiсть таких повiдомлень н алежить перу Василя Степановича 
Соляника ·- директора Петрикiвського народного музею. Одне з них демон­
струЕ дипломатичнi здатностi М. О. Мiллера. Знаючи про ставлення Д. 1. Явор­
ющького до фiнансових вимог, вiн проха€ повiдомити керiвника експедицН 

щодо нестачi грошей i необхiдностi додаткових асигнувань В. С. Соляника, 

який працював кресляром (Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворниць­
кого.- Вип. 1.- С. 520). 
68 Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького.- Вип. 1.- С. 349-350. 
69 Там само.- С. 348. 
70 За даниии 1. Ф. Ковальовоi на Дубовому островi у 1930-1931 рр. В. А. Грiн­
ченком, Т. М. Кiрановим та П. 1. Смолiчевим дослiджувалося поселения часу 
Микiльського могильника, що вiдповiда€ 11 етапу азово-днiпровськоi культу­
ри (Ковалева, И. Ф. Очерки древнейшей истории племен Степной Украины. -
С. 63). У 1946 р. острiв був обстежений О. В. Бодянським, яrшй виявив на ньо­
му ме~олiтичну стоянку та поселения доби пiзньоl бронзи (Список археоло­

гических памятников Днепровского Надпорожья (Днепропетровская и Запо­

рожская области) 1 Сост. Д. Я. Телегин, А. В. Бодянский.- К., 1990.- С. 32). 
71 Мiллер, М. Палеолiт Надпорi)!ОКЯ 1 М. Мiллер.- Авгсбург, 1948. -С. 7. Т. Т. Теслi 
вдалося вiдкрити у балцi Осокорiвцi всесвiтньо вiдоме палеолiтичне мiсце­

знаходження. Узагалi харкiвськi музейники iстотно пiдсилили склад ексnеди­

цii', на корнсть чого свiдчать лише nозитивнi вiдrуки про 'ix роботу i висока 
довiра до них. Наприклад, наприкiнцi лиnня 1931 р. В. А. Грiнченко, ЯI<ИЙ очо­
лював рознiдки вiд с. Федорiвки до Будилiвськш·о порогу, вiд'!жджаючи, пе­

редав сво'i повноваження Г. О. Авра~tенку (Еniстолярна спадщина академiка 

Д.l. Яворющького.- Вип. 1.- С. 146). 
п Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького.- Вип. 1. - С. 348-352, 
520. 
7з Там само.- С. 350. Напевне, ще на початку 1931 р. М. О. Мiллер написан 
Д. 1. Яворницькому листа з nланом наступних дiй: «Треба, ... зараз написати 
офiцiйний запит в двох примiрниках: один в адрес Доиського окружного вiд­

дiлу народно! освiти (Там само.- С. 355-356), другий ... Таганрозькому вiддiлу 
народно'i освiти. В цьому запитi треба написать вiд iменi науково-дослiдноl 

експедицi'i, що ця експедицiя просить мене одкомандирувати на строк з 1 квiт­
ня до 1 вересия (на 5 м-цiв «без сохранения содержания» на пiдставi того, що 
моя робота € необхiдною i не замiнима в експедицi'i i моя участь в цiй роботi 
уже стверджена Укрнаукою). Колегiя Д оно та гороно роздивиться цього листа 

i вiдпустить мене без нiякого скандалу, бо для того, щоб покинути тут роботу, 
у мене вже буде офiцiйна пiдстава ... А як пройде строк, тодi вже нiхто й не 
згада€, бо до того часу обетавини змiняться i я не буду тут так потрiбний як 
зараз, коли мене замiнити нiким» (Там само). Ми ма€мо yci. пiдстави вважати, 
що подальшi подil резвивалися саме таким чином. Утiм вiдзначимо ще одну 

рису Михайла Олександровича - умiння заради власних iнтересiв залишати 

роботодавця у везручному становищi, не псуючи при цьому вiдносин. 
74 Там само.- С. 521. 
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75 Там само.- С. 520. 
76 Та!'! само.- С. 352. Цей лист демонструе не стiльки праrнення М. О. Мiллера 
уникати вiдповiдальностi, скiльки здатнiстп правильно оцiнити наукове зна­

чения археолоriчно\ nам'ятки i реально оцiнити власнi сили. Сказаним пояс­
ню€ться те полегшення, з яким зiтхнув М. О. Мiллер, коли nриlхав до експе­
диi(П 1. Ф. Левицький i nереклав на себе nрактично всi його функцП: «Все га­
разд, iде добре,Левицький керу€ експедицiею nо-своЕму» (Там само.- С. 353). 
77 Там само.- С. 353, 522. 
1в Там само.- С. 353-354. 
79 Мiллер, М. Днiпрельстанiвська археологiчна експедицiя Нар1<0мосу Укра\ни 

(1927-1932).-С.152. 

во Мiллер, М. П<IЛеолiт Надnорiжжя.- С. 7. 
81 Енiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницького.- Вип. 1.- С. 351. 
82 Пастернак, Я. Михайла Олександрович Miшrep. - С. 6::.; Курiнний, П. lсторiя 
археологiчного знання про Украlну. - С. 106. У бiографi\ М. О. Мiллера, пред­
ставленiй у «Казачьем словаре-справочнике>> вищий навчальний заклад по­

l'ШЛКОЕЮ названий ростовським (Казач'ий словарь-справочник. - Т. 2. - С. 175-
176). 
83 Див., напр.: Ковалева, И. Ф. Очерки древнейшей истории племен Степной 

Украины.- С. 29, 44-45. 
114 Мiллер, М. Днiпрельстанiвська археологiчн;1 ексnедицiя Наркомосу Украiни 

(1927-1932).- С. 154. В iншiй публiкацi\ М. О. Мiллер nисав про б тис. негати­
вiв (Мiллер, М. Палеолiт Надпорiжжя.- С. 4). 
85 Епiстолярна спадщина академiка Д. 1. Яворницькоrо.- Вип. 1.- С. 682. 
Вб Там само.- С. 228. 
87 Там само.- С. 354-355. 
88 Наnри клад, вiд В. Г. Кравченка: Там само.- С. 287. 
89 Пастернак, Я. Михайла Олександрович Мiллер. - С. 61. Ми не виключаемо, 
що рiшення М. О. Мiллера залишити музейну дiяльнiсть i зосередитись на 
викладацькiй пов'нзано i з суто матерiальннми причинами. 3аробiтна платня 
директора музею становила у 1934-1935 рр. 250 крб., тодi як вузiвський про­
фесор одержував до 2000 крб. на мiсяць (Там само. - С. 287). 
90 Казачий словарь-справочник. -Т. 2.- С. 175. 
9 1 Miller, М. Archaeology in the USSR.- Р. 1; Науково-дослiдчий шлях проф. д-ра 
М. О. Мiллера.- С. 11; Пастернак, Я. Михайла Олександрович Мiллер.- С. 61, 64; 
Казачий словарь-справочник.- Т. 2. -С. 175. Швидка кар'€ра за наявностi реп­
ресаваного брата, участi у Днiпрогесiвськiй експедицil, майже yci члени яко\ 
зазнали rонiнь, призначения професаром lнституту марксизму-ленiнiзму 

можна розглядати як опосередкованi свiдоцтва приналежностi М. О. Мiллера 

до лав ВКП(б). До речi, назва партiйного вузу дипломатично змiнена у Я. Пас­

тернака на «Учительський iнститут» (Пастернак, Я. Михайла Олександрович 

Мiллер.- С. 61). 
92 Науково-дослiдчий шлях проф. д-ра М. О. Мiллера.- С. 1/. 
93 Пастернак, Я. Михайло Олександрович Мiллер.- С. 61. 
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94 На жаль, нам не вдалося з'ясувати, чи функцiонував Ростовський 

унiверситет у перiод з листопада 1941 р., коли навколо Ростова-на-Дону то­
чилися запеклi боl i цiною неймовiрних зусиль вiйськам Пiвденного фронту 
вдалося розгромити танкову армiю Клейста i вiдкинути П на правий берег 
р. Miyc, до лнпня 1942 р., коли через швидке просування вермахту у напрямку 
Сталiнграда Червона Армiя вимушена була залишити мiсто (Див., напр.: Баг­

ра.мян, И. Х. Так шли мь1 к победе 1 И. Х. Баграмян.- М., 1977.- С. 5, 152-153). 
Ми не знаемо i обставив, через якi М. О. Мiллеру з дружиною i донькою даве­
лося залишитися у Ростовi. Але факт залишаеться фактом: професор з роди­

ною опинився на окупованiй територП. 
95 Miller, М. Aп:IJaeology in the USSR.- Р. 1-2. 
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