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AKTIVER UND PASSIVER WIDERSTAND DER
DEUTSCHEN BEVOLKERUNG
IN DER SOWJETUNION DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

This research shows different form of German population protests in the
Soviet Union between two world wars i XX-th century.

Po3rnsinyTi (popmHu onopy Ta nporecTy Himeubkoro Haceneuus CPCP
MiXXBOEHHOFO Nepioay, AK peaxkiia HA Pi3HOMAHITHI BUAKN NepKABHOFO CBA-
Binasa,

Vom Beginn der Einwanderung nach Russland an zeigten sich die
deutschen Kolonisten als friedliebende und obrigkeitshérige Menschen.
Nicht von ungefihr attestierte der wolgadeutsche Dumaabgeordnete Jakob
Dietz seine Landsleute folgendermafen: ««Die Kolonisten gehorchen den
Alteren und der Obrigkeit... Jegliche behdrdliche Verordnung, seien sie
auch gesetzwidrig, wird von den Kolonisten widerspruchslos erfuillt« [6,
c. 380]. Aber bereits einige Jahre nach dem Niederschreiben dieser Sitze
erschiitterten zahlreiche und blutige Aufstinde und bewaffnete
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Auseinandersetzungen die zuvor so idyllisch wirkenden
Kolonistensiedlungen. Welche auBerordentlichen Umsténde waren es, die
eine derart radikale Wende auslosten und Tausenden Menschen das Leben
kosteten?

Die Gemiiter der deutschen Bauern erhitzte nicht die neue
Staatsfuihrung an sich, sondzrn als ungerecht empfundene Forderungen
und die eklatante MiBachtung der traditionalen Wert- und
Rechtsvorstellungen. Der gewaltsame Protest entlud sich in erster Linie
infolge der riicksichtslosen Lebensmittelrequisitionen der Bolschewiki:
Fiir die entzogenen Agrarprodukte bekamen die Bauern keine
Gegenleistung, was in ihrer. Augen einem staatlich organisierten Raub
gleichkam. Aber auch der militante Atheismus der Bolschewiki, die
Machtiibergabe im Dorf'in die Hinde der landarmen und -losen Bewohner
oder die Politik der Enteignung und Umverteilung des Landes schiirten
Unzufriedenheit [37, S. 11-36].

Imierhin fanden die neuen Machthaber eine nicht zu unterschitzende
Unterstiitzung eines betrdchtlichen Teils der russischen und ukrainischen
Bauern: Die «wilde« Aufteilung des Gutslandes wurde legitimiert und
die Dorfarmen entschidigte man im Zuge der Agrarreform auf Kosten
der landbesitzenden GroBbauern. In dieser Hinsicht unterschieden sich
ihr Rechtsempfinden fundamental von den Vorstellungen der Deutschen:
Sogar fiir die besitzlosen Kolonisten stand die RechtmiBigkeit des
Privateigentums auf Grund und Boden auBer Frage. Der vier Jahre tobende
Welt-'und anschiliefend der blutige Biirgerkrieg mit seinen menschlichen
und materiellen Opfern trugen ebenfalls zu Sittenverrohung und erhohter
Gewaltbereitschaft bei.

~ Unruhen und Aufstinde im Wolgagebiet. Der Siedlungsraum der
Wolgadeutschen befand sich im Laufe des Blirgerkrieges im Machtbereich
der Bolschewiki. Unter Gewaltandrohungen waren die Bauern gezwungen,
grofle Mengen von Lebensmitteln an die Zentrale abzuliefern und fiir die
Rote Armee Rekruten, Pferde und Futter bereitzustellen. Dabei kam es zu
zahlreichen Willkiirakten und Ubergriffen. Bereits im Juli und August
1918 fanden bewaffnete Erhebungen in Balzer und im Bezirk Kamenka
statt[32, S. 37; 29, S. 113-114]. Als Reaktion auf die besondere Brutalitit
von - 'zwei  Beschaffungskommandos und . fortlaufende
Zwangsmobilisierungen nahmen die Unruhen im Januar 1919 in
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Warenburg schnell den Charakter eines Volksaufstands an. Die
aufgebrachten Siedler ermordeten mehrere Rotgardisten. Erst nach einer
Woche konnte der Aufstand niederschlagen werden; als Sihnemafnahme
wurden 32 aktive Teilnehmer erschossen und dem begiiterten Teil des Dorfes
eine Kontribution in Hhe von 780. 000 Rubel auferlegt [3, c. 36-38].
Die riicksichtslose Ausbeutung war der magebliche Grund dafiir, dass
die Arbeitskommune (autonomes Gebiet) der Wolgadeutschen von der
katastrophalen Hungersnot 1921-22 am hirtesten getroffen wurde. Ein
Zeitgenosse dullerte sich dariiber folgendermaflen [15, c. 10-11]:
«,Es gab Momente, erlésende Momente, wenn das Brot der
[Deutschen] Kommune in Petrograd und Moskau rechtzeitig eintraf,
. wenn es schien, dass die ortliche Bevilkerung keine Hoffnung hatte,
. die Tagesration von einem Achtelpfund Brot zu bekommen. Im
" Versorgungsjahr 1919/20 hatte das Gebiet eine Ablieferungspflicht
von 14,5 Millionen Pud Getreide. Wenn man beriicksichtigt, dass das
Territorium der Kolonien nicht mehr als den achten Teil des
Territoriums des Gouvernements Saratow und den zehnten Teil des
Gouvernements Samara betrug, und dass unter anderem das
Gouvernement Saratow in demselben Jahr nur 36 Millionen Pud zu
leisten hatre, fillt einem die augenscheinliche Nichtiibereinstimmung
dieser Aufirdge ... ins Auge. Damals herrschte die Auffassung, in der
kleinen Kommune seivon , allem viel undvollauf’, und dadurch erkliirt
sich das falsche Herangehen an die FEntrichtung der
Getreideablieferungspflicht und das falsche Herangehen an die
ortliche Bevolkerungy

Im. Winter 1920/21 erreichten bewaffnete Protestaktionen der
deutschen Bauern ihren Hohepunkt. Dabei handelte es sich um ein
verzweifeltes Aufbegehren und um das nackte Uberleben, da die
Beschaffungskommandos mit Geiselnahmen, ScheinerschiefSungen und
Priigel allerletzte Vortite und Saatgut eintrieben. Zu ihren Helfershelfern
zdhiten ortliche Aktivisten, Partei- und Dorfratmitglieder sowie manch
einer Armbauer.

" Der eigentliche AnstoB kam von auswirts. Die eingedrungene
«Aufstandsarmee« unter der Fithrung des ehemaligen Offiziers Pjatakow
eroberte am 17. Mérz 1921 Seelmann. Der Aufstand breitete sich rasch
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im gesamten Deutschen Gebiet aus. Staatliche Getreidespeicher wurden
aufgebrochen und das requirierte Korn unter Bauern verteilt, das Vieh
geschlachtet oder aus dem Ort getrieben. Einige Tage spiiter begann die
Belagerung der Bezirkszentren Balzer und Marxstadt; die aber nicht
eingenommen werden konnten. Die ganze Erhebung war gekennzeichnet
von duBerster Brutalitit: fast alle festgenommenen Kommunisten und
Komsomolzen wie auch Rotgardisten und Mitglieder der
Requirierungstrupps in den deutschen Siedlungen wurden ermordet,
manchmal lebendig unter das Eis gesteckt, viele Sowjetaktivisten schwer
misshandett.
bolschewistischer K ontrolle gebracht werden. Die Bestrafung war nicht
minder erbarmungslos: Hunderte Teilnehmer oder Sympathisanten, nicht
selten auch Unbeteiligte, kamen wihrend der Erstiirmung ums Leben oder
wurden spiter durch die eiligst gebildeten Tribunale verurteil und sofort
erschossen [3, c. 97-113; 24, S. 139-141].

Uber Ereignisse in Mariental, eines der Zentren des wolgadeutschen
Aufruhrs, haben wir ausfiihrliche Zeugenaussagen von Peter Hunger:
Durch sinnlose Beschlagnahmungen und die Willkiir des &rtlichen
Revolutionskomitees (Revkom) war die Stimmung im Dorfim Jahre 1921
sehr angespannt. Nachdem Seelmann gefallen war, bildete sich im
Untergrund ein ortliches «Fiinferkomitee«, das an 23 Mirz die Macht in
Mariental an sich riss, die elf Mitglieder des Revkom verhaftete und sie
am nichsten Tag ermordete. Die meisten Bewohner verhielten sich
withrend des ganzen Geschehens passiv; viele mifibilligten die Tétung
dieser Menschen.

Am 2. April stellte man eine aus 75 Dorfbewohnern bestehende Gruppe
- auf und schickte sie gegen die anriickende Strafabteilung der regulédren
Armee. In finf Kilometer Entfernung zerschlug eine Reitereinheit der
Roten Armee diesen schlecht bewaffneten Selbstschutz. Am nidchsten Tag
sollten auf Befehl des Dorfkomitees alle mé&nnlichen Biirger angezeigte
Stellungen einnehmen, «um sich beim Einzug des Strafkommandos mit
lauter Hurra-Rufen, mit Gabeln und Lanzen auf diese zu stiirzen. « Die
Erstiirmung endete in einem Blutbad: mehr als 220 Marientaler kamen
dabei ums Leben, weitere 66 Personen verurteilte das Militirtribunal nach
kurzer Vernehmung zum Tode [21, S. 21-50].
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Kleinere versprengte Gruppen der Rebellen und Deserteure tauchten
im Gebiet noch bis zum Jahr 1922 auf. Gréfere kollektive Formen des
bauerlichen Protests blieben indes aus; die schreckliche Hungersnot
versetzte die meisten Kolonisten in einen apathischen Zustand oder zwang
sie zum Wegzug aus heimatlichen Orten.

Immerhin beschlof} die sowjetische Partei- und Staatsfuhrung am 24.
Mirz 1921 unter dem Eindruck der gewaltsamen Proteste der Bauern im
ganzen Land von der Politik des Kriegskommunismus abzuriicken und
eine Naturalsteuer einzufithren, verbunden mit dem Recht, die
Uberschiisse auf dem freien Markt abzusetzen. So schlug die Stunde der
Neuen Okonomischen Politik, die die wirtschaftliche Erholung des Landes
einleitete.

Bewaffneter Widerstand im Schwarzmeergebiet. Die Lage der
Schwarzmeerdeutschen in den Jahren 1918-1920 unterschied von
derjenigen der Wolgadeutschen. Wenn Letztere sich fast ununterbrochen
im sowjetischen Machtbereich befanden und in all den Jahren die
gnadenlosen Lebensmittei-Requisitionen und zahlreichen Mobilisierungen
von Mensch und Pferd ertragen und anschlieBend noch eine entsetzliche
Hungerkatastraphe tiber sich ergehen lassen russten, litten die Deutschen
in der stidlichen Ukraine und -auf der Krim in erster Linie unter den
erbitterten Auseinandersetzungen der verschieden Biirgerkriegsparteien,
an den chaotischen Zustiinden, sich rasch verbreitenden Krankheiten wie
Typhus sowie Uberfillen marodierender Banden, vor allem unter der
Fithrung von Nestor Machno.

Alleine in Odessa und Umgebung wechselte die Macht in diesen drei
Jahren sieben Mal: provisorische Regierung, bolschewistische
Machtergreifung, Einzug der deutsch-6sterreichischen Truppen, dann die
Eroberung der Stadt durch die wei3gardistische Freiwilligenarmee. Erst
ab Februar (auf der Krim ab November) 1920 konnten die Bolschewiki
sich endgiiltig durchsetzen.

Unter diesen Umstinden blieb den meisten Siedlungen nichts
anderes {ibrig, als selbst fiir Ruhe und Ordnung in ihren Dérfern zu
sorgen und einen bewaffneten Selbstschutz aufzustellen, dessen
Formierung unter der Anleitung von reichsdeutschen Offizieren
begonnen hatte und der letztendlich einen Teil der Ordnungskrifte
der unabhingigen ukrainischen Regierung (Zentralrada) reprisentieren
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sollte. Die Minner aus diesen Milizen stellten auch den Kern
bewaffneter Revolten gegen die Requisitionspolitik der Bolschewiki
{32, S. 77-90; 30, S. 364-378].

Uber den Verlauf des gréBten Bauernaufstandes im Gebiet Odessa
im Sommer. 1919 gewinnt man neue Einzelheiten aus einem erst vor
einigen Jahren verdffentlichten Zeugenbericht eines ehemaligen
deutschen Kriegsgefangenen. Der Aufstand brach am 2. Juli in
GroBliebental aus, als in das Dorf eine 20 Mann starke Truppe unter
der Leitung des Vorsitzenden des deutschen Revotutionskomitees aus
Odessa, Sirik, einmarschierte, um dort eigenméchtig Kontributionen
einzutreiben, Waffen zu beschlagnahmen und Ortliche
Verwaltungsorgane neu wihlen zu lassen. 18 Soldaten wurden von
den Einwohnern ermordet, die Erhebung weitete sich im ganzen
Odessaer Gouvernement zus. Die aufgebrachten Bauern belagerten
das Provinzzentrum und sprengten die Eisenbahnlinie; am 2. August
stiirmten 12 000 Aufstandische Odessa, wurden aber zuriickgeschlagen.
Mit groBer Miihe, unter der umfassenden Mobilisierung der
Arbeiterschaft, der Parteimitglieder in der Stadt und mit Hilfe
auswirtiger militdrischer Einheiten gelang es dann den Sowjets, die
Rebellion niederzuschlagen. Erst am 14. August 1919 konnte der
Zugverkehr wiederhergestellt werden, aber einige Tage spiter fiel die
Stadt unter dem Angriff der Denikin-Truppen und der si¢
unterstiitzenden bewaffneten Einheiten der deutschen Siedler [10,
c. 127-138; 33, S. 128-131]. Nach der Etablierung der Sowjetmacht
wurden dutzendweise Aufstdndische und ehemalige Mitglieder des
Selbstschutzes verhaftet und gréfBtenteils erschossen; noch wihrend
des GroBen Terrors 1937-38 bildete dieser Tatbestand einen
schwerwiegenden Anklagepunkt.

Eine bis heute nicht genau feststellbare Zahl der Kolonisten kampfte
gegen die Rotgardisten in der Weilen Armeen. Bekannt wurde ein
selbstindiges deutsches Jigerbataillon im Bestand der Freiwilligen Armee,
das bis zum Abzug der Wrangel-Truppen aus der Krim im Herbst 1920
kdmpfte und anfinglich (Januar 1919) aus ungefdhr 800 Kolonisten
bestand [7, ¢. 249-260].

Auswanderungsbewegung. Die relativ liberalen Zeiten der 1920er
Jahre bedeuteten trotz allem nicht nur fiir die begiiterte Oberschicht des
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deutschen Dorfes, sondern auch fiir die Mehrheit der Mittelbauern eine
einschneidende wirtschaftliche, rechtliche und sozial-kulturelle
Herabstufung im Vergleich zu dem Zustand vor 1914. Das Gros der
deutschen Bauern verlor im Zuge der sozialistischen Bodenreform eine
betrachtliche Anzahl an Léndereien: wenn frither ein Vollwirt 60 bis 65
Dessjatinen Land besaB, musste er sich nach der Revolution mit etwa 16
Desj. begniigen. Thre Wirtschaften wurden wesentlich hoher als die der
russischen oder ukralmschen Nachbarn besteuert. Uberdurchschnittlich
hoch war in den Ko}omen auch der Anteil der lischenzy (Personen, denen
das Wahlrecht entzogen‘w‘urde) was fiir den Betroffenen und seine
Familienangehdrigen gravierende Nachteile mit sich brachte. Nicht nur
die Grof3-, sondern auch die Kleinunternehmer verloren durch die
Verstaatlichung ihren Besitz. Der kirchenfeindliche Kurs der Regierung
fuhrte daneben zu zahlreichen Konflikten der Siedler mit den fiir schulische
und religiose Angelegenheiten zustidndigen Sowjetbehorden [20, S. 40—
42;9, c. 68-74]. '

Kein Wunder also, dass im Verlauf einer solchen Politik ein verstirkter
Wunsch nach Emigration entstand. In den Jahren 1923-1928, als noch
die Mdoglichkeit zur legalen Auswanderung bestand, verlieBen allein 18.
300 Mennoniten oder etwa 15 % der Gesamtzahl dieser ethno-
konfessionellen Gruppe die UdSSR. Sie wanderten hauptsdchlich zu ihren
Glaubensbriidern in Kanada, Mexiko oder den USA aus [38, S. 166].

Im Zuge der verdnderten innenpolitischen Lage vermehrten sich seit
Ende 1927 die staatlichen Repressionen, was zum Verbot des
Religionsunterrichts fiihrte, zur verstirkten Verfolgung von Glaubigen und
Geistlichkeit, der Verstaatlichung der Dorfschule, iiberm#Bigen
Getreideauflagen, zur Aufldsung der nationalen landwirtschaft!ichen und
genossenschaftlichen Verbidnde, zur Enteignung und Verbannung der
sogenannten Kulaken und schlussendlich in der Zwangskollektivierung
der bduerlichen Wirtschaften gipfelte. Erst 1932 gelang es den
Machthabern, die vormals selbstindigen deutschen Bauern und
Handwerker endgtiltig zu einem besitzlosen Landproletariat zu
degradieren, das in den organisierten Kollektivwirtschaften vollstindig
vom Staat abhéngig war.

Zwischen-diesen Jahren lagen dramatlsche Erelgmsse des ge waItIose
Widerstandes der deutschen ldndlichen Bevélkerung, der in einem
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spektakuliren Auswanderungsversuch seinen Hohepunkt erreichte und
dadurch die Aufmerksamkeit der ganzen Weit auf sich zog: Angetrieben
durch die aktuelle Agrarpolitik, entschlossen sich im Herbst 1929 Tausende
dcutsche Siedler in die Hauptstadt zu ziehen und dort die freie
Auswanderung von der Zentralregierung einzufordern. Der
Landwirtschaftsattaché der deutschen Botschaft, Otto Auhagen, vermerkte
zu den Bewegungsgriinden [20, S. 76, 81-83]:
«Fast iberall ist die deutsche Bevilkerung von dem Gefiihl der
Hoffnungslosigkeit beherrscht, das meistens an Verzweiflung grenzt...
Die Kommune beraubt den Bauer seiner wirtschaftlichen
‘Selbstdandigkeit, er fithlt sich in ihr nicht nur als Knecht, sondern als
Leibeigener, ihn schreckt die Auflosung der Familie und er will lieber
Hungers sterben, als seinen Glauben verleugneny

Unvollstdndigen Angaben zufolge betrug bereits Mitte November 1929
die Zahl der Auswanderungswilligen in Moskau 12. 439 Personen, davon
9. 120 Mennoniten, 2. 481 Lutheraner, 743 Katholiken und 95 Baptisten.
Die meisten stammten aus dem sibirischen Bezirk Slawgorod. Nach
wochenlangem Ausharren erlangten 5. 671 davon die Erlaubnis, nach
Deutschland und von dort aus nach Nordamerika zu zichen; die Ubrigen
wurden von der Geheimpolizei gewaltsam an ihre fritheren Wohnorte
zurlickgebracht. '

N "Die politische Bedeutung dieser Aktion war flir das weitere Schicksal
der sibiriendeutschen Bauern nicht zu unterschitzen. Einer der hoheren

Parteifunktionire driickte es so aus [8, c. 86]: ‘
' «Der deutsche Kulake schoss nicht aus der Flinte. Aber er hat uns
. eine politische Ohrfeige verpasst, ‘die gravierender war als der
schwerwiegende Verlust einzelner Aktivisten... Der kulakische Terror
ist eine Belanglosigkeit im Vergleich zu der politischen Aktion, die
der deutsche Kulake mit der ideellen und der organisations-politischen
Hilfe des amerikanischen Kapitalismus durchfiihrte. Eine stattliche
Zahl der Knechte und Armbauern im dreizehnten Jahr des Bestehens
der Sowjetmacht zu organisieren und sie zu fiihren, ist wesentlich
: komphzzerter und effektiver, als in dex: Dunkelnacht einen Aktivisten

zu erschiefleny .
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Diese BloBstellung auf der weltpolitischen Bithne vergaflen die
sowjetischen Machthaber nie, und bei der niichsten sich in den Jahren
des Groflen Terrors 1937-38 bietenden Gelegenheit richten sie sich
grausam. Die damalige Teilnahme an der Auswanderung lieferte bereits
den vordergriindigen Anlass fiir eine Verhaftung und die darauf folgende
Verurteilung; weitere Anklagepunkte bezogen sich auf das
Vorhandensein von Verwandten im Ausland oder beliebige Kontakte
mit westlichen Staaten bzw. mit Auslindern. So scheint dies der
ausschlaggebende Grund dafiir zu sein, weswegen bei etwa gleicher
Zahlengrofle der Minderheit in der Region Altaj 3. 171 Deutsche
verurteilt und davon 2. 412 erschossen wurden und im Gebiet Omsk
«nur« 539 bzw. 128 {12, c. 64-65].

Kritische Haltung der deutschen Fithrungskader. In den 1920er
Jahren war die neue politische Fithrungsschicht der Russlanddeutschen
noch riicht gleichgeschaltet. Einige exponierte Vertreter versuchten daher,
die Mafinahmen der zentralen und regionalen Behdrden, die auf eine
Benachteiligung der deutschen Bevdlkerung gegeniiber anderen
Nationalititen hinausliefen, zu kritisieren oder abzumildern. So beschwerte
sich der Leiter der deutschen Sektionen beim Odessaer Gouvernement-
Exekutivkomitees und in den Jahren 1927-1930 Sekretér des Zentralbiiros
der deutschen Sektionen in Moskau, Ignaz Gebbhart, tiber die héhere
wirtschaftliche Belastung der Kolonien im Vergleich zu den Bauern
anderer Nationalitdten. Tatsdchlich erflillten die ersteren im Jahr 1921
ihre Lebensmittelauflage zu 100 bis 120 Prozent, die umliegenden
russischen, ukrainischen, bulgarischen und moldauischen Dérfer dagegen
weniger als 50 Prozent. Doch ungeachtet solcher Leistungen und
Verdienste —- so weiter im Lagebericht — verhielien sich die ortlichen Partei-
und Sowjetfunktiondre den deutschen Siedlern gegentiber feindlich und
bezeichneten sie als antisowjetisch und konterrevolutiondr [9, ¢. 23-27;
2, c. 44-47]. :

Die Kritik solcher Ansichten und Wahrnehmungen sowie der Kampf
gegen den «grofirussischen Chauvinismus« nahmen in den ersten Jahren
der Sowjetmacht einen wichtigen Platz in der Titigkeit der nationalen
Parteisektionen ein. Das oft anzutreffende Misstrauen und die Ablehnung
seitens des Partei- und Sowjetapparats kann anhand der damals
verbreiteten Bezeichnung der deutschen und vor allem der mennoenitischen
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Landwirte verstanden werden: «Okonomisch revolutionir, politisch
reaktiondr. « Obwohl die deutschen Bauern den neuen Machthabern
objektiv den gréBeren Nutzen brachten, galten sie aufgrund ihrer rationalen
Wirtschaftsweise, verhdltnism#Big hohem Bildungsgrad, vielfiltigen
Beziehungen zum Ausland und des fremd wirkenden protestantischen und
katholischen Glaubens letztendlich als wesentlich schwieriger fiir
ideologische Beeinflussungen und sozialistische Kollektivierung zu
gewinnen als andere ethnische Gruppen.

Gewisse «nationalbolschewistische« Strdmungen gab es in dieser Zeit
auch unter den wolgadeutschen Politikern. So kritisierte das
Staatsoberhaupt der Wolgarepublik, Johannes Schwab auf einer
Parteikonferenz im Jahr 1928 in Engels den katastrophalen Zustand der
Schreib- und Lesefertigkeiten der deutschen Kinder im Alter von acht bis
elf Jahren: mit 38 Prozent war sie wesentlich niedriger als die der
russischen und ukrainischen Altersgenossen (58,2 Prozent). Diese und
dhnliche Vorfille in der Vergangenheit fithrte wiederum der
Regierungschef der Wolgarepublik, Wilhelm Kurz, in erster Linie auf den
sog. «Moskauer Geist« zuriick, der in einer verzerrten Wahrnehmung der
Probleme vor Ort resultierte [35, S. 44}:

«Das Verhdltnis der zentralen Organe zu der Deutschen Republik
ist extrem gestért. Das duflert sich in einer schablonenhafien
Vorgenensweise. Wenn man als Vertreter der Wolgarepublik ein
Anliegen in irgendeiner Behdorde vorbringt, wird einem gesagt: ,Sie
sind aus der Deutschen Republik? Ihr seid doch reich, was wollt ihr
noch? Ihr werdet es schon selbst schaffen. * Diese klischeehafte,
vollkommen unpassende Verfahrensweise ist nicht nur von den Fuch-
und Verwaltungsleuten verinnerlicht worden, sondern leider auch von
den vorgesetzten Parteifunktiondreny

- Kurz hatte auch den Mut, wiahrend der Beratung iiber die
Verstirkung der Getreidebeschaffung im Zentralkomitee der Partei am
24. April 1928 offen die Politik der Zentralregierung zu kritisieren.
Ferner widersprach er dem allmichtigen Wjatscheslaw Molotow und
lehnte zus#tzliche Verpflichtungen der Wolgadeutschen Republik
energisch ab [17, c. 249-250]. Die Konsequenzen traten unweigerlich,
wenn auch nicht sofort ein: Kurz und Schwab wurden ihres Postens
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1929 bzw. 1930 enthoben; einige Jahre spéter fielen beide der stalinschen
Terrorwelle zum Opfer.

Unabhiingige mennonitische Kooperative. Zu Beginn der 1920er
Jahre war die Kremlfiihrung noch an Hilfe von ausldndischen
Organisationery zur Milderung der Hurigersnot und an det wirtschaftlichen
Genesung der darbend?;ri’ Landwirtschaft interessiert. Deshalb wurden auch
die daraus entstandenen engen Beziehungen von einigen ethnischen und
kirchlichen Gruppen zu ihren Landsleuten und Glaubensbriidern in
europ#isthen’ und nordamerikanischen Staaten eine Zeitlang geduldet.
Neben Uberlegungen wirtschaftlicher Art spielte bei einigen hoheren
Parteivertretérn auch die Hoffnung eine ‘wichtige Rolle, dass gerade die
«gesellschaftlich-kommunistische« Richtung der protestantischen
«Sekten« — dazu gehdrten neben den Mennoniten auch solche Freikirchen
wie die Duchoboren, Molokanen, Baptisten, Adventisten u. a: — ihren
Mitgliedern den Ubergang zur angestrebten kommunistischen Ordnung
erleichtern kdnnte [25, S. 82-84]. : .

Vor allem die schon frither besser organisierten mennonitischen
Gemeinden nutzten die Gunst der Stunde und erwirken die offizielie
Anerkennung von eigenstindigen landwirtschaftlichen Verbianden. Dabei
handelte es sich um den «Landwirtschaftlichen Verband der Biirger
Hollandischer Herkunft in der Ukraine« (LVBHH, 1922 — 1926) und den
«Allrussischen Mennonitischen Landwirtschaftlichen Verein« (AMLYV,
1923 - 1928) [4, c. 87-129; 11, ¢. 172-227]. ' '

Die erste Verelmgung umfasste 1925 bereits 14. 511
Bauernwmschaften aus 179 Dorf51edlungen die in sieben Zweigstellen
organisiert waren. Der Verwaltungssitz befand sich vorerst in der Siedlung
Orloff an der Molotschna, der 1924 auf Druck der Regierung nach
Charkow, der damaligen Hauptstadt der Ukrainischen Sowjetrepublik,
verlegt werden musste [ 11, c. 43]. Der AMLV zihlte zu Beginn des Jahres
1926 5. 478 Wirtschaftshofe in seinen Reihen oder 73 % von den 44. 334"
Mennoniten, die in der Ru551schen Foderation lebten. Der Verein mit
Hauptsitz .in Moskau bestand aus 19. Zwelgstellen ‘die die wichtigsten
S1ed1ungsgeb1etr" der Mennomten reprasentlerten Kuban (Nordk aukasus),
Omgk, Alexandertal (Samara), die Krim, Dawlekanowo (Basuhkmen),
Slawgorod, Pawlodar u. a. [36, S. 3-4; 19, c, 288]. Vor Ort entStanden
zahlreiche Konsum- und andere Genossenschaften die sich auf'die
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Sclektion von Saatgut, die Zucht von Rassenvieh und auf intensive
Bewirtschaftung des Bodens spezialisierten. Als eine der ersten unter den
Bauern in der Sowjetunion setzten diese Genossenschaften Traktoren und
andere moderne Technik ein, wobei fast jede Zwelgstelle iber eine oder
mehrere Maschinengenossenschaften und Mechanisatorenkurse verfligte.
Man wollte ein integratives, den gesamten Produktionsprozess
umfassendes Netzt mennonitischer Genossenschaften aufzubauen — von
der Bestellung des Ackers iiber die Fertigung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen in den eigenen Betrieben bis zum Absatz der Ware [31,

S. 124-133; 25, S. 98-124].

Neben den rein wirtschaftlichen Fragen standen auch kulturelle und
gesellschaftliche Belange der Mitglieder im Vordergrund. Dazu gehorten
nicht nur materielle Beihilfen flr Lehrerschaft und Schulen sowie fiir
weiterbildende Anstalten in den Kolonien. Die Verbiinde leisteten
rechtlichen Beistand bei Streitigkeiten der Genossenschaften oder
einzelner Teilhaber mit den Behorden, auch in Bezug aut die Befreiung
der wehrpflichtigen Jugend vom Militirdienst. Ein anderes Betatlgungsfeld
war die Emigration; vor allem der LVBHH in der Ukraine organisierte
planméfige Auswanderung von mehreren Tausend Mennoniten, was in.
der ersten Hilfte der 1920er Jahre wenn auch nicht erwiinscht, aber
dennoch legal war [41, P. 295-371].

Die aktive Tiatigkeit der Mennoniteniverbinde, ihre offensichtlichen
okonomischen Erfolge, die rationale Wirtschaftsweise, der Empfang von
Hi]fsgiitem und Krediten aus dem Ausland, Kontakte zu den europiischen
und nordamerikanischen Glaubensbriidern machten die Gemeinden resistent
fiir die Sowjetisierung und ideologische Vereinnahmung. Sie waren dem
Regime ein Dom im Auge auf dem geplanten Weg zur totalen geistigen
Kontrolle und wirtschaftlichen Abhanglgkelt vom Staat. Intern gab man
unumwunden zu, dass unter den Mennoniten die Partei praktisch keine
Autoritit besitze, die antireligidse Propaganda ihr Ziel verfehle, die Jugend
nicht in den Komsomol (Kommunistischen Jugendverband) beitrete ynd der.
solidarische Zusammenhalt der Gemeinden den Klassenkampf verhindere.
Der Geheimdienst OGPU, die onhchen Sow_let- und Partelstellen diffamierten
diese Vereinigungen als antisowjetisch, beschuldlgten des Spekulantentums
und der Ausnutzung der mittellosen Bauern durch reiche. Mitglieder und
bezeichrief[en ihsgesarn; ihre Tatigkeit gegeniiber der Sache des sozialistischen
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Aufbaues als schidlich. Diese Einschétzung wurde Sffentlich in der Presse
und in den Auftritten der Offiziellen verbreitet [19, ¢. 260-313].

Angesichts derartiger Ubergriffe hatten sich der Vorsitzende der
Zentralverwaltung des Allrussischen Vereins, Peter Frose, das Mitglied
der Moskauer Verwaltung, Cornelius Klassen und der Sekretdr Johann
Ewert zu einem mutigen Schritt entschlossen: In einer ausfiihrlichen
Stellungnahme widerlegten sie mit liberzeugender Begriindung und
handfesten statistischen Angaben vorgebrachte Vorwiirfe. Siz skizzierten
eine Reihe von Bemiihungen des Verbandes, ihren wenig wohlhabenden
Mitgiiedern behilflich zu sein sowie die rege Teilnahme der letzteren an
den durchgefiihrten Mafinahmen und stellten abschlieBend mit einem leicht
ironischen Unterton fest: «Wie Sie sehen, ist die Aktivitdt der Hauptmasse
der mennonitischen Bauern sehr groB, diese Masse hat ihre Aufgaben
erkannt, und Vermutungen, dass jemand ihre Aktivitit paralysieren konnte,
sind einfach merkwiirdig. « Selbstverstdndlich war es diesen Mannern
klar, dass es sich um die «Paralysierung« der bolschewistischen Aktivitiiten
handelte... [19, c. 285-293].

In dem sich verschirfenden innenpolitischen Klima gab es bald
keinen Platz mehr fiir selbstindige Organisationen, und sachliche.
Argumente zdhlten dabei immer weniger. Beide Zentralverbéinde wurden
1926 (in der.Ukraine) bzw. 1928 (Russische Foderation) aufgelost und
die landwirtschaftlichen Genossenschaften in den mennonitischen
Siedlungen in das allgemeine Netz der vom Staat abhiingigen Verbinde
eingegliedert. Gleichzeitig verfiigten die Behérden iiber die Liquidation
einer Vielzahl von sogenannten «Schein- oder Kulakengenossenschaften,
weil sie angeblich nur aus wohlhabenden Bauern bestanden und den
Zielen der sozialistischen Agrarordnung nicht entsprachen. Bereits 1928
kam es zu Verhaftungen und gerichtlichen Aburteilungen der aktiven
Mitglieder vormaliger mennonitischer Kooperative; ihre Verfolgung
dauerte mit jeweils unterschiedlicher Intensitéit iber mehrere Jahre [25,
S. 138]. : '

Bauernunruhen in den Umbruchsjahren, Seit Ende 1927 verfolgte
das Stalinregime nachdriicklich die Abkehr von der Politik der
begrenzten Marktwirtschaft: dem Verbot des freien Getreidean- und
verkaufs folgten unter groBem Zwang durchgefiihrte
Beschaffungskampagnen, ein erhdhter Steuerdruck auf die sogenannten
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Kulakenwirtschaften, die Bindung der Bauernwirtschaften an staatliche
Vorgaben durch verbilligte Kredite und bevorzugte Versorgung mit
Saatgut und landwirtschaftlicher Geritschaft.

Der Jbergang — zwei Jahre spiter — zur endgilltigen
Zwangskollektivierung der bislang selbstandigen Bauernhofe und vor .
allem die mit groBer Brutalitdt durchgefithrten Deportationen der zu
«Kulaken« abgestempelten Familien fiihrten zu einer raschen Zunahme
der aktiven Bauernproteste. Dabei kam es zu spontanen
«Zusammenrottungen« von Dorfbewohnern, nicht selten von Frauen,
die die Getreidespeicher pliinderten oder ihr beschlagnahmtes Vieh aus
den Kolchosstallungen zuriickholten, den Abtransport der
Kulakenfamilien verhinderten oder ortliche Aktivisten verpriigelten.
Vereinzelt weiteten sich solche kollektive Proteste zu regelrechten
Aufstinden aus, die nur mit Hilfe der Militir- und OGPU-Einheiten
niedergeschlagen werden konnten.

Ahnlich wie in russischen oder ukrainischen Dérfern fanden in den
deutschen Siedlungen sogenannte « Weiberaufruhre« statt: Frauen galten
in dem Sowjetstaat als unmiindige und ferngesteuerte Wesen, auf die keine
der fiir Ménner vorgesehen Terrormallnahmen angewandt werden durften
[42,P. 23-42; 37, S. 25-26]. So kamen am 28. Februar 1930 in der Siediung
Kandel, Bezirk Odessa mehr als 200 Frauen zusammen, die sich um den
Dorfrat sammelten und die Aufiésung der Kollektivwirischaft und die
Riickgabe des «sozialisierten« Eigentums forderten. Zwei Tage spiter
stiirmten schon um die 600 Frauen den Verwaltungssitz und rissen alle
politischen Losungen und Bildnisse der Sowjetfiihrer von-den Winden.
Gleichzeitig verlangten sie u. a. die Riickkehr der verschickten und
arretierten Kulaken und die Wiedereinfiihrung des Religionsunterrichts
in der Schule.

Die Unruhen weiteten sich auf die benachbarten Kolonien Selz, Elsass
unid Mannheim aus; dort versuchten mehrere Dutzend Frauen die erst'vor
kurzem verhafteten und noch nicht tiberfiihrten 20 Landsleute zu befreien,
was ihnen allerdings nicht gelang. In Efsass wurde Kufeid (in anderen
Quellen: Kiefel), der Sekretir des Rayonexekutivkomitees,
zusammengeschlagen und zwei Miliziondre entwaffnet. Erst ein
Wachmannstrupp von der Eisenbahn vermochte die Ordnung
wiederherzustellen. Infolgedessen verhaftete die Geheimpolizei 17
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«Rédelsfithrer« in Kandel und Elsass und verhangte mehrjéhrige
Freiheitsstrafen tiber sie [22, S. 107-111; 16, c. 224-227]. Spéter versuchte
Stalin solche Konflikte zu bagatellisieren, indem er {iber den Umstand
sprach, dass es mit den Bauerinnen anfinglich «ein kleines Mifiverstindnis
gegeben [habe] ... um die Kuh« [37, S. 26].

Ahnliche Unruhen fanden auch auf der Krim, im Wolgagebiet, in
Sibirien — kurzum sberall dort statt, wo sich Siedlungsgebiete der
Deutschen befanden. Insbesondere sei auf di¢ massenhaften, in mehr als
30 Dérfern aufflammenden und mehrere Wochen dauernden Proteste der
tiberwiegend katholischen Dorfer der Kantone Kamenka und Frank in
der Republik der Wolgadeutschen verwiesen, an denen auch Frauen aktiv
teilnahmen: :

In Marienfeld zeichnete sich der Aufrubr durch auBerordenttiche
Harte und Entschlossenheit aus. Fast einen Monat lang, vom 26.
Dezember 1929 bis zum 21. Januar 1930, war das Dorf unter Kontrolle
der Aufstindischen: sie vertirieben den Dorfrat, die Miliz und die
Parteimitglieder, I6sten die Kolchose aut, forderten die Riickkehr der
verschickten Landsleute und Neuwalen der Dorfrite... Die Einwohner
wehrten sich mehrere Male erfolgreich gegen Versuche der ortlichen
Miliz, die Ortschaft wieder einzunehmen. Nur eine Spezialeinheit des
Geheimdienstes konnte Herr der Lage werden. Mehr als 60 Bauern
wurden zur gerichtlichen Verantwortung gezogen. Selbst das ZK der
bolschewistischen Partei war ob dieses bemerkenswerten Freignisses
beunruhigt und verlangte vom Gebietsparteikomitee der Wolgarepublik
einen ausfihrlichen Rechenschaftsbericht [4, ¢. 103-104; 5, c. 187—
190].

Der Geist des Widerstandes blieb auch in der Verbannung lebendig.
Aus einem Bericht der Uraler OGPU: «Eine Gruppe von 20 Personen,
lauter ehemalige GroBgutsbesitzer und Kulaker mit entzogenem Wahlrecht
aus der Krim, groBtenteils Deutsche, bildeten eine eigene Gemeinde der-
Verbannten und stellten eine Reihe von Forderungen auf: Man soll sie
ndmlich mit Brot versorgen, in warme Gegenden schicken und mit Land
versorgen. « An der Station Turinsk, 260 km nérdlich von Swerdlowsk,
setzten sich diese Deutsche mit anderen Schicksalsgenossen, darunter mit
Tataren, Ukrainern und Kosaken, in Verbindung. Infolgedessen lehnten
950 «Kolonisten« — so wurden im Jargon der Geheimpolizisten die
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Verbannten, egal welcher Nationalitdt, damals pauschal genannt — am
10, April 1930 es entschieden ab, in ein entlegenes Forstrevier zu zichen,
um dort beim Holzschlag cingesetzt zu werden. Die Verhaftung von
ctwa 100 Aktivisten 16ste eine gewalttitige Erhebung aus. Die riesige
Menschenmenge erzwang schlieBlich die Befreiung der Arretierien; in
der Ortschaft fanden darauf zahlreiche Kundgebungen mit
«antisowjetischen Spriichen« statt. Die Unruhen dauerten eine Woche
land, bevor ein Operativtrupp der OGPU mit einer Militdreinheit diz
i.age unter ihre Kontrolle brachte. Die Verbannten wurden unter strenger
Bewachung zu den vorgesehenen Forstrevieren abtransportiert. Unter
den 15 zu Tode verurteilten «Hauptriddelsfiithrern« befanden sich Withelm
liisenbraum, Arthur Kaiser, Wilhelm Meister und Gottlieb Prinz [13,
¢. 465-467].

Nach 1931 kam es kaum noch zu gewaltsamen Protestaktionen der
Bauern. Zu perfekt funktionierte inzwischen der Terrorapparat, zu
zermirbt waren die Dorfbewohner von der staatlichen
Repressionspolitik. Anstelle cines aktiven Widerstandes traten eher
passive Protestformen ein; der Kolchosnik versuchte sich so gut wie
moglich einzurichten und sich an das Unvermeidliche anzupassen, was.
allerdings durchaus nicht individuelle Auflehnungen oder spontane
Gruppenerhebungen ausschlof.

Religios motivierte Verweigerung und Widerstand in der
Zwischenkriegszeit. Die religionsfeindliche Grundhaltung der
kommunistischen Machthaber nach der «Oktoberrevolution« manifestierte
sich in dem Regierungsdekret vom 20. Januar 1918 «Uber die Trennung
der Kirche vom Staat und der Schule von der Kirche. « Diese Verordnung
schadete den Kirchen nachhaltig, vor allem durch die Konfiszierungund
Verstaatlichung ihres ganzen Vermdogens. Fortan durften sie keinern
karitativen, schulischen und kulturellen Aufgaben nachgehen, was
allerdings in den 1920er Jahren noch nicht so streng kontroliiert wurde.
Die Verfassung aus dem Jahr 1918 erkldrte Priester und Geistliche zu
«Dienern der Bourgeoisie« und entzog ihnen das Wahlrecht [40, S. 379-
380; 14, c. 29-30].

Anpassungsfahiger und flexibler zeigten sich in den Zeiten der
Einschrinkungen und Religionsverfolgungen dagegen die freikirchlichen
Gemeinschaften der Mennoniten, Baptisten und anderen christlichen



172 Boupoacel repmanckoi ucmopuu

Glaubensrichtungen: Sie waren nicht an kirchliche Hierarchien und
ordinierte Pfarrer gebunden, verfiigten {iber eine Anzahl von geschulten
Predigern aus eigener Mitte, klimmerten sich intensiv um die Jugend und
legten oft missionarischen Eifer an den Tag.

In den 1920er Jahren beklagten zahlreiche Vertreter der deutschen
kommunistischen Sektionen und die &rtlichen Partei- und Sowjetorgane,
dass in solchen Siedlungen die Bildung von Kommunistischen
Jugendverbinden und Pioniergruppen sehr schleppend vorangehe,
dagegen die religiose Erziehung der Jugend, die auBerschulische
Aktivitdten der Briidergemeinden erfolgreich wiren. So forderte zum
Beispiel der Kongress der mennonitischen Gemeinden im Kreis
Slawgorod in seiner Erkldrung vom 17. August 1926, nach dem
Vorsitzenden Josef Dirksen als Dirksen-Memorandum bekannt, das
Recht [18, c. 74-771:

«... 1) ungehindert jegliche religiésen Versammlungen und
Gesprdche in den Bethdusern sowohl fiir erwachsene als auch fir
Kinder durchfiihren zu diirfen; 2) ungehindert insbesondere fiir Kinder
und Jugendliche Versammlungen religiosen Charakters, Chére und
Religionsunterricht in ebendiesen Rdumlichkeiten organisieren zu
diirfen. '

3) Die Schule soll als neutrales Territorium anzuerkennen, das
ausschlieflich der Wissenschaft dient und weder religids noch
antireligids ist...»

Die Abwicklung der Neuen Okonomischen Politik, der Ubergang zur
Zwangskollektivierung und beschleunigten Industrialisierung ging Hand
in Hand mit einem Frontalangriff gegen Religion und Kirche einher. Das
Gesetz iiber religitse Gemeinschaften vom 8. April 1929 schrinkte die
ohnehin bescheidene Rechte der Kirchengemeinden empfindlich ein;
anstelle der in der Verfassung verbiirgten «Freiheit der religidsen und
antireligidsen Propaganda« trat nun folgender Passus tiber die «Freiheit .
des religiosen Bekenntnisses und der antireligiéser Propaganda« ein {31,
S. 135-143; 14, c. 250-261].

Im selben Jahr wurde aus dem «Verband der Gottlosen« der «Bund
militanter Gottloser«, der bald Millionen Anhinger vereinigte. Von ihm
gingen «Initiativen« aus, Gottesdienste zu stdren, Kirchen und Bethduser
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su stitrmen und zu entfremden, Geistliche und Glaubige zu schikanieren
und zu verhohnen. Am Anfang regte sich-noch aktiver Widerstand; in
Marxstadt an der Wolga zum Beispiel protestierten im Juni 1930

Tausende Glaubiger gegen die SchlieBung der lutherischen Kirche [4,
¢, 222].

Man schreckte nicht. vor rein administrativen Maflnahimen und roher
Gewalt zurlick: Ende 1935 befanden sich nur acht lutherische Pastoren
im Amt; dagegen waren 49 verbannt und 46 hatten Amtsverbot. Die
Gicheimpotizei OGPU fuhrte bereits 1929 massenhafte Repressalien gegen
alle Religionsgemeinschaften durch, die in der folgenden Zeit sich mal
abschwichten oder auch eine aulerordentliche Verschérfung in den Jahren
1937-38 erfuhren [34, S: 325-328].

Eine weitverbreitete Form des passiven Widerstandes, die die
sowjetischen Machthaber allerdings empfindlich traf, bestand in den
dreiBBiger Jahren darin, Bittschriften um humanitire Hilfe an
ausldndische Organisationén zu richten. Obwohl man sich tber die
Gefdhrlichkeit jedweder auswirtiger Kontaktaufnahme im Klaren war,
wandten sich zahlreiche deutsche Bauern an Kirchen und karitative
Vereine in Deutschland, an die evangelische Missionsgesellschaft in
Basel und die Europdische Zentralstelle fiir-kirchliche Hilfsaktionen
in Genf, an mennonitische Organisationen in Nordamerika, und, nicht
suletzt, an zahlreiche Verwandte und Landsleute auf der ganzen Welt.
Linigen Schidtzungen zufolge erhielten allein die Deutschen
FEvangelischen Kirchen um die 100 000 (!) Briefe aus allen
Siedlungsgebieten der Russianddeutschen, die von tiefster Religiositit,
existenzbedrohender Not und apokalyptischen Vorstellungen geprégt
waren [26, S. 3—-13].

Der bekannte britische Historiker Robert Conquest bezeichnet diese
Briefe «als praktisch die einzigen aus der Zeit stammenden Zeugnisse
aus erster Hand von Menschen, die tatsichlich an der Hungersnot litten,
wéhrend sie ihre Briefe schrieben. « Die Weltgemeinschaft erfuhr dadurch
tiber zahlreiche Fille der Verfolgung von Geistlichen, aktiven Glaubigen
oder einfachen Bauern und bekam eine wirklichkeitsnahe Vorstellung des
wahren Ausmasses der Hungersnot in der Sowjetunion [28, S, 344].

Vor allem mutige Pastoren, Pfarrer und Prediger, die in ihren
Gemeinden das Verfassen solcher Bittschriften aktiv unterstiitzten bzw.
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diese selbst an ausldndische Vertretungen schmuggelten oder ankommende
Hilfsgliter und Geldiiberweisungen verteilten, wurden strafrechtlichen
Sanktionierungen unterzogen. Als typisch konnte das Gerichtsverfahren
gegen Prilat Joseph Kruschinsky, Dekan Raphael Loran, Kurat Johannes
Thauberger u. a. katholische Priester betrachtet werden, die in einem
Schauprozess am 28. April 1935 in Karlsruhe, Gebiet Odessa zu zehn
Jahren Verbaniung bzw. Straflager verurteilt wurden. Der
Hauptanklagepunkt lautete: «Organisation von Massengesuchen der
deutschen Bevolkerung an die faschistischen Zentren, um ,Hilfspakete’
zu erbitten, was durch das Verschicken von Briefen provokatorischen
Inhalts ins Ausland erfolgte« [27, S. 53-59; 23, S. 175-176].

Mit groBem propagandistischem Aufwand inszenierte die Stalinsche
Filhrung eine breite «Volksbesprechung« des Entwurfes einer neuen
Verfassung, die schlieBlich im Dezember 1936 angenommen wurde. Sie
verkiindete Biirgerrechte fiir alle: direkte, freie und geheime Wahlen und
die Aufhebung aller diskriminierenden Bestimmungen,
Gleichberechtigung und Gewissensfreiheit. Einige Gldubige versuchten
darauffolgend, ehemalige Pastoren oder Prediger als Kandidaten zur Wahl
in verschiedene Sowjets aufzustellen oder aufgeloste Kirchengemeinden
wieder neu zu griinden. Diese Bestrebungen wurden als das Werk von
Kulaken und «Banditen-Elemente«. abgetan und ihre Urheber
strafrechtlich verfolgt. : -

So erging es auch dem Kiister Kremer aus dem Dorf Béttinger in der
Wolgadeutschen Republik: im September 1937 fithrie er eine
Registrierung durch und sammelte Unterschriften von 793 Gldubigen.
Damit beabsichtigte er eine offizielle Anerkennung seiner Gemeinde,
um ferner die Riickgabe des Gotteshauses zu erwirken. Sobald die
Machtorgane davon in Kenntnis gesetzt wurden, verfiigte das
Gebietsparteikomitee {iber die Verhaftung von Kremer und eine
akribische Uberpriifung des Vorganges, um die-«Réidelsfithrer dieser
konterrevolutiondren Aktion des Klassenfeindes zu 1dent1ﬁzleren und
auszusondern« {4, c. 223]:

Trotz massiver atheistischer Propaganda und zunehmender Verfolgung
und Diskriminierung von Glaubigen hielt'die Mehrheit der. deutschen
Bevolkerung bis zum Kriegsausbruch an ihrem katholischen oder
protestantischen Selbstverstindnis fest. In die Anfang 1937 durchgefiihrten
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Volkzihlung wurde zum ersten und letzten Mal die Frage nach der
Gilaubenszugehdrigkeit aufgenommen. Wenn auch ihre Ergebnisse in
dieser Hinsicht mit Vorsicht zu genieflen sind, so bleibt immerhin
festzuhalien: Mehr als zweidrittel der Deutschen im Alter von diber 16
laliren bezeichneten sich als religios. Aufschlufireich war auflerdem die
Fatsache, dass nur 10 Prozent der registrierten Protestanten - die
mehrheitlich aus Deutschen, aber auch aus Finnen, Esten und Letten
bestanden -- Analphabeten waren. Bei anderen Konfessionen 'st»el‘lten die
des besens. und Schreibens Unkundigen entweder das Gros (Ml.is}ime,
lhuldhiﬁtcn) oder eindritte] und mehr der Anhanger (Orthodoxe, Juden)
[1.c. 106-115].

l ‘nde der 1930er Jahre hirte die Kirche auf, als Institution zu existieren.
bic meisten Gemeindemitglieder hatten-sich aus Furcht vor staatlichen
Repressionen ins Private zurlickgezogen. Die Traditionen der
protestantischen Briiderschaften erloschen dagegen nie génzlich; sie
tiberlebten die Deportation und sogar das Zwangsarbeitstager. Das aktive
Wirken der zahlreichen deutschen Gebets- und Briiderkreise setzte auch
nach dem Krieg, vor allem nach der Aufhebung der Sonderkommandantur
cin sichtbares Zeichen der geistigen Unabhangtgkeﬂ und des religiosen
Bchauptungswillen der Russlanddeutschen. :
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