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AKTIVER UND PASSIVER WIDERSTAND DER 
DEUTSCHENBEVOLKERUNG 

IN DER SOWJETUNION DER ZWISCHENКRIEGSZEIT 

This research shows different form of German population protests in the 
Soviet Union bet\veen two world wars i XX-th century. 

Розглянутi форми опору та протесту нiмецького населения СРСР 
мiжвоЕ:нного перiоду, як реакцiя на рiзноманiтнi види державного сва

вiлля. 

Vom Beginп der Einwanderung nach Russland an zeigteп sich die 
deutschen Kolonisten als friedliebende und obrigkeitshorige Menscheп. 
Nicht von ungef.:ihr attestierte der wolgadeutsche Dumaabgeotdпete Jakob 
Dietz seine Lanclsleute folgenderma/3en: <«<Die Kolonisten gehorchen den 
Alteren und der Obrigkeit ... Jegliche behбrdliche Verordnung, seien sie 
auch gesetzwidrig, wird von den Kolonisten widerspruchslos erftlllt« [6, 
с. 380]. Aber bereits einige Jahre nach dem Niederschreiben dieser Satz.e 
erschiitterten zahlreiche und Ыutige Aufstande und bewaffnete 
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Auseinand~:rsetzungen die zuvor so idyllisch wirkendeв 

Kolonistensiedlungen. Welcl1e auiЗerordentlichen Umstande waren es, die 
eine derart radikale Wende aнslosten und Tausenden Menschen das LeЬen 
kosteten? 

Die Gemiiter der deutschen Bauern erhitzte nicht die пене 
Staatsfuhrung an sich, sond,~m als ungerecht empfundene Fordeпшgen 
und die eklatante Mif3achtung der traditionalen Wert- und 
Rechtsvorstel\ungen. Der gewaltsame Protest eпtlнd sich in erster Linie 
infolge der rilcksichtslosen Lebensmittelrequisitionen der Bolschewiki: 
Filr die entzogenen Agrarprodukte bekamen die Bauern keine 
Gegenleistung, was in ihreг. Augen einem staatlich organisierten Raub 
gleichkam. Aber auch der шilitante Atheismus der Bolschewiki, die 
Machtabergabe im Dorfin die Hande der landarmen und -Iosen Bewohner 
oder die Politik der Enteignшig und Umverteilung des Landes schO.rten 
Unzufriedenl1eit [37, S. 11-36]. 

lmmerhiп fanden die neuen Machthaber eine nicl1t zu unterschiitzende 
Unterstutzнng eines betrachtlichen Teils der russischen und ukrainisc:hen 
Bauem: Die «wilde« Aufteilung des Gutslandes \Vurde legitimiert und 
die Dorfannen entschadigte man im Zuge der Agrarreform auf Kosten 
der Iandbesitzenden Grof3bauern. In dieser Нinsicht unterschiedeп sich 
ihr Rechtsempfinden fundaшental von den Vorstellungen der Deutscheп: 
Sogar fl.ir die besitzlosen Kolonisten stand die RechtmaBigkeit des 
Privateigentums.aufGrund uпd Boden auf3er Frage. Der vier Jahre tobende 
Welt~ und anschlieBend der blutige Bilrgerkrieg mit seinen menscl1lic:hen 
und materiellen Opfern truge:n ebenfalls zu Sittenverrohung und erhбhter 
Gewaltbereitschaft bei. 

Unruhen und Aufstande im Wolgageblet. Der Siedlungsrauш der 
Wolgadeutscl1en befand sich iш Laufe des Burgerkrieges iш Machtbereich 
der Bolsche'vYiki. Unter Gewaltandrohungen waren die Bauern gezwнn.geп, 
grof3e Mengen von Lebensmitteln an die Zentrale abzuliefern und fu1· die 
Rote Armee H.ekruten, Pferde uпd Futter bereitzustellen. Dabei kam es zн 
zahlreichen Willkiirakten нпd Obergriffen. Bereits im Jнli нnd Augнst 
1918 fanden bewaffnete Erhebнngen in Balzer und im Bezirk Kamenka 
statt[32; S. 37; 29, S. 113-114]. Als Reaktion auf die besondere Brutalitat 
von · zwei ·· Beschaffungskommandos und .· fortlaufende 
Zwangsmobllisierungen nahmen die Unruhen im Januar 1919 in 
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Warenburg schnell den Charakter eines Volksaufstands an. Die 
aufgebrachten Siedler ennordeten mehrere Rotgardisten. Erst пасh eiпer 
Woche konnte cler·Aufstand niederschlagen werden; als SUhnemaf3nahn1e 
wurden 32 aktive Teilnehmer erschossen und dem begi.iterten Teil des Dorfes 
eine Kontribution in Hohe von 780. 000 Rubel.auferlegt [3, с. 36-38]. 

Die riicksichtslose Ausbeutung war der maf3geЬiiche Grurid cla:fur,' da.ss 
die Arbeitskommune (autonomes GeЬiet) der Wolgadeutsche:n von der 
katastrophalen Hungersnot 1921-22 am blirtesten getroffen \\'urde.· Ein 
Z:eit&en<;>s,se aufierte sich darilber folgendennaf3en [ 15, с. 10-11]: 

. «,Es gab Мотепtе, erloseпde Moтente, wепп das Brot der 
[Deutscheп] Коттипе in Petrograd und Moskau rechtzeШg eiпtraf, 

, wепп es schien, dass die ortliche Bevolke1·uпg keiпe Hoffnung hatte, 
.·, . .die Tagesration von eineт Achtelpfund Brot zu Ьеkоттеп. Im 
' · 'Versorgungsjahr 1919/20 hatte das Geblet еiпе AЬ!ieferuпgspjlicht 

von 14,5 Millioпeп Pud Getreide. Weпn тап berйcksichtigt, dass das 
Territoriuт der Коlопiеп nicht mehr als den achter.r Teil des 
Territoriums des Gouverneтeпts Saratow uпd den zehnten Teil des 
Gou~·erneтeпts Saтara betrug, uпd dass uпter aпderem das 
Gouverneтent Saratow in deтselben Jahr nur 36 Millioпen Pud zu 
leisten hi:ltte, fiillt eineт die augenscheinliche Nichtйbereiпstiттimg 
die$e,·Au_(triige ... iпs Auge. Daтals herrschte die Aи,ffassung, iп der 
kleiпen Коттипе sei vоп, allem viel und vollauf', uпd dadu,rch erkliirt 
sich das falsche Heraпgeheп ап die . Eпtrichtuпg der 
GetreideaЬlieferuпgspjlicht und das falsche Heraпgeheп ап die 
ortliche Be~·olkeruпg» . 

Im. Winter 1920/21 erreichten bewaffnete Protestaktionen der 
deutschen Bauern ihren Hohepunkt. Dabei haпdelte es sich um ein 
verzweifeltes AufЬegehren und um das nackte Oberleben,. da die 
Beschaffungskommandos mit Geiselnahmen, ScheinerschieBungen und 
Prilgel allerletzte Vorrate und Saatgut eintrieben. Zu ihren Helfershelfem 
zahlten ortliche Aktivisten, Partei- und Dorfratmitglieder sowie manch 
einer Armbauer. 

· Der eigentl iche AnstoB kam von auswarts. Die eingedrungene 
«Aufstandsannee« unter der Filhrung des ehemaligen Offiziers Pjatakow 
eroberte am 17. Marz 1921 See1mann. Der Aufstand breitete si_ph rasch 
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iш gesamten Deutschen GeЬiet aus. Staatliche Getreidespeicher wurden 
aнfgebrochen und das requirierte Korn unter Bauern verteilt, das Vieh 
geschlachtet oder aus dern Ort getrieben. Einige Tage spiiter begann die 
Belagerung der Bezirkszentren Balzer und Marxstadt; die aber nicht 
eingenomшen werden konnten. Die ganze Erhebung war gekennzeichnet 
von auBerster Brutalitat: fast a1Ie festgenommenen Kommнnisten und 
Komsomolzen wie ансh Rotgardisten und Mitglieder der 
Requirierнngstrupps in den deutschen Siedlungen wшden ermordef, 
iлanchmallebendig unter das Eis gesteckt, viele Sowjetaktivisten schweг 
misshandelt . 

. Erst am 16 April konnte das Gebiet wieder vo!Jstai:i.c{ig 'u'rl'ter 
bolschewistischer Kontrolle gebracht werden. Die BestraJung war nicl1t 
minder erЬarшungslos: Hнnderte Teilnehmer oder Sympathisanten, nicht 
selten auci1 Unbeteiligte, kamen wahrend der Erstilrmнng шns LеЬеп oder 
wurden spater durch die eiligst geЬildeten Tribuпale verurteil нпd sofort 
erschosseп [3, с. 97-113; 24, S. 139-141]. 

Ober Ereignisse in Mariental, eines der Zentren des wolgadeutscheп 
Aufruhrs, haben wir ausftlhrliche Zeugenaussagen von Peter Hungeг: 
Durch sinnlose Beschlagnahmuпgen und .die Willktir des ortlichen 
Revolutioпskomitees (Revkom) war die Stimmung im Dorfim Jal1re 1921 
sehr angespannt. Nachdem Seelmann gefallen \\1ar, blldete sich im 
U11tergrund ein ortliches «Ftinferkomitee«, das an 23 Магz die Macllt iri 
Mariental an sich riss, die elf Mitglieder des Revkom verhaftete und sie 
am nachsten Tag ermordete. Die meisteп Bewohner ''erhielten sich 
w:ihrend des ganzen Geschehens passiv; viele mi/3Ьilligten die Totung 
dieser Meпschen. 
Аш 2. April stellte mап eine aus 75 DorfЬewohnem bestehende Gruppe 

auJ нпd schickte sie gegen die anrtickende Strafabteilнng der regнlaren 
Агmее. In ftlnf Кilometer Entfernung zerschlug eine Reiterei~heit der 
Roten Armee diesen schlecht bewaffneten Selbstschнtz. Аш nachsten Tag 
sollten auJ' Befehl des Dorfkomitees alle mannlichen Btirger angezeigte 
Stellungen einnehmen, «нm sich J:>eim Einzug des Strafkommandos mit 
Iaнter Hurra-Rufen, mit Gabeln und Lanzen auf diese zu stilrzen. « Die 
ErsШrшung endete in einem Вlutbad: mehr als 220 Marientaler kamen 
dabei ums Leben, weitere 66 Personen verurteilte das MilitartribнnalпacЬ 
kurzer Vernehmung zum Tode [21, S. 21-50]. 
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Кleinere versprengte Gruppen der Rebellen und Deserteure tauchten 
im Geblet noch Ьis zum Jahr 1922 auf. GrёiBere kollektive Formen des 
bliuer!ichen Protests Ьlieben indes aus; die scl1reckliche Hungersnot 
versetzte die meisten Kolonisten in einen apat:hischen Zustaшl oder zwang 
sie zum Wegzug aus heimatlichen Orten. . 

Immerhin beschloB die sowjetische Partei- und Staatsftittrung am 24. 
Marz 192 1 unter dem Eindruck der gewaltsamen Proteste der Bauem im 
ganzen Land von der Politik des Kriegskoшmunismus abzuri.icken und 
eine Naturalsteuer einzufilhren, verbuвden mit dem Recht, die 
OberschUsse auf dem freien Markt abzusetzen. So schlug die Stunde der 
Neuen ё>konomischen Politik, die die wirtschaftliche Erholung des Landes 
einleitete. 

Bewaffneter Widerstand im Schwar2:meergeblet. Die Lage · der 
Sch\varzmeerdeutschen in den Jahren 1918-1920 unterschied von 
derjenigen der Wolgadeutschen. Wenn Letzt•~re sich fast ununterbrochen 
im sowjetischen Machtbereich befanden und in all den Jahren die 
gnadenlosen Lebensmittel-Requisitionen und zahlreichen Mobllisierungen 
von Mensch und Pferd ertragen und anschlif:Bend noch eine entsetzliche 
Hungerkatastrophe Uber sich ergehen lassen mussten, litten die Deutschen 
in der sUdlichen Ukraine und auf der Krirn in erster Linie unter den 
erbltterten Auseinandersetzungen der versch:ieden Bilrgerkrlegsparteien, 
an den chaotischen Zustlinden, sich rascl1 vet·breitenden Krankheiten wie 
Typhus sowie Oberfiillen marodierender Banden, vor alleni unter der 
FUhrung von Nestor Machno. 

Alleine in Odessa und Umgebung wechs•~lte die Macht in diesen drei 
Jahren sieben Mal: provisorische Regierung, bolsche,vistische 
Macl1tergreifung, Einzug der deutsch-бsterreicblschen Truppen, dann die 
Eroberung der Stadt durch die weiВgardistische FreiwilligeJrJarmee. Erst 
аЬ Februar (auf der Krim аЬ November) 1920 ·konnten die Bolschewiki 
sich endgUitig durchsetzen. 

Uпter diesen UmsHinden blieb den meisten Siedlungen nichts 
anderes Ubrig, als selbst :fUr Ruhe und Ordnung in ihren Dбrfern zu 
sorgen und einen bewaffneten Selbstschutz aufzustellen, dessen 
Formierung unter der Anleitung von reichsdeutschen Offizieren 
bego.nnen hatte und der letztendlich einen Teil der Ordnungskr!ifte 
der unabblingigen ukrainischen Regierung (Zentralrada) reprasentieren 
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sollte. Die Mii.nner aus diesen Milizen stellten auch den Kern 

bewattneter Revolten gegf:n die Requisitionspolitik der Bo\schewiki 
[32, S. 77-90; 30, S. 364-378]. 

Ober dеп Verlauf des g•·o/3ten Bauernaufstaпdes iш GeЬiet Odessa 

im Sошшеr 1919 gevvinnt тап neue Einzelheiten aus eineш ersr vor 
einigen Ja~1ren verбffentlichten Zeugenbericht eines ehem(lliь~n 

deutschen Kriegsgefangenen. Der Aufstand brach аш )':'. Juli in 

Gro/3\iebeпtal aus, als iп das Dorf eine 20 Маnп starke Truppe нпtеr 

der Leitung des Vorsitzenden des deutschen Revo/utionskoшitees aus 

Odessa, Sirik, einшarschierte, uш dort eigenmachtig Kontriblltionen 

einzutreiben, Waft'en zu beschlagnahmen und бrtl icl1e 

Verwaltungsorgane neu w.ahleп zu !assen. 18 Soldaten wurden v'OJ1 

dеп Einwol1nern erшordet, die Erhebung \Veitete sicl1 iш gапzеп 

Odessaer Gouverneшent гus. Die aufgebrachten Bauern belage1·teп 

das Provinzzentruш uпd sprengten die Eisenbahnlinie; am 2. August 

stiirmten 12 000 Aufstandische Odessa, wurden aber zurtickgescl1lagen. 

Mit gro/Зe1· Mtihe, нntет der umfassenden Mobilisierung dег 

Arbeitersclшft, der Parteimitglieder iп der Stadt und mit Hilt'e 

auswartiger militarisc/1er Einheiteп gelang es dann den Sowjets, die 

Rebellion ГJiederzuscblagen. Erst am 14. August 1919 konnte Ller 

Zugverkehr wiederhergestellt werdeп, aber einige Tage spater fiel die 

Stadt unter dem Angriff der Denikin-Tгuppen ttnd dег sie 

нntersttitzeпden bewaffneten Einheiten der deutschen Siedle1· [1 О, 

с. 127-138; 33, S. 128-131]. Nach der EtaЬ!ierung der Sowjetmacht 

\vurden dнtzendweise Auf'stii.ndische und ehemalige Mitglieder des 

Selbstschut;~es verhaftet uпd gгб/3tenteils ersclюssen; noch wahrend 

des Gro/3eп. Terrors 1937-38 bildete dieser Tatbestaпd eineп 

schw·erwiegenden Anklagepunkt. 
Eine Ьis l1eute nicht genau feststellbare Zahl der Kolonisten kampfte 

gegen die Rotgardisten in der Wei/3en Armeen. Bekaпnt wurde: еiп 

selbstandiges deutsches Jii.get·bataillon im Bestand der Freiwilligen A1·mee, 

das Ьis zum Abzug der Wrangel-Truppeп aus der K•·im im Herbst 1920 

kii.шptte uП<i anfanglich (J anuar 1919) aus ungefahr 800 Koloпisteн 

bestand [7, с. 249-260]. 
AuswaпderungsbewegLшg. Die relativ liberalen Zeiten der 1920er 

Jahre bedeuteten trotz alleш nicht nur ft!r die begilterte Oberschicht des 
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deutschen DorГes, sondem auch fur die Mehrheit der Mittelbauem еiпе 
eiпschneidencle wirtschaftliche, rechtliche uпd sozial-kulturelle 
Herabstufung im Vergleich zu dem Zustand vor 1914. Das Gros det· 
deutscheп Bauem verlor im Zuge der sozialistischen Bodenreform еiпе 
betri;i,yntliche Aпzahl ап Landereien: wenn frilher ein Vollwirt 60 Ьis 65 
Dessjatlneп Laпd besaB, musste er sich пасh der Revolutioп mit etwa 16 
Desj. begпligen. ~h.re Wirtschaften wurden wesentlich hбher als die der 
russischeп ode1· ukrainischen Nachbarn besteuert. Oberdurchschnittlich 
hoch war in den Kol~pien, auch der Anteil der lischenzy (Реrsопеп, denen 
das Wahlrecht entzogeп. wurde ), ~·as filr den Betroffenen und seiпe 
Familienangehбrigen gravie.rende Nachteile mit sich brachte. Nicht nur 
die GroJ3-, soпdern auch die Kleinunternehmer verloreп durch die 
Verstaatlichung ihren Besitz. Der kirchenfeindlicl1e Kurs der :Regieruпg 
fuhrte daneben ш zahlreichen Konflikten der Siedler mit den fйr schulisc\Ie 
uпd religiбse Angelegenheiten zustandigen Sowjetbehorden [20, S. 40-' 
42; 9, с. 68-74]. . 

Kein Wunder also, dass im Verlauf einer solchen Politik ein 'terstarkter 
Wнnsch nach Emigration entstand. In den Jahren 1923-1928, als noch 
die Moglichkeit ZLIГ legalen Aнswaпderung bestand, verlieBen allein 18. 
300 Mennoniten oder etwa 15 % der Gesamtzahl dieser ethno
konfessionellen Gruppe die UdSSR. Sie wanderten hauptsachlich zu ihren 
Glaubensbrildern iп Kanada, Mexiko oder den USA ·aus [38, S. 166]. 

Im Zнge dег veranderten innenpolitischen Lage vermehrteп sich seit 
Ende 1927 die staatlichen Rep1·essionen, was zum Vt:rbot des 
Religionsunterrichts fuhrte, zш verstarkten Verfolgung von GlallЬigen uпd 
Geistlichkeit, der Verstaatlichung der Dorfschule, ilbermaBigen 
Getreideauflagen, zur Auflбsung der nationalen landwirtschaft]ichen ш1d 
genossenschaftlichen Verbande, zur Enteignung und Verbюinung d·~r 
sogenannteп Kulaken und schlussendlich in der Zwangskollektivieruпg 
der bauerlichen Wirtschaften gipfelte. Erst 1932 gelang es den 
Machthabern, die vormals selbstandigen deutschen Baнern uпd 
Handwerker endgilltig zu eiдem besitzlosen Landproletariat zu 
degradieren, das in dеп organisierten Koliektivwirtschaften vollstandig 
vom Staat abhangig war. . .. 

Zwischendiesen Jahreпlagen dramati.sche Ereig~isse des gi:waltlost:n 
Widerstandes der deutschen Hindlichen Bevolkerung, der in einem 
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spektaku!Нren Auswanderungsversuch seinen Hohepuпkt er1·eichte нnd 
cladurch die Aufmerksamkeit der ganzen Welt auf sich zog: Angetrieben 
cJнrch die aktuelleAgrarpolitik, entschlossen sich im Herbst 1929 Tausende 
dc:utsche Siedler in die Hauptstadt zu ziehen und •iort die freie 
Aнswanderung von der . Zentralregierung einzu:fordern. Der 
IJaпdwirtscltaftsattache der deutscheп Botschaft, Otto Auhagen, vermerkte 
zu den Bewegungsgrilnden [20, S. 76, 81__:83]: 

«Fast. йberall ist die deutsche Bevolkerung von tleт Gefйhl der 
Hoj}i1иngslosigkeit beherrscht, das тeistens an Verzweiflung grenzt ... 

. Die Коттипе bera~bt den Bauer sein~r wirtschaftlichen 
· Sell>standigkeit, er fйhlt sich in ihr nicht nur als Knecht, siнidern a/s 
Lei!Jeigener, ihn schreckt die Aujlдsung der Familie und er и>illlieber 
Hungers sterЬen, als seinen Glauben \•er/eugnen». 

Unvollstandigen Angaben zufolge betrug bereits Mitte Nov~:mber 1929 
die.Zahl der Auswanderungswilligen in Moskau 12. 439 Pt~rsonen: 1davon 
9. 120 Mennoniten, 2. 481 Lutheraner, 743 Katholiken un•j 95 Baptisten. 
Die meisten stammten aus dem siblrischen Bezirk Slawgorod. Nach 
wochenlaпgem Ausharren erlangten 5. 671 davon die Erlaнbnis, nach 
Deutschland und von dort aus nach Nordamerika z~ ziehen; die Obrigen 
wurden von der Geheimpolizei gewaltsam an ihre frПheren Wohnorte 
zuriicl5.gebracht. · 
· .·. ·.·oie politische Bedeutung dieser Aktion war fiir das weitere Schicksal 

der siblriendeutschen Bauern nicht zu unterschatzen. Einer der hoheren 
Parteifunktionare drUckte es so aus [8, с. 86]: 

•'< Der deutц:he Kulake schoss nicht aus der Flinte. Aber er hat uns 
einepolitische Ohrfeige verpasst, die gravierimder и•аr a/s der 
scfnverи,iegende Verlust einzelner Aktivisten. .. Der kulakische Terror 
ist eihe Belanglos.igkeit im Vergleich zu der pdlitisc.~en Aktion, die 
der deutsche Kitlake mil der idee/len und der drganisativriS'-jюlitischen 
Нi!Je des amerikanischen Kapitalismus durchjйhrte. Eine stattliche 
Zahl der Knechte und Armbauern im dreizehnten Jah1· des Bestehens 

· der Sowjetmacht zu organisieren ипс/ !i.ie. zufйhren, i$t wesent/icll 
komplizierter und e.ffektiver, als in d.~фunkвlnach(einen Aktivisten 
iu erschieften» • · ' , ; с.: , 
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Diese BloBstellung auf der weltpolitischen BUhne vergaBen die 
sowjetischen Machthaber nie, und bei der nachsten sich in den Jahren 
des GroBen Terrors 1937-38 bletenden Gelegenheit rachten sie sich 
grausam. Die damalige Teilnahme an der Auswanderung lieferte bereits 
den vordergrtindigen Anlass fйr eine Verhaftung und die darauffolgende 
Verurteilung; weitere Anklagepunkte bezogen sich auf das 
Vorhandensein von Verwandten im Auslancl oder belieblge Kontakte 
mit westlichen Staaten bzw. mit Ausliindern. So scheir1t dies der 
ausschlaggebende Grund dafilr zu sein, weswegen bei etwa gleicher 
ZahlengroBe der Minderheit in der Region Altaj 3. 171 Deutsche 
verurteilt und davon 2. 412 erschosseп wurden und im Geblet Omsk 
«nur« 539 bzw. 128 [12, с. 64-65]. 

Kritische Haltung der deutschen Fiihr1шgskader. ln den 1920er 
Jahren war die neue politische Filhrungsschkht der Russlanddeutschen 
noch nicht g1eichgescha1tet. Einige exponierte Vertreter versuchten daher, 
die MaBnahmen der zentralen und regionalen Behбrden, die auf eine 
Benachteiligung der deutschen Bevolker·ung gegenUber anderen 
Nationalitiiten hinausliefen, zu kritisieren oder abzшnildern. So beschwerte 
sich der Leiter der deutschen Sektionen beim Odessaer Gouvernement~ 
Exekutivkomitees und in den Jahren 1927-1930 Sekretiir des Zentra1btiros 
der deutschen Sektionen in Moskau, Ignaz Gebhart, Uber die hohere 
wirtschaftliche Belastung'der Kolonien im Vergleich zu den Bauern 
anderer Nationalitiiten. Tatsachlich erfйllten die ersteren im Jahr 1921 
ihre Lebensmitte1auflage zu 100 Ьis 120 Prozent, di~ umliegeщlen 
russischen, ukrainischen, bulgarischen und moldauischen Dбrfer dagegen 
weniger als 50 Prozent. Doch ungeachtet solcher Leistungen und 
Verdienste- so weiter im Lagebericht- verhiel1ten sich die ortlkhen Partei
und Sowjetfunktionare den deutschen Siedlem gegenUber feindlich und 
bezeichneten sie als antisowjetisch und konterrevolutionar [9, с. 23-27; 
2, с. 44-47]. 

Die Kritik so\cher Ansichten und Wahrnel1mungen sowie der Kampf 
gegen den «groBrussischen Chauvinismus« nahmen in den ersten Jahren 
der Sowjetmacht einen wichtigen P1atz in der Tatigkeit der nationalen 
Parteisektionen ein. Das oft anzutreffende Mis.strauen und die AЬiehnung 
seitens des Partei- und Sowjetapparats kann anhand der damals 
verbreiteten Bezeichnung der deutschen und vor allem der mennonitischen 
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l-andwirte Yerstanden wercjen: «Okonomisch revolutioniir, politiscl1 
reaktionar. « Obwohl die cleutschen Bauern den neuen Machthabern 
objektiv den ,groBeren Nutzeп brachten, galten sie aufgrund ihrer rationalen 
Wirtschafts\veise, verhaltnismaВig hohem Bildungsgrad, vielfaJtigeп 
Beziehungen zum Ausland uпd des fremd wirkenden protestantischeпнnd 
katholischeп Glaubens \etztendlich a\s wesentlich schwieriger ftir 
ideo\ogiscl1e Beeinflнssun1;en und sozialistische Kollektivierung zu 
gewinnen als andere ethnische Gruppen. 

Gewisse •<nationalbolsch·~wistische« Stromungen gab es in dieser Zeit 
auch unter den wolgadeutschen Politikern. So kritisierte das 
Staatsoberhaupt der Wol!~arepuЬ\ik, Johannes Schwab auf eine1· 
Parteikonterenz im Jahr 1928 in Engels den katastrophalen Zustand de1· 
Schreib- und Lesefertigkeiten der deнtschen Кinder im Alter von acht Ьis 
elf Jal1ren: mit 38 Prozent war sie wesentlich niedriger als die det· 
russischen und ukrainischeп Altersgenossen (58,2 Prozent). Diese нnd 
ahnliche Vorf!Шe in det· Vergangenheit fti11rte wieclerшn det· 
Regierungschef der WolgarepuЬlik, Wilhelm Kurz, in erster Linie auf den 
sog. «Moskatter Geist« zurti<:.k, der in einer verzerrten Wahrnehmung; det· 
ProЬieme vor Ort resultierte [35, S. 44]: 

«Das Verhaltnis de1' zentralen Organe zu der Deutschen RepuЬlik 
ist extrem gestбrt. Das auftert sich in einer schaЫonenhqften 
Vorgel1ensweise. Wenn тап als Vertreter der JVo'/garepuhlik ein 
Anliegen in irgendeiner Be11бrde vorbringt, wird einem gesagt: ,Sie 
sind aus der Deutschen RepuЬlik? Ihr seid doch reich, was июllt il1r 
noch? Jhr werdet es ~:chon selbst schaffen. ' Diese 1Щscheehafte, 
vollkommen unpassenr1e Jt'erfahrensweise ist nicht nur von cien Pach
und Verwaltungsleuten verinnerlicht worden, sondern leider auch \'Оп 
den vorgesetzten Parteifunktionaren» • 

. Kurz hatte auch den Mut, wahrend der Beratung tibu die 
Verstarkung der Getreidebeschaffung im Zentralkomitee der Partei am. 
24. April 1928 offen die Politik der Zentralregierung zu kritisieren. 
Ferner wide1·sprach er dem allmiichtigen Wjatschesla\v Molotow und 
lehnte zusatzliche Verpflkhtungen der Wolgadeutschen RepuЫik 
energisch аЬ [17, с. 249-250]. Die Konsequenzen traten unweigerlich, 
wenn auch nicht sofort ein: Kurz und Schwab wurden ihres Postens 
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1929 bzw. i 930 enthoben; einige Jahre spater fielen beide der stalinschen 
Terrorwe11e zum Opfer. 

Unabblingige mennonitische Kooperative. Zu Beginn der 1920er 
Jahre war die КremlfOhrung посh an Нilfe von ausHindischen 
Organisatione'rrzur Milderung der Hungersnot und an der·wirtschaftficblш 
Genesung der darbenderi Landwirtschaft interessiert. Deshalb wнrden auch 
die daraus entstandeneri-engen Beziehungen von einigen ethnischen uпd 
kirфlichen Gruppen ztl ihren Landsleuten und GlaubensbrOdern · in 
europiiiseh-t~n' und nordamerikanischeil Staaten eine Zeitlang geduldet. 
Neben Oberlegungen wirtschaftiicher Art spielte bei einigeп 11бheren 
Parteivertretem ансh die Hoffnung ·eine 'wichtige Rolle, dass ge1·ade die 
«gesellschaftlich-kommunistische« Richtung der protestantischen 
«Sekten«- daztt gehбrten neben den Mennoniteп auch solche F1·eikirchen 
wi·e die QuchoЬoren, Molokatien, Baptisten, Adventisten u. а, - ihre:n 
Mitgliedetn d(ш Obergang zur angestrebten kommunistischen Ordnung 
erleichtem konнte [25, S. 82-84]. 
. . Vor allem die schon frOher besser organisierten mennonitischen 

Gemeinden nut.zten die Gunst der Stunde ·und erwirken die offizieJie 
Anerkennung von eigenstandigen l~шdwirtschaftlichen Verhanden. Dab1~i 
handelte es sich um den «Lar'ldwirtschaftlichen Verband der BOrger 
HoШindischer Herkunft in der Ukraine« (LVBHH, 1922- 1926) und den 
«AIIrussischeп Meпnonitischen Landwirtschaftlichen Verein<·: (AMLV, 
1923 - 1928) [4, С:· 8}-129; 11' с. 172-227). 

Die .erste · V'ereiпigung umfasste 1925 bereits 14. 511 
Bauernwi'rt~chaften aus 179 Dorfsiedlungen, die in sieben Zweigstellen 
organisiert V/~re~. Der Verwaltungssitz befand sich vorerst in de~· Siedlung 
01·Ioff an der Molotschna, derJ924 auf Druck der ·Regierung nach 
Charkow, der damaligen Hauptstadt der Ukrainischeп SowjetrepuЬiik, 
verlegt werden rnusste [11, с. 43] . .Der AMLV zahite zu Beginn des Jahres 
1926 5. 478 Wirtschaftshofe in seinen Reihen oder 73% vоп den 44. 334 · 
Mennoniten, die 'i~ der Russischen Fбderaiion lebten. Q~r v'erёiri mit 
Hauptsitz J~. fv.toska~ ·. pestand au~ t9 Zweigstell.eri,: di~ di~ wi~htigsten 
Siedlungsgebiete derМ.ennoniten repr~sentierten: КuЬа11 (Nordk:auka~us), 
Ощ~k. Aleia~d~rtal (Samara),,die .Krim, Dawlekanowo (Bas·chkirien), 
SJЦ~gorp~ .f:awlodar u. а .. [36, S. '3-4; 19, с., 288]~yщ0rt entsфiden 
zahlreiche Konsum- und andere Geпosseпschaften, die siCh auf'die 
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Sclektion von Saatgut, die Zucht von Rassenviel1 und auf intensive 
lkwirtschaftung des Bodens spezialisierten. Als eine d~r .ersten uпier d~J1 
13анеrп in ·:ler Sowjetunion setzten diese Genossen'Schaften Traktoren und 
aпdere moderпe Technik ein, 'vvobei fast jede Zweigstelle tiber eine oder 
mehrere Maschinengenossenschafteп und Mechanisatorenkurse verftigte. 
Man wollte ein integratives, den gesamten Produktionsprozess 
шлfassendes Netzt mennonitischer Genossenschaften aufz.ubauen- von 
der Bestel\;.шg des Ackers tiber die Fertigung von landv.·irtschaftlichen 
13rzeнgnissen in den eigenen Betrieben Ьis zum А bsatz der Ware [31, 
S. 124-1 33; 25,, S. 98-124]. . . 'i' . 

Neben den rein wirtschaft1ichen frageq standen,aщ.:~·~~l!Yr~Дe und 
gese1lsclшftliche Belange der Mitglieder iщ Vordergrund. Dazu gehбrten 
пicht nur materielle Beihilfen flir Lehrerschaft und Sc\1JJ]en sowie ftir 
weiterbi ldende Aщ;talten in den Kolonien. Die Verblinde leisteten 
rechtlichen Beistand bei StreitigkeiteТJ der Genossenschaften oder 
eiпze1ner Teilhaber mit den Behбrden, auch in .Bezug auf" die Befreiung 
der wehrpflichtigen Jugend vom Mi\Шirdienst. Ein anderes Betatigungsfe~d 
war die Emigration; vor allem der LVBHH in der Ukraiпe organisierie 
planmaJЗige Auswanderung von mel1reren Tausend Mennoniten, was in 
der ersten Halfte der 1920er Jahre wenn auch nicht eпvtiпscllt, aber 
dennoch legal war [ 41., Р. 295-371 ]. 

Die aktive Tiitigkeit der Mennoпiteriverblinde, ihre offensichtlichen 
бkonomischen Erfolge, die rationale Wirtsclшftsweise, de1· Empfang von 
Hilfsgtiterп und Кrediten aus dem Ausland, Kontakte ZLI den eнropaischen 
нnd nordamerikanischen Glaubeпsbrtidem machten die Gemeinden resistent 
ftir die Sowjetisierung und ideologische Vereinnahrnung. Sie \>Vareп dem 
Regime ein Dom im Auge auf de~ geplanten Weg zur totalen geistigen 
Kontrolle JJnd wirtschaftlichen Abhangigkeit vom Staat. lntern gab inan 
unumwunclen zu, dass unter den Mennoniten dje Partei praktisch keiпe 
Autoritiit besitze, die antireligiбse Prop~ganda ihr ZieГverfehle, die Jugend 
пicht in dев Komsomo\ (Kommunistischen Jugendverband) 1Jeitгete чnd der. 
solidarische ZusammenhaJt d~r. Ge~neip.dyJ1 den.. Kla~s~Jlkfll11Pf ,yerhindere. 
Der Geheimdienst OGPU, die бrtiichen Sowjet- und Parteistell en diffamierteп 
diese Vereiniguпgeп als anti$owjetisch, b~schu)фgten des Sr>ekнlanterytums. 
und der Ausnutzung der mittellosen Bauem durch reiche.Mitglieder und 
bezeich!ieten insgesamt ihre Tatigkeit gegenpber derSaфe des sozialistischen 
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AutЬaнes als schadlich. Diese Einschatzung \\гurde offentlich in der Presse 
und iп den Auftritten der Offiziellen verbreitet [ 19, с. 260-313]. 

Angesichts derartiger Obergriffe hatteп sich der Vorsitzende der 
Zentщlverwaltung des Allrussischen Vereins, Peter Frбse, cias Mitglied 
der Moskauer Verwaltung, Comelius Кlasst:n und der SekJ·etiir Johanп 
Ewet1 zu einem mutigen Schritt entschlossen: In einer aнsfUhrlichen 
Stelluпgnahme widerlegten sie mit i.iberzeugender Begrilпdung und 
handfesten statistischen Angaben vorgebrachte VorwUrfe. Sk~ skizzierten 
eine Reihe von Bemiihungen des Verbandes, ihren wenig wohlhabenden 
Mitgliedern behilflich zu sein sowie die rege Teilnahme der Jetzteren an 
den dшchgeftlhrten MaBnahmen und stellten abschlieBend mit einem leicht 
iroпischen Unterton fest: «Wie Sie sehen, ist ctie Aktivitat der Hauptmasse 
der mennonitischen Bauem sehr gro/3, cties1~ Masse hat ih1·e Aufgaben 
erkannt, und Vermutungen, dass jemand ihre Aktivitat para!ysieren konnte, 
sind einfach merkwiirdig. « Selbstverstiindlich war es diesen Mannern 
klar, dass es sich um die «Paralysierung« derЪolschewistischeпAktivitaten 
handelte ... [19, с. 285-293]. 

In dem sich verscharfenden innenpolitischen Кlima gab es bald 
keineп Platz mehr ftir selbstandige Organisationen, uncl sachliche 
Argumente zahlten dabei immer weniger. Beide Zentralverblinde wнrden 
1926 (in der Ukraine) bzw. 1928 (Russische Fбderation) aнfgelбst und 
die 1andwirtschaft1ichen Genossenschaften in den menпonitischen 
Sied1ungen in das allgemeine Netz der vom Staat abhangigt~n Verblinde 
eingegliedert. G1eichzeitig verfugten die Bebl>rden iiber die Liquidation 
einer Vielzah1 von sogenannten «Schein- oder Kulakengenossenschaften«, 
weil sie angeblich nur aus wohlhabenden :Вauem bestanden und den 
Zielen der sozia1istischen Agrarordnung nicM entsprachen. Bereits 1928 
kam es zu Verhaftнngen und gerichtlichen Aburteilungen der aktiven 
Mitglieder vormaliger mennonitischer Kooperative; ihre Verfolgung 
dauerte mit jeweils нnterschiedlicher lntensitat iiber mehret·e Jahre [25, 
S. 138]. 

B:auernunruhen in den Umbruchsjahren. Seit Ende 1927 verfolgte 
das Stalinregime nachdriicklich die Abkehr von der Po1itik der 
begrenzten Marktwirtschaft: dem Verbot d.es freien Getreidean- und 
verkaufs folgten unter groBem Zwang durchgeftihrte 
Beschaffungskampagnen, ein erhбhter Steuerdruck auf die sogenannten 
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Kt1lakenwirtschaften, die Bindung der Bauernwirtschaften an staatlicl1e 
Yorgaben durch verbllligte Kredite und bevorzugte \Tersorgung mit 
Saatgut und landwirtschaftlicher Geratschaft. 

Der Obergang - zwei Jahre spater - zur endgПitigen 
Zwangsko!lektivierung der Ьislang selbstandigen Bauernhбfe und vo1· . 
allem die mit groBer Brutalitat durchgefuhrten Deportationen der Ztl 

«Kulaken« abgestempelten Familien fUhrten zu einer raschen Zunahme 
Jer aktiven Bauernproteste. Dabei kam es zu spontanen 
«Zusammenrottungen« von DorfЬewohnern, nicht selten von Frauen, 
ciie die Getreidespeicher plilnderten oder ihr beschlagnahmtes Vieh анs 
den Kolchosstallungen zurilckholten, den Abtransport der 
Kulakenfamilien verhinderten oder ortliche Aktivisteп verprligelten. 
Vereinzelt weiteten sich solche kollektive Proteste zн regelrechten 
Aнfstanden aus, die nur mit Hilfe der Militar- und OGPtJ-Einheiten 
пiedergeschlagen werden konnten. 

Ahnlich wie in rнssischen oder ukrainischen Dorfem fапdеп in den 
delltschen Siedlungen sogenannte «Weiberaufruhre« stat1: Fraueп galten 
iп dem Sowjetstaat als unmilndige und ferngesteuerte Wesf:n, auf die keine 
der flir Ma.nner vorgesehen Terrorma13nahmen angewandt werden dшften 
[42, Р. 2З:-42; 37, S. 25-26]. So kamen am 28. Febrнar 1930 in der Sied!ung 
Kandel, Bezirk Odessa mehr als 200 Frauen zusammen, <lie sich um den 
LJorfrat sammelten und die Auflosung der Ko11ektivwirt~ch<tt1 und die 
Юickgabe des «sozialisierten« Eigentums forderten. z~,~i Tage spater 
sti.lrmten schon um die 600 Frauen den Verwaltungssitz tшd rissen alle 
p<>litischeп Losнngen und Bildnisse der Sowjetflihrer von den Wanden. 
Gleichzeitig verlangten sie u. а. die Rilckkehr der verschickten und 
arretierten Kulaken und die Wiedereinflihrung des Relig,ionsunterrichts 
in der Schule. 

Die Unruhen weiteten sich auf die benachbarten Kolonien Selz, Elsass 
нпd Mannheim aus; dort versuchten mehrereDutzend Frauen die erst·vor 
kшzem verhatteten und noch nicht ilberflihrten 20 Landsleute .zu befreien, 
was ihnen allerdings nicht gelang. In Elsass wurde Kufeid (in anderen 
Quellen: Kiefel), der Sekretar des Rayonexekutivkomitees, 
zttsammengeschlagen нnd zwei Milizionare entwaffnet. Erst ein 
Wachmannstrupp von der Eisenbahn vermochte die Ordnung 
wiederheгzustellen. Infolgedessen verhaftete die Geheimpolizei 17 
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«Radelsfiihrer« in Kandel und Elsass und verhangte mehrjahrige 
Freiheitsstrafen iiber sie [22, S. 1 07-1 1 1; 16, с. 224--227]. Spater versuchte 
Stalin solche Konflikte zu bagatellisieren, ir.dem er iiber den Umstand 
spracl1, dass es mit den Baнerinnen anfanglich <<ein kleines MifЗverstandnis 
gegeben [habe] ... um die Kuh« (37, S. 26]. 

Ahnliche Unruhen fanden auch auf der Krim, im Wolgageblet, in 
Siblrien - kurzum ьberall dort statt, wo sich Siedlungsgeblete der 
Deutschen befanden. Insbesondere sei auf di.:: massenhaften, in mehr als 
30 Dёrfern aufflammenden und mehrere Wochen dauernden Proteste der 
iibet\Ari~gend katholischen Dбrfer der Kaпtone Kamenka uпd Frank in 
der Republik der Wo1gadeutschen verwiesen, an denen auch f'rauen aktiv 
teilnahmen. 

In Marienfeld zeichnete sich der Aufrul1r durch auBerordentliche 
Harte und Entschlossenheit aus. Fast einen Monat Iang, vom 26. 
Dezernber 1929 bls zum 21. Januar 1930, wa.r das Dorfunter Kontr'olle 
der Aufstandiscben: sie vertrieben den Dorfrat, die Miliz und die 
Parteimitglieder, lбsten die Kolchose aut~ forderten die Riickkehr der 
verschickten Landsleute und Neuwalen der J)orfrate ... Die Einwohner 
\Vehrten sich mehrere Male erfolgreich gegen Versuche der бrtlichen 
Miliz, die Ortschaft wieder einzunehmen. Nur eine Spezialeinheit des 
Geheimdiens.tes konnte Herr der Lage werden. Mehr als 60 Baнern 
wurden zur gerichtlichen Verantwortung gezogen. Selbst das ZK der 
bo1scl1ewistischen Partei war оЬ dieses bem.et·kenswerten Ereignisses 
beunruhigt und verlangte vom Gebletsparteikomitee der WolgarepuЬlik 
einen aнsfllhrlichen Rechenschaftsbericht [ 4, с. 103-1 04; 5, с. 187-
190]. 

Der Geist des Widerstandes blieb auch in der VerbannliПg lebendig. 
Aus einem Bericht der Uraler OGPU: «Eine Gruppe von 20 Personen, 
lauter ehemalige GroBgutsbesitzer und Kulaker1 mit entzogenem Wahlrecht 
aus der Krim, grбBtenteils Deutsche, Ьildeten eine eigene Gemeinde der· 
Verbaпnten und stellten eine Reihe von Ford.et·ungen auf: Man soll sie 
namlich mit Brot versorgen, in warme Gegen<ien schicken нnd mit Land 
versorgen. « An der Station Turinsk, 260 km nбrdlich von S'.verdlowsk, 
setzteп sich diese Deutsche mit anderen Schicksalsgenossen, dшunter mit 
Tataren, Ukrainern нnd Kosaken, in VerЬindнng. Infolgedessen lehnten 
950 «Kolonisten« - so wurden im Jargon der Geheimpolizisten die 
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Vcrbannten, egal welc!1er· Nationalitiit, damals pauschal genannt -- am 
1 О. April 1930 es entschiede:n аЬ, in ein entlegeпes Forstrevier zu ziehen, 
11111 dort beim Holzschlag eingesetzt zu werden. Die Verhaftuпg vоп 
clwa 100 Aktivisten loste ~:ine gewalttiitige Erhebung aus. Die r·iesige 
Menschenmenge erzwang s,chlie/31ich die Befreiung der Arretierten; in 
tlc1· Ortscl-taft fanden clarauf zahlreiche Kundgebungen mit 
«aпtisowjetischen Spriicheп« statt. Die Unruheц ф:щerten eine \~'oche 
laпd, bev-or ein Operativtrtlpp der OGPU mit einer Militiireinl1eit clie 
1 ,age unter il1re Kontrolle brachte. Die Verbannten wurden uпter strengeг 
Bcwachung zu den vorges(:henen Forstrevieren abtraпsportiert. Oпter 
tlctl 15 zu Tode verurteilteп <<Hauptriide\sfU\1rem« befanden sich Will1elm 
Eiseпbraшn, Arthur Kaiser, WШ1elm Meister und Gottlieb Priпz [13, 
с. 465-467]. 

Nach 193 1 kam es kaum nocll zu gewaltsameп Protestaktioneп ~l.er 
Bauern. Zu perfekt funktionierte inzwischen der Terrorappara1, zu 
zermiirbt waren die DorfЬewohner vоп der staatlicheп 

l{cpressioпspolitik. Anstelk eines aktiven Widerstaпdes trateп el1er 
passive Protestformen еiп; der Kolchosnik versuchte sich so gнt wie 
111og.lich ein:щrichten und sich an das Unverшeidliche anzupasseн, '\'as, 
allerdings durchaus nicht individuelle Auflehпungen oder spontaнe 
Gruppenerhebungen aussch lof3. 

Religios motivierte Yerweigerting und Widerstand i111 (ICJI' 

Zwischenkriegszeit. Die religionsfeindliche Grundhaltung <Iet· 
kommunistischen Machtl1ab~:r nacl1 der «Oktoberrevolution« manifestierte 
sic\1 in dem l~egierungsdekret vош 20. Januar 1918 «Uber die Treппung 
clcr Kirche vom Staat und de:r Schнle von der Кirche. « Diese Ver01·dnнпg 
schadete dеп Кirchen nachhaltig, vor allem dшch die Konfiszierung•ншi 
Verstaatliclшng ihres ganzen Verшogens. Fortan durften sie kеiпеп 
karitativen, schulischen uпd kulturellen Aufgaben nachgeheп, was 
allerdings in den 1920er Jahreп noch nicht so streng kontroШert VI1Ltrde. 
Die Verfassung aus dem Jal1r 1918 erkliirte Priester und Geistliche zн 
«Dienern der, Bourgeoisie« нnd entzog ihnen das Wahlrecl1t [40, S. 379-
380; 14, с. 29-30]. 

Anpassuпgsfahiger und flexiЫer zeigten sich in den Zeiten der 
Einschriinkuпgen und Religionsverfolgungen dagegen die freikirch!ic:hen 
Geшeinschaften der Mennoniten, Baptisten und anderen christlic:hen 
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Glattbensrichtнngen: Sie waren nicht an kirchliche Hierarchien und 
ordinierte Pfarrer gebunden, verftigten uber eine Anzahl von geschulten 
Predigem aus eigener Mitte, kilmmerten sich intensiv um die Jнgend und 
Jegten oft missionarischen Eifer an den Tag. 

In den 1920er Jahren beklagten zahlreiche Vertreter der •1eutschen 
kommunistischen Sektionen und die ortlichen Partei- und Sowjetorgane, 
dass in so1chen Siedlungen die Bildung von Kommunistischeп 
Jugendverblinden und Pioniergruppen sehr schleppend vorangehe, 
dagegen die religiose Erziehung der Jugend, die auBerschulische 
AktiviНiten der· Brildergemeinden erfolgreich wiiren. So forderte zum 
Beispiel der Kongress der mennonitischen Gemeinden im Kreis 
S\awgorod in seiner Erklarung vom 17. August 1926, насh dem 
Vorsitzenden Josef Dirksen als Dirksen-Memorandum bekannt, das 
Recht [18, с. 74-77]: 

« ... /) ungehindert jegliche religiosen Versammlungen und 
Gesprache in den Bethausern sowohl fйr erwachsene als auch fйr 
Кinder durchfйhren zu dйrfen; 2) ungehindert insbesondere.fйr Кinder 
und Jugendliche Versammlungen religiдsen Charakters, Chore und 
Religionsunterr,icht in e,bendiesen Raum/ichkeiten organisieren zu 
dйrfen. 

3) Die Schule so/1 als neutrales Territorium anzuerkennen, das 
aussch/iejJ/ich der Wissenschaft dient und wedeP religiдs n,och 
antireligiдs ist ... » 

Die Abwicklung der Neuen Okonomischen Politik, der Obergang zш 
Zwangskollektivierung und beschleunigten Industrialisierung 8ing Hand 
in Hand mit einem Frontalangriff gegen Religion und Kirche einher. Das 
Gesetz ilber religiose Gemeinschaften vom 8. April 1929 schr!inkte die 

. ohnehin bescheidene Rechte der Kirchengemeinden empfindlich ein; 
anstelle der in der Verfassung verЬilrgten «Freiheit der religiosen und 
antireligiosen Propaganda« trat nun folgender Passus uber die «Freiheit . 
des religiosen Bekenntnisses und der antireligioser Propaganda« ein [3 1, 
s. 135-143; 14, с. 250-261]. 

Im selben Jahr wurde aus dem «Verband der Gottlosen« der «Buпd 
militanter Gottloser«, der bald Millionen Anh!inger vereinigte. Von ihm 
gingen «lnitiativen« aus, Gottesdienste zu stOren, Kirchen und Beth!iuser 
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1.11 stiirrneп und zu entfrernden, Geistliche und Glaublge zu schikanieren 
'''''' zu ve1·hohnen. Arn Anfang regte sich noch aktiver \Viderstand; in 
Ma1·xstadt an der Wolga zum Beispiel protestierten im Juni 1930 
Tallscnde Glaublger gegen die Schlie/3ung der lutherischen Кirche [4, 
с. 222]. 

Man schreckte nicht. vor rein administrativen MaBnahmen und roher 
< iewalt zuri.ick: Ende 1935 befanden sich nur acht lutherische Pastoreп 
im Arnt; dagegen waren 49 verbannt und 46 hatten Amtsverbot. Die 
< iel1eimpolizei OGPU'ftihrte bereits 1929 massenhafte Repressalien gegeп 
alle Religionsgemevnschaften durch, die in der folgenden Zeit sich mal 
al1scl1wiicl1ten oder auch eine auBerordentliche Verscharfun.g in den Jahren 
1937-38 et-fuhren [34, S. 325-328]. 

Eine weitverbreitete Form des passiven Widerstandes, die die 
sowjetischen Maththaber allerdings empfindlich traf, bestand in dел 
<ireiВiger Ja'hreri darin, Bittschriften um humanitiire Hilfe an 
auslaпdische Organisationen zu richten. Obwohl man sic\1 iiber die 
< i(~f~hrliehkeitj'edweder a:uswartiger Kontaktaufnahme im Кlaren war, 
waпdten sich zahlreiche deutsche Bauern an Кirchen und karitative 
Vereiпe in Deutschland, an die evangelische Missionsgesellschaft in 
Basel und die Europaische Zentralstelle ftir kirchliche Hilfsaktionen 
in Genf, an mennonitische Organisationen in Nordamerika, und, nicht 
zuletzt, an zahlreiche Verwandte und Landsleute auf der ganzen Welt. 
Einigen Schatzungen zufolge erhielten a\Iein die Deutscheп 
E\'angelischen Kircl1en um die 100 000 (!) Briefe aus allen 
Siedlungsgebieten der Russlanddeutschen, die von tiefster Religiositat, 
existenzbedrohender Not und apokalyptischen Vorstellungen gepragt 
waren [26, S. 3-13]. 

Der bekannte britische Нistoriker Robert Conquest bezeichnet diese 
Briefe «als praktisch die einzigen aus der Zeit stammenden Zeugnisse 
au.s erster Hand von Menschen, die tatsachlich an der Hungersnot litten, 
wiJ.hrend sie ihre Briefe schrieben. « Die Weltgemeinschaft c~rfuhr dadurcl1 
iiber zahlreiche Fiille der Verfolgung von Geistlichen, akti·ven GlauЬigen 
oder einfac:hen Bauem und bekam eine wirklichkeitsnahe \forstellung des 
wahren Ausmasses der Hungersnot in der Sowjetunion [23, S. 344]. 

Vor aiJem mutige Pastoren, Pfarrer und Prediger, die in ihren 
Gemeindeв das Verfassen solcher Вittschriften aktiv uвteJ"stiitzten bzw. 
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diese selbst an auslandische Vertretungen schmuggelten oder ankommende 
Hilfsgtiter tюd Geldilberweisungen verteilteп, wurden strafrechtlichen 
Sanktionierungen unterzogen. Als typisch koпnte das Gerichtsverfahren 
gegeп Pralat Joseph Kruschinsky, Dekan Raplшel Lшan, Kurat Johanпes 
Thauberger u. а. katholische Priester betrachtet werden, die in eiпem 
Schauprozess am 28. April 1935 in Karlsrutte, Geblet Odessa zu zehn 
Jahren Yerbanriung bz\v. Straflager \'erurteilt wurden. Der 
Hauptaпklagepunkt lautete: «Organisation von Massengesucl1en der 
deнtschen Bevolkerung an die faschistischen Zentren, um ,1-Iilfspakete' 
zн erl::•itten, \Vas durch das Verschicken .,.·on Briefen provokatorischen 
lnhalts iпs Ausland erfolgte« [27, S. 53-59; 23, S. 175-176]. 

Mit groBem propagandistischem Aufwand inszenierte die Stalirische 
Fuhпing eifie breite «Volksbesprechung« des Entwurfes einer neuen 
Verfassll·ng, dle schliel31ich im Dezember 1936 angenommen wшde. Sie 
vet·kondete Biirgerrechte ftlr alle: direkte, freie нш! geheime 'Vahlen und 
die Aufhebung aller diskriminierenden Bestirnmungen, 
Gle'ichberechtigung und Gewisseпsfi"eiheit. Einige Glaublge versuchten 
daraLJffolgend, ehemalige Pastoren oder Prediger als Kandidaten zur Wahl 
in verschied~ne Sowjets aufzustellen oder aufgeloste Kirchengemeinden 
wieder neu zu grilnden. Diese Bestrebuпgen wurden als d::ts Werk von 
Kнlaken und «Banditen-Eiemente«. ab~:etan und ihre Urheber 
strafreci1tlich verfolgt. 

So et·ging es auch dem Kuster Kremet· aus dещ Dorf Bettihger in der 
Wolgadeutschen RepuЬiik: im September 1937 filhr1:e er eine 
H.egistrierung durch und sammelte Unterschriften von 793 Glattblgen. 
Damit beabsichtigte er eine offizielle Anerkennнng seiher Gemeinde, 
um ferпer die RUckgabe des Gotteshauses zв et·wirken. Sбbald die 
Mac1тtorgane davon in Kenntnis gesetz·t wurden, verfligte das 
Gebl'e.tsparteikomitee ilber die Verhaftung von Kremer tшd eine 
akriblsche Oberprufung des Yorganges, um die·«Radelsfill1rer dieser 
konterrevolutionaren Aktion des Klassenfeiпdes zu identifizieren und 
auszusondern« [4, с. 223): 

Trotz massiver atheistischer Propaganda uщi zunehmender Verfolgung 
und Diskriminierung von Glaublgen hielt· die Mehrheit der deutschen 
Bevolkerung Ьis zum Kriegsausbruch an ihrem katholischen oder 
protestantischen Selbstverstandnis fest. ln die Anfang 1937 durchgefllhrten 
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\',,lkt.iillluпg wurde zum e:rsteп uпd letzteп Mal die Frage nacl1 der 
1 ila11lн~пsZL1gebl>rigkeit auJ~enommen. Wenn auch ihre Ergebnisse in 
•li~·so:r Hiпsicht mit Vorskllt zu genieBen sind, so Ыeibt immerhin 
1<-·.t;LIIшltcп: Mehr als zweidrittel der Deutschen im Alter V011 uь.::r 16 
Ыт~п hezcichneten sich als religios. AufschluBreich war auiЗerdeпi die 
Та t sat:lн~, d.ass nur 1 О Pmzent der registrierten Protestanten -·· die 
IIIL'IJrlн.:itlicl1 aus Deutscl1en, aber auch aus Finпen, Esten шid I.~etten 
IIL'Siatllieн -- Analphabeten \Vareп. Bei anderen Konfessionei1 stellten die 
tiL·s 1 ,cseпs und Schreibens Uнkundigen entweder das Gros (Mtisliшe, 
1\tнlllllistcn) oder eindrittel und mel1r der Anhanger (Orthodoxe, JLi<.len) 
1 1 • t:. 1 Об --115]. 

l·:пde (ier 1930er Ja11re blirte die Кirche auf, als Iпstitution zu existieren. 
1 >it: lllcisten Gemeindemitglieder hatten sich aus Furcht vог staatlicl1en 
l{cpr·cssionen ins Private zш·Uckgezogen. Die Traditionen de1· 
p!'Otcstantisc\1en BrUdt~rscltafteп eгloschen dagegen nie ganziic\1; sie 
i'll)ct·lehten die Deportatioп und sogar· das Zwangsarbeitslager. Das aktiv·e 
Wir·ken der zahlreicl1en deutscl1en Gebets'- und Briiderkreise setztc анс\1 
1 нн:\1 dem Krieg, vor allem nach der А нfhebung der Sonderkoпш1aшlantur, 
ei11 sichtbaп~s Zeicben der ~~eistigen Unabblingigkei(und des ,:~·ligiбseп 
1 klшuptungswillen der Russlaнddeutschen.' " · . · 
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