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УРЯД Р. ПУАНКАРЕ 1 РАПАЛЛЬСЬКА УГОДА 
PA~CЬKOiPOCii ЗНIМЕЧЧИНОЮ 1922 р. 

Ра,скрытd внешнеnолитическая Jщния nравнтельства Р. Пуанкар~ во 

Франции, связанная с заключением советеко-немецкого Договор·а 1922 г. в 
Равалло. Обоснована мьiс:Ль, что сближение Веймарской Германии И сове
тской России n'pltвe.ito к утверждению силового курса nравительства в от
ношении Германин и nродолжению блокады большевистского режима, что 

ro временем· обусловило ослабление nравящей коалищс~и (Национального 
блока) и ее 11ораже~;~ие на,выборах 1924 r~ 

The article studies French R. Puankare government foreigп-policy before 
Soviet~Gerrпan Rapall treaty conclusion in 1922. The author ifisists that 
rapprochement between WeimarGermany and Soviet Russia resulted in French 
policy of forth about Germany and continuation of'Ьiockade of' the-Bolshevist 
гegime. These factors weakened the ruling coalition (National Ьlock) an.d caused 
its (lefeat dшring 1924 elections. ' ' ' 

Задеклаfюваний Французьким урядом Р. Пуанкаре в сiчнi 1922 р. 
курс <<iнтегрального виконання» .Версальського договору був спря

мований проти НiмеЧчини й радянськоi' Pocii'. У контеJСстi полiтики 
«продуктивних ·застав» передбачалося економiчне й .стратегiчне по

слабления Веймарськоl' республiки в €вропi. У свою Чергу, повер
нення боргiв царськоrо i Тимчасового урядiв, компенсацiй за нацiо
на.hiзовану\шаснiсть французьких пiдд:аних залишалос:1 умовою ви~ 

знания радянсы<:аi' Pocii'. ПолiтИка Р. Пуанюiре зумовила зрушення в 
«поведiнцi).> ДВОХ ДерЖав, ос.riаблених свiтовоЮ BiйHOI{) Й революцiя

ми, консолiдацiю i'x зусиль iз метою опору переможuям. ЗблИжеt~ня 
бiпhuiовицькоi' Pocii' 3 Нiмеччиною пiд час роботи Тену~:зькоi конфе
ренцii' й укладсиня мi'Ж: ·нйми доГовору· в Paria.rt.iю· (квi'I"ень -1922 р.) 
роз'tлЯдалИсЯ в'багатьох iсториЧНИх nрацях: {2;'5;· 11, с. 207--235; !2, 
с. 154; 14, с:. 39--40; 16; 1 7; 23---25; 33;'36;38'--42]. У нiмецькiй icтopi
orpaфii', Переважно лiбера.Льнiй, утвердипася думка,. що раnалльська 
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полiтика була однi€ю iз форм глобально"i стратегi"i мирно"i peвiзii" Ве

рсальського договору [4; 34; 43]. У СРСР угода в Рапалло подава
лась iсториками в контекстi полiтики «мирного спiвiснування» дер

жав i.з рiзними соцiально-економiчними системами, яка сприяла 

укрiпленню зв'язкiв i подоланню мiжнародноi" iзоляцi"i пk:лявоснноi" 
Нiмеччини i радянськоi' Pocii" [1; 3; 13; 18; 21]. У сучаснiй росiйськiй 
icтopioгpaфii робиться наголес на прагматизмi й ефективностi ра

па.пльськоi" полiтики; одночасно вiдзначаЕ:ться i"i суперечливий i не
однозначний характер, певна кон 'юнктурнiсть i непослiдовнiсть. 
Розкриваються воЕ:ннi й економiчнi аспекти радянсько-нiмецького 

спiвробiтництва, що порушували умови Вf:рсальського мирного до

говору, наукове дослiдження яких почалося з перiоду горбачовсъкоi' 

«перебудови» [1; 7; 8; 10; 22). Як правило, левова частка робiт стосу
Е:ться мiжнародних i дипломатичних аспектiв Рапалльськоi' угоди, 
однак браку€ праць щодо П внутрiшньополiтичних наслiдкiв для за

цiкавлених держав, передусiм Францii'. У статтi дослiджуються сам е 

цi фактори, якi суттЕ:во вплинули·на ставлення французького полiти

куму до проблем пiслявоЕ:нноi' €вропи i зовнiшньоi' безлеки й зумо
вили змiну прiоритетiв у uих сферах. 

У Конференцii' з економiчноi' вiдбудови €вропи, яка розпочалася 

1 О квiтня 1922 р. у Генуi', узяли участь представники 34 краiн, вклю
чаючи британськi домiнiони. Французьку делегацiю очолив Л. Бар

ту, я кий посiдав в урядi Р. Пуанкаре пости мiнiстра юстицii' та одно

часно мiнiстрау справах Ельзасу i Лотарингii". Цiкаво те, що разом iз 
ним у Геную прибув голова виконкому партii'радикалiв Е. Eppio, який 
активно доводив необхiднiсть нормалiзацii вiдносин iз бi;1ьшовиць

кою Росiею iз метою запобiгання ii можливого альянсу з Веймарсь
кою республiкою i, за нагоди, вiдновлення «нового видання» фран
ко-росiйського союзу [30, с. 32]. 

«Опрацювання» ·безмежноrо росiйського ринку, не говорячи вже 

про стратегiчну значущiсть приручення «бiльшовицькоrо звiра», при

зводило до суперечок серед захiдних кредиторiв Pocii'. В урядових i 
полiтичних колах Фpaнuii залишалася актуальною думка про вiдро

дження довоенного партнерства двох краi'н, хоча неприйняття кому

нiзму i нових росiйських правителiв тривалий час перешкоджало бу,ць
яким позитивним зрушенням. Низка европейських краi·н, зокрема 
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Великобританiя, Iталiя, Iliвeцiя, Голландiя, Данiя, Польща, nрибал

тiйськi республiки, Нiмеччива тощо, випереджали Францiю у евоi"х 

контактах i зв'язках iз росiйським Раднаркомом. 
На конференцii" застуnник глави радянськоi" делегацii", нарком за

кордон них справ Г. Чичерiн ( формальним керiвником делегацii вва
жався В. Ленiн) наголосив на готовностi «взяти участь у загальнiй 

npau:i в iнтересах як Pocii", так i вcici" €вропи i пiдтримати всi спроби, 
спрямованi хоча б на палiативне покращання свiтового господарст

ва й усунення загрози нових воею>. Вiн запропонував здiйснити за

гальне або часткове роззбросння i пiдкреслив, що радянсы<а делега
цiя пiдтримае всi проnозицii, що мають на метi «полегшити тягар 

мiлiтаризму за умови скорочення армiй ycix держав i доповнення 
nравил вiйни цiлковитою забороною iТ найбiльш варварських форм 

отруйних газiв, noвitpянo'i вiйни та iнших, в особливостi ж застосу

вання засобiв руйнування., спрямованих проти мирного населения» 

[20, с. 208-209]. 
Зокрема, у радянськiй декларацii" наrолошувалося на доцiльностi 

скликання всесвiтнього конгресу на основi «цiлковитоl рiвностi на

родiв» i за офiцiйноi' участi робiтничих органiзацiй проrолошс~ння 
«всезагального миру». Отже, у виступi наркома закордонних справ 

РСФРР мiстилися суттевi пропозицii' щодо змiцнення европейсько

го миру i безпеки. Проте вони класифiкувалися представниками 
iнших держав, якi брали участь у роботi конференцii', як суто nро

пагандиете ькi. 

Захiднi делегацii', i пер·~дусiм французька, рiзко виступили проти 
радянських пропозицiй. Л. Барту вбачав у них замах на основи Вер

сальського миру. Глава французькоi' делеrацii' пiдкреслив: «Питания 

роззброення не iснуе, вон о не заявлене в порядку денному, ... у той 
же час, коли радянська делегацiя запропонуе ... розглянути це питан
ия, вона наштовхнеться не тiльки на стриманiсть, не тiльки на про

тест iз боку французькоi' щ:легацii", але на влучну i категоричну, оста
точну i рiшучу вiдмову». Л. Барту вимагав «не перевантажувати ко
рабель» i :зняти питания про роззброення. Вiн закликав не 
перетворювати трибуну е~:ономiчноi конференцii' на мiсце полiтич

ноi' пропаrанди, а обrоворити в першу черrу питания про борги [30, 
р. 83-84]. 
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Делегати союзних держав поставили головну умову: норма

лiзацiя вiдносин iз радянською РосiеЮ й надання Тй допомоги, 
визнання боргiв царського i Тимчасового урядiв (близько 1 1-
12 млрд золстих франкiв), а також визнання боргiв фiзичних осiб 
(приблизно 1,5 млн французьких акцiонерiв), якi вклали своi" за
оШ:~щження в росiйськi цiннi папери. Крiм тоГо, представника
ми Францii", Англii", Бельгi1, Iтaлii" та iнших держав були пору

шенi питания повернення росiйських боргiв усiм iно3емцям, у 

першу чергу французам i англiйцям, ~кi вклали великi капiта.1и 
в росiйськi промисловi пiдприемства, нацiоналiзованi р~дя.нсь
кою владою. 

У свою чергу, Г. Чичерiним були висунутi контрпретеюii" на суму 

приблизно 39 млрд рублiв золотом. Так радянський уряд оцiнив зби
тки, спричиненi iнтервенцiЕ:ю союзникiв унаслiдок ix втручання у 
громадянську вiйну. Вiд самоi PociY захiднi кредитори вимагали бли
зько 18 млрд золатих франкiв. Будь-яку прийнятну платформу для 
переговорiв про врегулювання взаЕ:мних претензiй на конференцii 

створ!'\ТИ не вдалося. Тому конкр~п~i аспект11 фiнансово- економiч
ного порядку були переданi на розr:л~д спецiаJ!ь,ноi конференцii екс

пертiв, яка повинна була, розпоча:ти свою i)оботу в другiй половинi 
поточногq року в Гаазi. . . . , , . . , 

За слушним зауважеНЮ!М вiдомого украi"нського. iсторика г. Цве-
~ . • 1 . ' .. . .. 

ткова, данi qереговори нiчог9 не дали, «але показали можривiсть 

досягнення угоди мiж Антантою й Росiею». Саме це, на його думку, 
стурбувало делеrацiю Нiмеччини, «яка боялася, що П можут~;> обi

йти». Тому, коли Г. Чичерiн заnропонував ~ерiв.никам нiмеЦькоi" де
легацii" 13. Ратенауi А. фон Мальтцану провести новi' п~реговори (к~
нтакти росiйс~;>кого · Раднаркому та урядiв Веймарськоi" .республiJ(и 
почались ще до Генуi- Б. А.), 'вони погодидися.[19, с. 82]. ·висОJ~у 
зацiкавленiсть у с~iвробiтництв~·де~рнс;:rрув~И ~~якi. представни кi-.. 
партiйних i,урядqрнх к1л Р<;ФРР, Якi.рQзу!"'!iш1,~~рqзрмвf!iст~. ~~.'яз1ф~ 

• .... •• ·• . • • • . •• •. ·~ .•• • _.. • .1 •. ·• • ' • . .•. - ... : • ' ,-; . • , •' ~ 

рос! ИСЬКО\ ~- .· СВIТОВО~ . eJCOH9~11.KI1, ЛР;~»аt~о~о,. li f'-~P?J<aBHO,rQ · С~КJЯР,I~ 
TO~l,-\0. Так, Г. СокоЛЬffИКО!!, ~~и~Аз·.r;ч;~~В~f'~~':' дi~чf~ РКП(б), :<~.f:).~T,f?: 
ко» rрошовоi" рефорl\iИ, як~.й х ц~~ J1rPi94 .Qб~~м~ цор.тнарк9~~ фi,~ 
нансiв, пiдJ<ресл~Qвав: « ... Еконрмiчне й фi~шнёовепiд!-!есення Радsiн
ськоi" Pocii" за короткиЙ термiн м~;кл~ве тiльк~ за'~ов~, ~о в~~~ GyJie 



здатна через rосподарськi зв'язки приеднатися до свiтового ринкуй 

спертися нашироку базу свого примiтивного товарного rосподарст

вю> [ 15, с. 59]. 
Пiд час роботи конференцii" вiдбулася подiя, яка викликала ве

лике обурення союзникiв, у першу чергу Францi"i. Нiмецький уряд 

Й. Вiрта погодився на офiцiйне вiдновлення вiдносин iз радянсь
кою Росiею. 16 квiтня 1922 р., у ходi зустрiчi Г. Чичерiна i В. Рате
нау в резиденЦП нiмецькоi" делегацii в Рапалло поблизу Генуi, був 
пiдписаний «договiр мiж Росiйською Соцiалiстичною Федератив

ною Радянською Республiкою й Нiмеччиною» [6, с. 223-224]. Цей 
договiр означав прорив блокади, в якiй опинилися Росiя i Нiмеччи
на пiсля вiйни. Найбiльш обурливим для союзникiв<було:те,' 1rio в 
ньому визначалися принцилИ (рiвноправнiсть двох систем влас

ностi), н~ яких РСФРР погоджувався нормалiзувати вiдносини iз 

краТнами Заходу: 

Сам характер договору i nричини його niдnисання в icтopioгpaфil 
тлумачаться iз рiзних позицiй. Французькi iсторики, навiть лiберальнi, 

схильнi розглядати домовленостi й документи, пiдnисанi в Рапалло, 

як нову сепаратну змову. Р. Бурназель присвятила спецiальну моно

графiю виникненню «мiфу» радянсько-нiмецькоi"змови i тiй полiтицi 
«страху», до якоi" вдався Нацiональний блок, щоб вiдвернути поро

джену ним небезпеку t29). За Ж. -Б. Дюрозе.Пем; обидвi держави об
говорили в Раnалло nроблемм взае~овiдносйн i niдnисали сепарат
ну угоду, згiдно з якою взаем но вiдм:омя:nиtя вiд вошних боргiв i вiд 
репарацiй за военнi збитки, яких вони могли б вимагати одна вiд однОi". 
Нiмеччина вiдмовлялася вiд претензiй на колИШнi нiмен;ькi пiдпри

ем<:тва в Pocii", наЦiоналiзованi радянською вшщоki, за: умов И не вису-·· 
ва~нятаких самИх вимоi' iншими дерЖавами.' Понов.riн)валися диn-

,' • • • . ., ... · ;· •. '' ., . ' • . ..... !о' 

JfOMaTИЧHI й консульсью ВIДНОСИНИ. I, нapeuttl;: обИДва 'урЯ.U:и ВИр!'.: 
ши.riиЗастосовувати·у своi'х торrовельнИХ:тilLе'КьйдМit:i:Н.их·в([що~инах 
прииЦ:И'n нt:iйбiльшого сiiрияннЯ:. · · · '.; ' '::! ~- '1''0!<;: т.' '· '· ' '; 

··Дана ·подiя· 6:зШ1ча.hа остаrочйе скасувiйlй~1'Бре'ст~Jt11+овського 
доrоврру f9i 8 р~;'заверШ~ннJ:/ i3'0ляцii' раДЯнськОi' Pocilтa НiмеччинИ 
нЗ:'еkЬномiчному 'й''nЬ.ЛiтИЧному тер'еiН. Нiмеччина стала nёршОЮ · 
захiДА'Ыо дерЖавб'fо;: яка' вiдновtнiа· 'нормwп:.н'f дИn.ii<'ir\13т~Iчнi; вiдно~' 
син'И з'СРСР[9;;':с{S8.:'159]. ... '. ; .. :;. ' . · ,: ' ,: ' 
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Особливо велику занепокоенiсть в урядових i полiтичних колах 
Францii" викликала 5-та статrя договору, яка в стриманих диплома

тичних виразах передбачала поширення еf:ономiчного сniвробiтни

цтва й створення для цього сприятливих мiжнародних умов. Зокре

ма, у нiй наголошувалося: «Обидва уряди в дусi доброзичливостi ру

хатимуться назустрiч гаслодарчих потреб один одного. У .випадку 

принцилового врегулювання цього питания на мiжнародному базисi 

вони почнуть мiж собою попереднiй обмiн думками. Нiмецький уряд 

заявляе npo свою готовнiсть надати можливу пiдтримку угодам, що 
плануються приватними фiрмами, про якi його нещодавно поiнфор

мували, i полегшити Ix втiлення в житrя» [б, с. 224]. 
Рапалльська угода стала продовженням военних контактiв i вод

ночас започаткувала досить широке таемне сniвробiтництво у цiй 

сферi, чого так побоювалися у Францii. Вона була результатом лiнi"i, · 
яку проводили в життя впливовi кола нiмеuького полiтикуму даного 

nepioдy, зацiкавленi, 3 одного боку, мати пiдтримку на Сходi у свое
му протистояннi 3 переможцями, а 3 iншого- шантажувати останнiх 

через зближення i3 войовничо налаштованими революцiйними вож
дями Pocii". 

Рапалльський договiр був укладений без консультацiй уряду 

Й. Вiрта i3 командувачем рейхсверу генералом Х. фон Сектом. Але 
саме фон Сект 3апочаткував полiтику неофiцiйних i таемнИх вiйсь
кових угод i3 керiвництвом Раднаркому i Червоноi" Apмii. Першi кон
так'Ти були налагодженi ще вое е ни 1919 р ., ал е таемнi переговори 
почали активно вестися в 1921-1923 рр. Бiльшовицьке керiвництво 
прагнуло одержати технiчну допомогу нiме:цъких iнженерiв для ви

робництва озброення, а нiмцi бажали «обiйти» Версальс~:.кий дого

вiр, випробовуючи в СРСР заборонену зброю та готуючи спецiалiс

тiв iз i"i використання. На пiдставi укладених таемних угод у радян
. ськiй Pocii" почалося будiвництво кiлькох нiмецьких вiйськових 
заводiв. Уже починаючи 3 1924 р., коли уряд Р. Пуанкаре тiльки вала-
годив контакти 3 Раднаркомом стосовно вирiшення економiчних i 
фiнансових проблем, niд егiдою створених у Вiйськовому мiнiстерствi 

Нiмеччини «Зондергрупи Р» i спецiальноi у1~танови «Централе Мос
кау» при нiмецькому посольствi в Москвi почали активно дiяти вiй

ськовi навчальнi центри рейхсверу в Pocii. За короткий час були вве-
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денi в експлуатацiю танкова школа й полiгон (пiд Казанню, нар. Камi), 

льотна школа й авiацiйний полiгон (пiд Липецьком), а також аерохi

мiчна станнiя для випробування бойових отруйних газiв (пiд Сара

товом). Також була органiзована спiвпраця штабiв. Нiмецький пол

ковник у вiдставцi А. Нiколаi, який керував розвiдкою в перiод Пер

шоУ свiто!ЗоУ вiйни, ще на початку 1921 р. був направлений у Москву 
iз завданням домовитися про переведения нiмецьких авiазаводiв у 

РСФРР. 

На територil радянськоl Pocii' створювалися радянсько-нiмецькi 
пiдприсмства, у тому чис.ri оборонноl промисловостi, такi як авiа

цiйний завод у Фiлях 3а участю концерну «Юнкере», хiмiчний завод 

«Берсоль» i·> виробництва отруйних речовин поблизу Самарн за уча
стю фiрми <·:Штольценберг» та рiзнi радянськi заводи, що виробляли 

«за нiмецького технiчного сприяння» босзаряди для артилерii' за уча

стю концерну Круппа [ 19, с. 82-83 ]. 
Договiр був ратифiкований ВЦВК 16 травня, а нiмецьким Рейх

стагом- 4 липня 1922 р. Обмiн ратифiкацiйними грамотами вiдбув
ся в Берлiнi 31 сiчня 1923 р. 

Мабуть, мають рацiю тi iсторики, якi, як i Ж. -Б. Дюрозель, вва
жалИ, що Рапалльський договiр вразив союзникiв, наче вибух бом

би. Даний договiр порушував плани Антанти використати Нiмеччи

ну проти радянськоi" держави, а для французьких можновладцiв пе

ретворився на головний бi.1ь. Негативна реакцiя на нього в урядових 

колах i лавах Нацiонального блоку виражапася передусiм погiршен
ням стратегiчних позицiй Францii' в свропейськiй системi. Загроза 

створення единого фронту двох держав, яка виникла ще з моменту 

укладення перемир'я в Комп'снi, перетворювалася на реальнiсть. 

Потенцiйнi вороги виступали вже не розрiзнено, а йшлИ на консолi

дацiю своi·х сил. У цей перiод уЛарижi та iнших столицях колиш

ньоi' Антанти не могли передбачити масштаби майбутнього вопшо
го спiвробiтництва краi'ни Рад iз нiмецьким рейхсвером. Проте сам 
«дух Рапагrло» i суттеве змiцнення торговельно-економiчних зв'яз
кiв радянсько'i Pocii' i Веймарсько'i Нiмеччини викликали занепоко
сння. У Францii звернули увагу на те, що цей крок Нiмеччини буде 

використаний для продовження впертого саботажу виконання Вер
сальських рiшень. Тут були переконанi, що монархiсти, консервато-
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ри, лiберали, нацисти, комунiсти арагнуть за будь-яку цiну зруйну

вати справу переможцiв i за вiдповiдних умов пiдуть на змову з бiль
шовиками, як це вже сталося пiд час вiйни в ходi укладання Брест

Литовсько"l угоди. Тому Рапалльський договiр за аналогiсю розцiню

вався як такий, що пiдривае пiдвалини нацiональноi· безпеки на Сходi 

€вропи. 

У нiмецькiй icтopioгpaфii" е рiзнi iнтерпретацii" договору й «курсу 

Рапалло». Досить папуляриими залишаються вepcii" Г. Грамля i 
Е. Кальба про те, що договiр означав «перемогу аrресивноi" нiмець

коi" полiтики» i був «Змовою проти захiдних держав» [31; 35]. 
Однак, мабуrь, не слiд переоцiнювати небезпеку рапалльськоi" по~ 

лiтики Нiмеччини для Францii", П економiчних i военних :ш'язкiв. iз 
радянською державою. Дослiдження, проведенi в 90-х рр. ХХ ст. у 

СРСР, свiдчать про широке, але вибiркове спiвробiтниuтво, 3а якоrо 

найбiльш ефективнi новинки радянськоi" вiйськовоi" технiки не розкри

валися. А. Ахтамзян на пiдставi розсекречених у 1989 р. радянських 
дипломатичних документiв довiв, що воно зумовлювалося нестабiль-. 
нiстю европейськоi" полiтики i специфiкою нiмецько-польських, фран~ 
ко-нiмецьких i радянсько-польських вiдносин [1, с. 5-1; 8]. · · 

Союзники з моменту пiдписання радянсько-нiмецького докуме

нта вимагали його розiрвання. На засiданнi французького уряду J 8 
квiтня 1922 р. було прийняте рiшення надiслати французькiй деле
гацii" в Геную iнструкцiю такого змiсту: нiмецько-росiйський договiр 

суперечить статтi 116 Версальського миру й принципам Каннськоi" 
резолюцiТ. У зв'язку з цим пропонувалося вимагати знищення цьоп) 

документа [27]. 
lз метою пом'якшення негативноТ реакцii" Францi"i на радянсько 

- нiмецький договiр Г. Чичерiн 29 квiтня 1922 р. надiслав листа главi 
французько"i делегацii" на Генуйськiй конференцii" Л. Барту, в якому 

зазначалося, що в коментарях французькоТ преси i в заявах керiвни
кiв французького уряду договiр, який «розроблявся впродовж бага

тьох мiсяцiв у Берлiнi i був пiдписаний мiж Нiмеччиною i Росiсю в 
Рапалло, розглядаеться як акт, спрямований проти iнтересiв Францii">>. 

Радянський нарком . закордонних справ спростовував припуще ни я, 
якi неодноразово рабилися в краi"нах Заходу, що до договору додава

лися «таемнi статтi вiйськового i полiтичного характеру, якi прихо-
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вують агресивнi намiри з боку Pocil стосовно Францii' ra iY союзни
кiв» [6, с. 278-279]. 

Генуе3Ька конференцiя й укладення в ходi iТ роботи радянсько

нiмецькогодоговору в Рапалло викликали бурхливу реакцiю у фра

нцу:Зькому полiтичному свiтi. Слiд зауважити, що сама конферен

цiя сприймалася в урядових колах.i таборi правих партiй як продо

вження курсу «поступаю> Нiмеччинi й радянськiй Poci\ з боку 
союзникiв. Такий пiдхiд зумовив вiдмову прем'ср-мiнiстра Францi\ 

вз:пи безносередню участь в П роботi, тодi як делегацi\ iнщих кра

i'н--переможниць (Великоi' Британii', Iтaлil, Бельгii) очолювалися гла

вами урядiв. 

Генуезька конференцiя i Рапалло стали в цьому сенсi новою точ
кою вiдлiку. Радянсько-нiмецька угода (кiнець 1922 р.) слонукала до 
переоцiнки i переосмислення доктрин у сферi безпеки, особливо в 
сх:iдноевропейському регiонi. 

На оцiнки полiтичного свiту щодо ролi й наслiдкiв конференцii' 

передусiм вплинули судження i заяви глави француз1~коi· делегацi'i 
Л. Барту. У листах i нотатках, що вийшли друкому 1932 р., вiн зазна
чав украй несприятливу атмосферу, в якiй опинилася французька 

делегацiя через нападки не лише ворогiв- нiмцiв i бiльшовикiв, а й 
союзникiв [28, с. 121 ]. У свою чергу, мiнiстр економiчного розвитку 
Ф. Кольра, призначений главою е:Кономiчноi' кoмicii' конференцii', у 

своi'й заявi npeci наголосив, що завдани ям радянськоl i нiмецькоi' де
легацiй було «розтяrнути порядок денний конференцii', щоб лриму

сити i"i вирiщувати питания репарацiй перщ за все стосонно peвiзii' 
доrоворiю•, чого домагапася Нiмеччина, а також пiдготувати пiдrру

нтя для визнання бiльшовицькоi Pocii де-юре, щоб «ввести П у спiв
товариство нацiй й об'сднання великих держав» [37, S. 84]. 

Реакцiя правого крила французького· полiтикуму наведена в працi 

Р. Пiнона, який змiнив Р. Пуанкаре на посту головного редактора й 

оглядача ((Ревю де Монд» пiсля призначения останн!.оrо прем '·ер

мiнiстром. Зокрема, вiн вiдзначив, що на конференцii' Нiмеччина i 
Росiя «намагалися позбавити Францiю П завоювань». «Нiмцi i бiль
щовики, - зауважив Пiнон, -не вiдмовилися вiд думки поводитися з 

нею, як iз обвинуваченою». Вiн намагався спростувати численнi за

яви представникiв помiркованих i лiвих партiй, що саме обсяг фран-
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цузьких претензiй до однiеi" та iншоi" держави поглиблював «еконо

мiчний хаос ... вiд я кого страждала €вропа». «Все, що ми вимагали 
заради справедливостi,- пiдкреслював протагонiст пуанкаристсько

rо курсу, - вони заперечували, виходячи з почуття злоби i помети». 
Дil нiмецькоi" сторони вiн пояснював прагненням до руйнацii" пiсля

воЕ:нноl. сиетеми i до реваншу. 3 приводу ж полiтики бi.льшовикiв 
оглядач писав, що вони намагаються звести рахунки з ФраiщiЕ:ю «За 
пiдтримку нею росiйськоi" apмii.", проти якоi" Ради вели боротьбу i яка, 
спираючись надопомогу союзникiв, воювала заради звiльнення кра

i"ни вiд кривавоi" диктатурн народних комiсарiв» [37, S. 71]. 
У ходi парламентських дебатiв iз питань rенеральноi" (загальноi) 

полiтики кабiнету Р. Пуанкаре вдалося використати ситуацiю, що 

склалася, для нав'язування палатi своi"х поглядiв стосовно подаль

шого вирiшення нiмецькоi" проблеми й проблем безпеки загалом. 

Зокрема, вiн доводив, що Францiя настiльки пов'язана необхiдцiстю 

узrоджувати кожен свiй крок у стосунках i:s Нiмеччиною з позицkю 
союзникiв, що майже цiлком втрачае: можпивiсть реально впливати 

на хiд подiй, навiть якщо вони безпосередньо стосуються "ii iнтере
сiв. Вiн спростував заяву iталiйського uрем'е:р-мiнiстра Л. Факта, uio 
розкол на переможцiв i переможених, який зберiгасrься, - причина 

катаклiзмiв. На його думку, «nepшi й дpyri зараз помiнялися мiсця

ми» [26; р. 21 ]. Р. Пуанкаре дав зрозумiти, що в наявнiй ситуацii" i ·з 
боку Веймарськоi." республiки, i з боку союзникiв проводиться полi
тика нехтування житте:вими iнтересами Францi"i, П гiднiстю q;еремо
жницi, безпекою. У полiтичних колах, у суспiльствi, rроммськiй 
думцi нав'язувалася iдея-фiкс: тiльки примусивши Нiмеччину _1,3ести 

полiтику «продуктивних застав», можна зрушити нiмецьку пробле
му з мертво"i точки, домоrтися виконання нею сво"iх зобов'язань i 
припинення·провокацiй. Паралельна поширювалася думка, що сою

зники зовсiм не мають намiру пiдтримувати цей курс, бiльше того 

заперечують його, маючi власнi вигоди вiд Jсонтактiв iз Веймарським 

урядом i росiйським Раднаркомом. 
Загалом реакцiя в полiтичних колах на результати Генуезькоi кон

ференцi"i i Рапалльську угоду на деякий ча<; пасилила позицii" уряду 
Р. Пуанкаре, який виступав за впровадження полiтики «продуктив

них застав» у випадку продовження нiмецького саботажу. Це було 



вiдчайдушною спробою переломити несприятливий перебiг подiй i 
одноосiбно вирiшити сакраментальнi питания репарацiйних плате

жiв i роззброення, боргiв i компенсацiй засобами силового приму
Шення (Нiмеччина), економiчноi' i полiтичноi" блокади (Росiя). Резуль
татом ста:ш окупацiя Рурськоi" областi в сiчнi 1923 р., яка призвела 
до загострення мiжнародних вiдносин в €вропi, вiдставки уряду 

Р. Пуанкаре, послаблення правлячоi" коалiцi! (Нацiонапьного блоку) 

та його поразки на виборах 1924 р. 
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