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КТО ВИНОВА1'? РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВО 
·.•:·, ~·И «НЕМЕЦКИЙ ВОПРОС» В ГОДЫ 

' · ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Розглянутi питания стану росiйськоr'О сус11iльства наnередоднi та niд 

час П1~ршо"i свiтовоi вiйни. Особлива увага придiлена антинiмецькiй nолi­

тицi уряду у сферi землеволодiння, торГiвлi, промисловостi та культури. 

The article researches the Russ'ian society befo re and during the First World 
War period. Special attention is paid to the anti-german policy ofgovernment in 
areas oflandownership, trade, industry and culture. 

Проблемы Первой мировой войны освещались в советской исто­

риографиИ. В то Же время в работах практич·ески отсутствовали це-
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лые ее страницы, в частности «немецкий вопрос», «ликвидацион­

ное 3аконодательство». Причинами этого 9ыJ,r,~r исторические и по­

литические условия, диктовавшие и определявшие темы., направле­

ния исследований. В работах, посвященных кризису самодержавия, 

немецкий след присутствовал главным образом лишь в легенде об 

Александре Федоровне и Распуrине. Все даль~ейшее было подчи­
нено .идеологическим установкам: 

- Россия - «тюрьма народов», но в этой посылке немцы не могли 

быть рассмотрены по социально-экономическим показателям; 

-.братская дружба народов СССР - здесь им тоже не было места, 

ибо они были объявлены народом-«врагом». 

Такая ситуация доминировала до конца 80-х гг. ХХ в. Зате'v! про­
изошли кардинальные изменения. «Маятник качнулся» в другую сто­

рону. Стали стремительно заnолняться насильственно вымаранные 

страницы истории царской России, истории СССР. Все по:шается в 

сравнении: на общем фоне исторических исследований, посвящен­

ных национальным вопросам, история немцев выгодно отЛичается 

не только количеством публикаций, но и комплексным подходом к 
рассмотрению истории немецкого этноса. Во всяком сЛучае, в Укра­
ине количество работ по этой тематике может сравниться лишь с 

числом публикаций по истории украинского казачества и голодомо­

ра. Пишут много и ·по-разному. Что касается немецко-меннонитской 

_тематики, то она у ряда чиновников от науки вызывает следующие 

восклицания: «Ну, сколько можно о них писать?! Достаточноi Вы 
преувеличиваете значимость этой проблемы в общеисторическом 

развiпии общества». А конкретно по теме нашей конференции: (<Да 
будет Вам. Не так уже они и пострадали в Первую мир'овую войну. 
Да и «ликвидационное законодательство» было больше фактором 

морального давления, чем реа~1ьным уничтожением немецкогсi зем-· 

левладени.я и промышленности!» Оставить без внимания подобные 

·квинтэссенции нельзя, ибо они не только относятся к прошлой исто-
• рии, но, к сожалению, неnосредственно выходят на события нынеш­
него времени. Это очевидно . 

. Господство определенных методологических приема~ rфив~;:ло к 
тому, что историки Первой мировой войны делали в основ:liом 'ак­
цент на социально-экономИ'Ческих, политических и в·оеюiьrх аспек-
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тах событий. Позже тему Первой мировой вообще вытеснили про­

блемы Второй мировой войны. Но на рубеже тысячелетий оказалось, 

что проблематика Великой войны вновь оказалась востребованной. 

Тема той войны, рассматриваемая сквозь призму социально-психо­

логических проблем, которые и сегодня волнуют людей, оказалась 

актуальной. Итак, историческая дистанция, позволяющая историкам 

быть более объективными в своих характеристиках, является состав­

ляющей новой волны интереса к событиям 191 4-1 91 8 гг. Это пер­
вый аспект, второй - межнациональные отношения. Ранее они рас­

сматривались лишь как проявление кризиса национальной полити­

ки царизма. Новое прочтение истории войны позволяет увидеть в 

происходившем тогда глубокий духовный кризис российского обще­

ства. И по своему масштабу он был гораздо серьезнее, чем экономи­

ческий, социальный или политический, ибо давал почву для всех 

вышеперечисленных. 

Ныне, когда во всем мире наблюдается рост национального са­

мосознания, которое одни называют «этническим ренессансом», дру­

гие - «Этническим парадоксом», и вне зависимости от наименова­

ния этот процесс выходит на проблему межнациональных отноше­

ний, изучение всего, связаного ·с этим, приобретает особую 

значимость. 

Для осознания проблемы российского общества и судьбьi россий­

ских немцев в годы войны необходимо: понять расстановку соци­

ально-политических сил в стране; составить представление об отно­

шении каждой из них к немцам; уяснить причины этого отношения; 

определить их цели в борьбе против немцев; выяснить суть про исхо­

дившего; определить этиополитику российского правитеш,ства; об­

ратить внимание на имевший место позитив ситуации и его дипош,­

ность. 

Российское дворянство как оплот самодер:жавuя. Николай II на­
чал свое царствование с подчеркнутой заботы о дворянстве. Само­

державие, убедившись в нежизнеспособности конструкций третье­

июньской системы, встало на путь реконкисты, найдя в этом отклик 

прежде всего у дворянства. Оно считало себя выдвинутым самой 

историей вождем, которому «по природному праву предназначено 

повести за собой страну» [23]. Эта мысль присутствует в материалах 



практически всех съездов объединенного дворянства: V съезд - те­

зис В. И. Гурко о том, что дворянство составляет необходимую и 

приtом наиболее важную часть общества ( 1909); V1 съезд- требова­
ние укрепления и усиленюr влияния и авторитета дворянского зем­

левладения (1910); IX съезд- та же идея, только в более жесткой 

форме. Все это происходило на фоне стремительного сокращения 

дворЯнского землевладения [38, с. 249-264]. Еще в 1895 г. С. Ю. Витте 
писал: « ... земля роковым образом уходит из рук дворян». С 1877 по 
1905 г. в сте,пной Украине дворянское землевладение уменьшилось 

на 49% [30, с. 342]. Статистика давала и другие цифры. Так, в Екате­
ринаславекой губернии немецкое население, составлявшее в начале 

ХХ в. 5,4 %, владело 25% земли. В Мелитопольском уезде Тавричес­
кой губернии площадь неме:цкого землевладения с 1889 по 1914 г. уве­
личилась на 43% [19, с. 166]. Этот процесс расценивалея дворянс­
кими идеологами как «политическое несчастье Россию>. Подобные 

суждения были лишь при~:рытием стремления сохранить привиле­

гированное положение дворянства в экономической и политической 

структуре страны. Как отм•~чалось на IX съезде Объединенного дво-
. ря.нства, именно «материwiьно.окрепшее с помощью государства и 
·крепко сплоченное дворянство ... за которым стоят широкие массы 
консервативно настроенных крестьян-собственников, представляет 

·собой силу, которой удастс:Я разбить и обезоружить всех многочис-

ленных внутренних врагов» [39, с. 212]. Кем же были последние? 
Речь шла о буржуазии, в отношении которой выдвигалась задача то­

тального вытеснения ее и «удержания на земле дворян» [Там же, 

с. 210]. Вторым, если не nервым, противником являлись немецкие 
колонисты. Столь воинственное высказывание прозвучало в 1913 г. 

История возникновения «немецкого вопроса» известна. В целом по­

зитивное отношение к немцам, ·царившее в российском обществе, 

практически, почти до конца XIX в., постепенно сменялось насто­
роженно-враждебным, хотя и не приобревшим в тот период форму 

открытой конфронтации [4, с. 3-5]. Конфликт обострялся не столько 
внешнеполитическим фактором ухудшения российско-германских 

отношений, сколько тем, что крупные дворянские землевладельцы и 

землевладельцы, формирующиеся из числа вчерашних крестьян, не 

без основания видели в немцах реальных конкурентов на рынке r<уп-
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ли-продажи земли. Кроме того, лишавшееся хозяйства дворянство 

устремлялось в ряды чиновников и здесь вновь сталкивалось с нем­

цами, с петровских времен традиционно являющимися 1-!еnремс:jн­

ным компонентом этого служилого населения. Достаточно отметить, 

что в 80-е п: XIX в. в государственном аппарате России они были пред­
ставлены следующим образом: в Министерстве почт и сообщений-

62 %; в Военном министерстве - 46 %. Подобная ситуация была .. ~а­
ракfерна и для других ступеней государственного управления. 

, Таким образом, факт конкуренции, имевший эпщческую _сщ::тав­
ляющую, привел к возникновению враЖдебности между дворянством 

и немцами, между крестьянством и немцами. Это становилось опре­

деляющим для вышеозначенных слоев российского общества в ини­

циировании ими антинемецкой кампании, достигшей своего аnогея 

с началом Первой,мировой войны. 

Интеллигенция- понятие, которое можно встретить только в рус­

ской кулыуре, ибо это русское слово не совпадает с известным по­

нятием· (<Интеллектуал», как во многих странах называют челове!Са 

умственного труда. В пореформенной России им обозначали людей, 

в коих{;высокая культура соединялась с духовностью [2.7, с. 39]. О 
рОЛИ йmе:поо·rенции в обществе писал П. Б. Струве, отмечая. боль­

Шое значение образованного класса во всяком государстве, в госу­

дарстве отсталом (читай Россия), лежавшем не так давно на крайне:й 

периферии европейской культуры, она, вполне естественно, являлась 

громадной [ 40, с. 151]. С. Н. Булгаков считал, что Россия должна 
быть спасена и «спасителем ее может и должна явиться интеллиген­

ция», иного «нет спасения» [5, с. 39]. 
К сожалешJю, в антинемецкую кампанию оказалась втянутой часть 

российской интеллигенции. Она, считавшаяся «мерилом нравствен­

ности», «духовным зеркалом для всей России» [Там же, с. 29], в мно­
гочисленных публикациях кануна и периода войны с «успехом тру­

дилась на нивt: немцеедства». Сказывались «проросшие зерна» эт­

нофобии, вброшенные в сознание россиян рядом публицистов. Так, 

один из них, А. Ф. Васильев, писал: «Все эти Остерманы, fу11(1нихи, 

Несельроде, несмотря на всю их хваленую добросовестность, слу­

жили и служат не русской земле и русскому народу. Громадный вред, 

бесчисленные насилия и обиды - вот что принесли немцы русским. 



CoцuaA•вo-illfiiiiiiMU.,«Ifвe и nuAumи•et:lfoe ра:~витие нeмeqlfo•·o наt:еАеви• 87 

И пора, наконец; подумать о том, чтобы исключить иностранцев из 

правитеш,ственных, общественных учреждений ... и передать ... 
улравление . :. русским людям» [7, с. 135). Подобные высказывания 
стали рефреном значительной части российской печати в годы вой­

ны,.а сама периодическая печать, превратившаяся уже в тот период 

из нравственной и просветительной силы в торговое предприятие, 

активно формировала негативный образ немца в сознании россиян. 

Пресса сыграла провакационную роль, распространяя идеи шови­

низма и национализма. 

Национализм и националисты. В годы первой русской револю­

ции и Первой мировой войны часть русского населения обнаружила 

черты имперского самосознания, проявившегося в развитии этнок­

ратического ксенофобского национализма. Этнодисперсные группы 

российских немцев, находясь в великорусском окружении, стали 

объектом особого «ВНИ!\ШНИЯ» черносотенцев. И тут уже не спасали 

амортизационные механизмы империи в виде губернской системы 

уnравления, лишавшей этиосы политической субъективности, или 

принциnы вероисповедания, опосредованно определявшие в ЭТНI'I­

ческом аспекте отношение личности и государства [ 14, с. 24 ]. 
Российское самодержавие, бредущее «по.бездорожью» [11], каю. 

оnределяли его политику, пыталось найти.опору даже в национализ­

меi. «Национализм становился, - писала газета «Голо<>Мооквьт, -
единственной политической платформой партий правИ.JJел~;.ства». 

«Тупой и неразумный» консерватизм крайне правых, юсюаологи-. 

ческий национализм» внушали страх даже такому,снщnу реакции, 

как князь В. П:Мещерский. Последний характеризов&ишционсалис­

тов как «Зловредную банду», для которой «нет ничего святого- ни 

родины, ни церкви, ни царя, ни совести- ничего, кроме личных ин-

тересов каждого из этой банды» [12, с. 13]. Именно ее представите­
лям пришло в голову в 1912 r. на IV съезде «Союза русского народа» 
выдвинуть идею лиlнения права решающего голоса в Думе инород­

цев и иноверцев. Именно они диктовали антиинородческие требова­

ния на первом всероссийском съезде националистов в Петербурге 

19-21 февраля 1912 г. «Союз русского народа»· и «черные сотню> 

протофашиетским,способом, как пИШет А. Каплелер, соединялито­

яльность к самодержавию и православию с признанием господству~. 
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ющей позиции русской нации, ненавистью к иностранцам [18, с. 258]. 
Между тем правительство все чаще пользовалось российским наци­

онализмом как инструментом стабилизации власти. А сам российс­

кий национализм формировал особую общественно-политическую 

атмосферу в обществе, негативное влияние которой с началом воен­

ных действий прежде всего коснулось немцев. 

Бур:ж:уазия. Русская буржуазия существенно отличалась от запад­

ноевропейской, где ремесленники и бюргерство составили костяк 

будущей буржуазии. Первоосновой русской буржуазии было купече­

ство. «В России вся почти промышленность вышла из торговли, т. е. 

заводчиками и фабрикантами становились бывшие торговцы»,- пи­

сал М. И. Туган-Барановекий (цит. по [6, с. 104]). Важным соци­
альным элементом формировавшейся буржуазии были нсщавние вы­

ходцы из крепостных крестьян. И, наконе:ц, буржуазия испытывала 

последствия социальной диффузии, когда часть «благородного со­

словия» обуржуазилась, став заниматься промышленным и финан­

совым предпринимательством. Газета «Новое время» писала: «Ку­

пец идет. На купца спрос теперь ... Поверьте, из этого сырья время 
создаст превосходные вещи ... » [Там же; с. 98]. Но времени для этого 
отпущено не было. Основной период ее формирования приходилея 

на вторую половину XIX в. Начало ХХ в. сопровождалось усилени­
ем экономических позиций русского капитала, промышленности, 

укреплением связей с международным финансовым капиталом [15, 
с. 8]. Вместе с тем росла и неудовлетворенность буржуазии метода­
ми хозяйствования царизма, усилилось ее: притязание на определе­

ние экономической политики правительства. Историей был постав­

лен вопрос: какой быть России - экономически буржуазной или по­

прежнему дворянско-земледельческой. Об этом неоднократно шла 

речь на съездах представителей промышленности и торговли. 

Выдвигала ли русская буржуазия начала века какие-либо обще­

политические задачи, социальные требования? Имела ли она эконо­

мическую программу действий? К сожалению, нет. «Экономические 

беседы», имевшие целью объединить науку и промышленников, так 

называемые собрания Рябушинского, нt~ «выковали» идеологию 

«класса производителей» [6, с. 271]. Все это и обусловило то, что 
российская буржуазия до определенного времени не имела полити-



ческого влияния. Внеся заметный вклад в русскую культуру путем 

меценатства, взаимодействуя с частью творческой интеллигенции, 

она не ставила вопрос о том, что нужно для развития производи­

тельных сил страны. Последнее, скорее всего, объяснялось практи­

цизмом буржуазии, понимавшей, что для развития народного хозяй­

ства нужны изменения общих условий жизни - и политичес1юй, и 

социальной. Но эти изменения не осуществлялись. Это первое. Да­

лее, русская буржуазия фактически участвовала лишь в сектораль­

ной модернизации производства. Она вступила в фазу своего разви­

тия, когда на экономическом поле уже активно действовали немец­

кие предприниматели, KaJ< германские подданные, так и из числа 

этнических немцев России. Их активность проявлялась в тяжелой и 

легкой промышленности, перерабатывающих производствах. Кроме 

того, колонисты, давно ставшие на путь товарного производства, 

составляли реальный компонент на хлебном рынке. То есть с самого 

начала своего оформлениJr как сознательной социальной силы рус­

ская буржуазия видела в немцах своих конкурентов. И эта конкурен­

ция имела этническую окраску (8, с. 82]. 
В буржуазнь1х преобразованиях, становлении буржуазной демок­

ратии, формировании буржуаэного законодательства и политики рос­

сийская буржуазия исторически должна была явиться ведушей си­

лой. Но, увы, поздний период ее формирования, особенности соци­

альных сил, ее формировавших, отсутствие политического опыта 

и традиций - все это и многое другое определило ее слабость. Пос­

леднее было не только ее трагедией, но и трагедией всей России. 

Крестьянство России. Незавершенность реформ начала ХХ в., 

сохранение дворянского землевладения, явно наблюдавшийся процесс 

роста немецкого землевладения, желание крестьян увеличить свои 

наделы, сделать рентабельными свои хозяйства - все это выдвигало 

на первый план аграрный вопрос. Но если дворянское землевладение 

бьmо защищено традицией и законом, то в условиях формируемого в 

обществе образа «этнического врага», к чему приложила усилия и 

православная церковь, развивая тему «наши- чужие» [37, с. 1 08], объек­
том вожделения становились немецкие хозяйства. Таково бьmо пси­

хоментальное состояние социума кануна Великой войны. Каждая из 

его составляющих выходила на «немецкий вопрос». 
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Положение немцев в российском обществе. В последней трети 

XIX в. сложилась парадоксальная ситуация: с одной стороны, шел 
естественный процесс интеr;рации колонистов в российское обще­

ство, имевший культурную, nолитическую, экономическую ср,~тав­

ляющие, сопровождавшийся явлениями русификации, ассимиляции, 

свойственный общемировой ирактике (интеграция в Языково одно­
родную среду); с другой-- этнические немцы по-прежнему сохраня­

ли национаЛJ,ную идентификацию. 

В отечественной литературе дореволюцищшого и nослереволю­

щюнного nериодов nрисутствовало положение о факте самоизоля­

ции немецкого населения России. Как следствие. этого отмечалось 

слабое знани.е русского язьща немцами, и.х политическая ивдифф,~­

рентность. Языковая ситуация у коло,цистов. молодого и среднего 

возраста (знание русского языка) существенно отличалась от ситуа­

щш у пожилых колонистов- сказывались изменения .в системе школь­

но~? обучения, служба в армии. На бытовом уровне колонисты (oco­
бei:J:I;Io· мужчины) прекрасно общались с русс!}им, украинским насе­

лением. 

Многочисленные фщсrы свидетельствовал!:! о значительной ин­

тегрированности верхних слоев российских немцев в структурьiго­

сударственной власти. Даже в Министерстве инос-транных дел нем­

цьJ·составляли 37% служащих. Однако такой, казалось бы, гiозитив 
приобрел с началом войны обратную сторону. Так, бывший началь­

ник междунаррдно-правовоrо отдела МИДа Г. Н. Михайловский счи­

тал вопрос о германском влиянии в России «вопиющим» [24, с. 68]. 
С началом войны, по его мнению, из чувства национального само­

сохранения следовало бы осуществить «германскуiQ чистку», начав 

ее сверху. Им отмечалась громадная роль немецкого фактора в выс­

шей петербургской бюрократии, характеризовалась позиция ряда 

чиновников МИДа, считавши;х немцев «я~вой русскоr:о государства:•>. 

И это писал представитель русской интеллигенци.и, племян~ик nи­

сателя-демократа Гарина! 

Численность немцев в государственно-б1:9рократическом ~ппарате 

империи (в номенклатурной верхушке .их насчцтывцл.ос:ь 6 ~43 чел.) 
(32,.с. 163], их положени~, ~азалось, должны 6/:>IЛИ.с_ыграт~>.п.оложи­
тельную роль в судьбе немецкого населения в.rоды войнЬJ. Одна~:о 
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все происходило совсем наоборот. Достаточно сослаться хотя бы на 

позицию Б. В. Uiтюрмера в вопросах ликвидационных законов, его 

позицию в отношении Особого комитета по борьбе с немецким за­

сильем [2 1, с. 56]. Не лучшей была и роль Н. В. Плеве, являвшегося в 
1915 г. председателем Особого совещания по делам беженцев [16, 
с. 94.], о трагических судьбах которых хорошо известно. «Отказыва­
л ась 'ХJюпотать» за колонистов К. К. Пален и А. Ф. Кони [ 1 О, Ос. 
отд., оп. 1915 г., д. 167, ч. 75, л. 76]. Поведение последнего вообще 
трудно объяснить. Юрист, имевший «репутацию судьи, не идущего 

на компромиссы с совестью и долгом», он, как никто другой, должен 

был понимать всю противоправность действий росt:ийского прави­

тельства в отношении колонистов, но в данном· с:лучае ·поступился 

профессионализмом. Скорее всего, это объясняется психологичес­

ким состоянием как его, так и тысяч лиц, имевших немецкие фами• , 
ли и, которые убоялись «Зоологического национализма» верхов· рб'С"­

сийской администрации [21, с. 60], когда дело дошло до публикации 
«Новым временем» списков чиновников, сенаторов, фамилии кото­

рых не были созвучны психологической атмосфере России тех лет. 

Состояние тревоги, страха не только не мобилизовало этих лю­

дей на :защиту немецкого населения, а стало побудительным моти­

вом доказать свою «сверхрусскость». И они становились исполните­

лями; или в лучшем случае пассивными наблюдателяl\ш творимого 

беззакония. 

Военное ведомство. Исследователи приводят следующие данные 

о •количестве немцев, состоявших на русской службе в 1914 г.: каж­
дый пятый генерал- немец, каждый четвертый из генерал-адъютан•,; 

то·в (более 20 %) --члены императорской свиты, примерно каждый. 
ч~:твертый - пятый - среди офицеров корпуса генерального штаба, 

значительное .. коJIИLiество в имперской гвардии [22, с. 129-130]. Это 
нроисходило в стране, где немцы составляли 1,4 %всего населения. 
Многие из немецких семей в течение нескольких покопений верой и 

правдой служили отечеству, защищая его: Однако военные неудачи 

привели военно-политическое руководство к поиску.виновных·и со­

зданию образа внутреннего врага [29, с, 262]. Необоснованным по­
дозрениям были подвергнуты офицеры и генералы,' носящие немец­

кие фамилии. Обвинения начались с «дела» командующего 1-й ар-
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мией П. К. Ренненкампфа. Произведенное расследование доказало 

его невиновность. Однако сам факт появления этого «дела» послу­

жил отправной точкой для многочисленных антинемецких обвине­

ний. 

Государственные и прежде всего военные деятели той эпохи ока­

зались под влиянием русского национализма, что позволило многим 

царским военачальникам решать судьбы инонационального населе­

ния одним, единственно приемлемым для них способом - депорта­

цией немецкого населения страны из регионов его компа:ктного про­

живаимя [2, с. 697-702]. Поскольку депортация осуществлялась с 
помощью военно-административных мер, то позиция и настроение 

по отношению к выселяемым немцам начальника штаба верховного 

командования Н. Н. Янушкевича, настаивавшего на депортации не 

только сельского, но и городского немецкого населения, демонстри­

рует не только лично его патологическую германофобию, но и об­

щее настроение в военной среде. Известно его заявление: « ... лучше 
пусть немцы разорятся, чем будут шпионить». «Голоса» о немецком 

шпионаже раздавались еще до начала военных действий [20, с. 92-
94]. Действительно,.с начала ХХ в. Росси" стала важнейшим объек­
том германской разведки [8, с. 153-177]. Однако ход Первой миро­
вой войны и отдельные успехи германской разведки объяснялись не 

наличием гигантской армии шпионов, о че.\1 писаЛа российская прес­

са того времени, а тщательной аналитической работой с применени­

ем различных методов добывания информации. Что же касается рос­

сийских немцев и их отношения к войне,. как и отношения самого 

германского руководства к ним, то хорошо известны, с одной сторо­

ны, многочисленные проявления верноподданнического поведения 

немцев России как в начале войны, так и в ее ходе (о чем достаточно 

подробно писал К. Линдеман), а с другой- трезвая оценка, данная 

им еще О. Бисмарком, заявлявшим, что «для Германии они потеря­

ны, ибо работают на повышение благосостояния Россию>. Прошед­

шее время лишь укрепило многочисленные связи российских нем­

цев с их новой родиной. И все невзгоды, связанные с проявлением 

негативных сторон «немецкого вопроса», не смогли поколебать их 

гражданских позиций. Архивные документы не подтверждают фак­

тов у•шстия немецкого населения России в шпионаже. Однако миф о 



немецком шпионаже, удачно запущенный с началом войны, оказал­

ся живуч и пережил саму войну. 

В начале Первой мировой войны огульно обвиненные в шпиона­

же в пользу Германии российские немцы якобы именно с этой це­

лью использовали ряд общественных организаций, таких как «Цен­

тральный Немецкий Союз флота за границей» и «Германский Союз 

национального воздушного флота». Изучение этого вопроса показа­

ла, что первый из них, созданный в 1897 г., к 191 О г. имел 151 отделе­
ние, действовавшее в основном в странах Азии. Число его членов 

было 962 чел. К концу первого десятилетия ХХ в. большинство его 
филиалов распалось или бездействовало. Что касается России, то 

наибольшими бьmи общества в Петрограде- 22 члена, Одессе-- 27, 
Киеве- 20, Владивостоке-- 26, Москве- 15. В других городах коли­
чество не превышало 2-3 членов. В целом по России - 151 чел. В 
августе 1914 г. большинство членов союза были арестованы. Однако 
документы свидетельствуют, что, во-первых, практически все арес­

тованные были германскими подданными, во-вторых, в обвинении 

нет четких доказательств их участия в шпионской деятельности даже 

в случае арестов и предания обвиняемых суду. О существовании «Гер­

манского Союза национал:ьного воздушного флота» свидетельству­

ют пока тош.ко документы, обнаруженные при осмотре Германского 

консульства в Киеве в сентябре 1914 г. Киевской жандармерией там 
было обнаружено обращение с призывом жертвовать деньги на нуж­

ды Германского национального воздушного флота, к которому при­

лагалея список жертвователей. 28 сентября 1914 г. в жандармское 

управление Волынской губернии было направлено предписание со­

брать полные сведения о лицах, значившихся в этом списке. В т·~че­

ние октября предписание было выполнено, сведения собраны. В дох­

ладе начальнику Волынского жандармского управления от 25 октяб­
ря 1914 г. сообщалось, что указанные в списке 7 человек, собиравшие 
средства на нужды германс:кого воздушного флота, проживали в Пу­

линской волости Житомир,;кого уезда Волынской губернии. Все они 

являлись прусекими подданными, имели дома, содержали сто;1яр­

ные, слесарные мастерские, занимались сельским хозяйством. За 

время проживания в России не участвовали в политической деятель­

ности, однако тяготели больше к Германии, нежели к России, и по-
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жертвовали на нужды германского воздушного флота от 50 коп. до 
2 руб. В общей сумме это составило 8 руб. [ 42, Ф. 385, оп. 1, д. 63, 
л. 7-9;Д.2945,л. 114-116;Ф.442,оп.639,д.220,л.30-51;<D. 1599, 
оп: 1, д:' I 30, ч: 2, л. 202, 202 об., 203-205]. Обвинение же российско­
nоддаю-iых немЦев в организации обществ с целью ведения шnиона­

жа в пользу Германии так и остались бездоказательными и беспоч­

венными. Можно с полной ответственностью утверждать, что если 

бы факты шпионажа были обнаружены, то они непременно стали бы 

достоянием гласности. Внутриполитическая обстановка к этому рас­

полагала. 

Идея возможного шпионажа пораждала атмосферу всеобщей по­

дозрительности. Так, Херсонское губернское жандармское управле­

ние в апреле 1916 г. сообщало, что «возникшее под влиянием газет­
ных сообщений (курсив наш.- Авт.) среди русского городского на­

селения озлобление против немцев, проживающих в России, 

выразилось в ряде поступивших в Управление анонимных заявле­

ний, из которых было видно, что жители сами стали следить :ш 

nроживающими в г. Херсоне немцами и всякому, даже не ясно и не 

точно высказанному ими слову придавали характер враждебного 

nротив России действия. Расследование подобных фактов в большин­

стве случаев материала для обвинения не давало, а указывало на уси­

ление озлобления против немцев» [10, Делоnр-во 2, оп. 1882 1:, 
д. 244, л. 34, 34 об.]. Подобная ситуация имела место и в сельской 
меСТности. В ряде случаев здесь присутствовал помимо фактора «бди­
тельности» элемент меркантилизма и даже формы личной мести. 
Тиnичным nримером является содержание рапорта мариупольского 

исправника, в котором идет речь о полученной им информации от 

крестьянки Журавлевой о высказываниях против правительственных 

мер в отношении немецких колонистов, сделанных посе.lянином­

собственником Таврической губернии, Мелитопольского уезда, При­

шибской волости, колонии Шидлово Генрихом Иоганновичем Ве­

керном. В ходе разбирательства выяснилось, что причиной доноса 

была ссора семей Журавлевых и Векернов из-за соломы [9, Л. 900-
901]. 

Участие в общественно-политической жизни. Имевшийся опыт 

колонистского самоуправления, реализацией которого была наnал-



иена вся первая половина XIX в., получил свое орrавичес~ое \IРО­

должение в деятельности уездных и губернских органов власти, в 

работе Государственной думы России [3, с. 28--42]. В тоже время об­
ратим внимание на следующее: а) отсутствие в думах организацион­

ной самостоятельности немецких депутатов, за исключением «не­

мецкой группы» в партии «Союз 17 октября». С началом войны пос­
ледняя утратила эту уникальность- октябристы перешли на позиции 

неукоснитt:льного выполнения «ликвидационных законов» и ихужf1г 

сточения. Немцы стали покидать ряды этой партии; б) отсуrутв.uе 

координации действий немецких депутатов в период войны !1 С.[Щ~ 
бое их nротиводействие (основной массы) противоправному,,~а),\0-

нотворчеству российского государства. Настойчивость отдеЛЬ!"JЫ}( 

депутатов (Л. Лютц, Г. Бергмаи [17], А. Ф. Мейендорф) в отста11ва­
нии личного мнения, касавшегося судеб немцев России, не спасала 

ситуацию:; в) невозможность выстроить оборону собственными си­

лами. Союзнические отношения с рядом депутатов Думы, прошения 

в правительственный Сенат, в адрес императора, членов императрр­

ской семьи, помощь армии, выполнение предприятиями военных 

законов, личное участие в боевых действиях, обращения через зем~ 

етва- все это не могло nереломить негативизм ситуации. Это объяс,. 

вялось рядом nричин, в числе которых были: региональное предста­

вительств6; отсутствие этнической моногамии происхож.'J,ения; не-.. 
соразмерность антинемецких камnаний в различных регионах 

империи; различный уровень организованности, экономическqго бла­

госостояния немецкого населения; конфессионал~~;~ыер<~м.иния; пси­

хологическая обстановка в обществе. Последнее nоложение косвен-. 

но nодтверждается тем, что если активная позиция немецких депу­

татов в работе Думы в составе «октябристов» позволила. в 191 О и 
1912 гг. не доnустить nревращения антинемецких законопроектов в 
соответствующие законы, то этнонациональный психоз периода вой­

ны, царивший в стране и имевший место в самой Думе, привел I< 

тому, что .в годы войны nротивостоять великорусскому шовинизму 

немецкие депутаты, как и немецкое население в целоi\I, не смогли. 

Хотя отдельные примеры сохранеция авторитета и влияния немцев 

даже в те годы имеются. И речь идет не только о их количественном 

присутствии. В частности, в Таврическом губернском земстве нем-
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цы и~ели 8 из 28 голосов, но они влияли на приятие земством реше­
ний, например онтосительно ходатайства перед правительством об 

отсрочке ликвидации немецкого землевладения в Таврической гу­

бернии [10, Ос. отд., оп. 1915 г., д. 167, ч. 75, л. 13]. 
Интегрированность в экономику. В экономической структуре 

России немцы были представлены рядом сегментов: германским ка­

питалом [1, с. 81, 90; 13, с. 40; 25; 34, с. 101, 104; 36], немцами, nро­
живавшими в России в статусе иностранцев, и немцами, принявши­

ми российское подданство. Последние две группы были заняты в 

основном в промышленньlх и аграрных сферах деятельности. Не 

касаясь проблем германского капитала, обратимся к вопросам поло­

жения немецкого населения, проживавшего в России. 

На территории России проживали 151 102 германских поддан­
ных, 1 00 ты с. из них являлись иждивенцами и лишь одна треть была 
занята в сфере производства, торговли и услуг [31, с. 203]. "Это от­
нюдь не умаляет их роли в экономической жизни страны. Особенно 

если учесть тех из них, кто входил в «деловую элиту» России: «хлоп­

ковых баронов» Кнопов, клан Вогау, фирмы Бранда и т. д. [ 41, с. 1 О, 
141]. Некоторые из представителей этих к:омланий с начала войны 
перешли в российское подданство, что не избавило их от ликвида­

ционных мер государства. Речь, безусловно, идет лишь о категории 

собственников. Однако положение служащих, рабочих с началом 

войны тоже было незавидным, и они довольно часто подвергались 

политике высылки. 

Рассматривая положение российскоподцанных немцев периода 

войны, следует учитывать следующее: 1. Государство, приняв их в 
число своих граждан, с самого начала в определенной степени дис­

танцировалось по отношению к ним ( 1763 г. -создание Канцелярии 

опекунства иностранных поселенцев; 1800 г. - Конторы опекунства 

новороссийских иностранных поселенцев). 2. Проблема российских 
немцев и меннонитов, рассмотрение их как иных присутствовали в 

России задолго до Первой мировой войны. Доказательством этого 

служит следующее. В своде статистических данных об иностранной 

колонизации в Юга-Западном крае за 1882 г. речь идет о землевладе­
нии немцев в 3 губерниях (Киевской, Подольской, Волынской). Ин­
терес представляют графы, где указана численность лиц немецкого 
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происхождения, принявших и не принявших российское подданство. 

Существовала графа, в которую были включены и те, и другие, при­

числяемые к одной категории - иностранных посеш:~нцев [ 1 О, Де­
ло пр-во 2, оп. 1882 г., д. 244, л. 34, 34 об.]. Российскоподданные нем­
цы в годы войны фактически лишились права быть 3ащищенными 

российским законодательством. Кроме того, известны факты наблю­

дения за предприятиями, принадлежавшими лицам с немецкими 

фамилиями вне зависимости от их гражданства. Об этом шла речь в 

отчетах старших фабричных инспекторов Екатеринаславекой и Хер­

сонской губерний за 1900 г. [42, Ф. 575, оп. 1, ч. 1, д. 243, л. 2, 3, 6]. 
Хорошо известна роль немецкого и меннонитского предприни­

мательства в экономической жизни России. Накануне войны только 

в сельскохозяйственном машиностроении южных регионов империи 

продукция их предприятий составляла 54, 1 %общероссийского про­
ие~водства. В свете этого не приходится говорить об отсутствии ин­

тегрированности немецкой и меннонитской промышленности в хо­

зяйственно-экономическую жизнь страны. Однако уже сам этот факт 

обернулся в годы войны против немцев. Достаточно вспомнить выс­

казывание .М .. Муравьева: «Нам, русским,. надо не только одолеть 
полчища тевтонов ... но надо одолеть внутреннюю Германию, кото­
рая просочилась в нашу жизнь, которая двести лет влияла на нашу 

политику, на развитие нашей промышленности» [26, <:. 3]. 
«Ликвидационное законодательство» и «ликвидационная полити­

ка» прежде всего касались вопросов землевладения, не обошли они 

С1'ороной и вопросов промышленности. И речь шла не только о гер­

манском производстве на территории России, но и о промышленно­

сти колонистов, выходцев из Германии и союзных с ней держав. Этим 
занимались соответствующее отделение «Комиссии по борьбе с не­

мецким засильем во всех областях русской жизни» (торгово-промыш­

ленная и банковская сферы) и «Особый комитет по борьбе с немец­

ким засильем при Совете Министров». 

Законы и указы относительно промышленной сферы производ­

ства изучались И. В. Поткиной [33, с. 225-261; 39]. Не анализируя 
эффективности законов, касающихся ограничений в сфере производ­

ства, обратим внимание на следующее: действия правительства в 

области ликвидационного законодательства как в земельном, так и в 
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промытленном вопросах четко коррелировались с положением дел 

на фронтах. В силу этого хронология nринятия правительственных • 
мер в этих областях может быть соотнесена с неудачами русской ар­

мии. Желание заручиться поддержкой крестьянства- основного ис­

точника пополнения ·армии, буржуазии, фактически во многом onpe~ 

делявшей настроение российского общества, побуждало правитель- . 
ство предпринимать очередные шаги в области ликвидационной 

политики. 

В этой связи хотелось бы обратить внимание на деятелыtость 

правительственных инспекторов (1914 ), когда они были направлены 
на предприятия, собственниками которых были подданные воюю­

щих •с Россией государств .. Первоначально их функции своди_лись к· 
контролю за деятельностью этих предприятий. Со временем nрава 

были существенно расширены и создано Особое делоnроизводство 

по nравительственному надзору за торгоно-промышленными пред­

приятиями. Изучение материалов деятельности инспекторов, вопрос-· 

ных листов, выдаваемых им, и задач, поставленных ведомством, по~ 

зволяет утверждать следующее: 1. Их деятельность выходиладале.ко 
за рамки Ми.нистерства торговли и промышленности;зачастуюлри·: 

обретая характер полицейс!<()го осведомления. Последнее доджно 

было осуществляться скрытно- опросные листы [35, Л. 21, 21 об.} 
не должны были быть известны опраШиваемым рабочим и сотруд~ 

никам предприятий. 2. Промышленные инспекторы, помимо выше­
означенного, должны были готовить исчерпывающий материал о. 

предприятии (характер, история возникновения и развития, причи­

ны успехов, особенности· его организации, управления, техники цро-­

изводства, методы завоевания рынков сбыта продукции и приоl)ре-_ 

тения сырья, источники получения кредита и наличие помощи со­

стороны германских банков, методы хозяйсrвования; присутстви~.1щ». 

отсутствие обособленности вЬiсшего·персонала от рабочих; степень. 

самостоятельности предприятия: основное и побочное производство, 

торгово-'Комиссионная деятельность -и практика борьб~1 е конкурен­

тами, распространение товаров, система агентуры, рекламы;· орга­

низация труда, размер годового оборота и прибыли за последние годы, 

стоимость недвижимого имущества предприятия,, в том числе при­

надлежащего,-владельцу, число лиц, занятых на предприцтии). Дру-



rими словами, речь шла фактически об объемном досье предприя­

тия, которое можно было бы использовать будущим новым собствен­

никам. 3. Инспекторы должны были своей деятельностью ~wбмли·· 
зовать весь потенциал предприятия на выполнение государственных 

и военных заказов [35, Л. 9, 9 об.], контролировап tЗСе вексет,ные 
операции, участвовать в ликвидации предприятйЙ, предоставля1ъ 

преимущества при их покупке бывшим русс-ким совладельцам [Там 

же, Л. 79]. Деятельность правительственных инспекторов не всегда 
была безупречной (задержки отчетности, финансовые, нарушениц) 

[Там же, Л. 13]. . . 

Созданный институт nравительственных инспекторов своей важ­

нейшей задачей имел усиление государственного присутствия в эко­

номической сфере и послецующую ликвидацию немецкого сегмен­

та в экономике. 

Наличие общегосударственного законодательства не исключало 

регионаJiьной специфики в реализации ликвидационного зактюда­

тельства. Она объяснялась рядом факторов: географическим местом 

расположения предnриятия («nограничной полосой>>, имевшей вы­

раженную тенденцию к ра,;;ширению) [21, с. 36, 37, 71, 1 37]; масш­
табом «немнеедства» на местах; политической и экщюмической ори~ 

ентацией представителей местной чиновничье-бюрократической 

админИстрации; характером производства и связей в.щщелы~ев пред­

приятий, воз\южностью получения ими воещ1ых заказов; стевен:,~о 

участия в общественной жизни того или иного регион;:t; меценат­

ством; конфессиональной принадлежиостью собственников. 

В целом в политике российских властей по отношещ1Ю к этни-
ческим немцам прослеживается борьба: · 

- с немецким землевшщ~нием;. 

- немецкой торгово-промышленной буржуазией; 
- немецкой культурой. 
По каждому из обозначенных направлений решались свои задачи 

(решение аграрного вопроса, устранение конкурентов на продоволь­

ственном рынке и в промышленном nроизводстве; уничтожение нрав­

ственно-религиозньiх основ немецких колонистов). Однако это была 
вИДимая сторона немецt<:ой nроблемы. Гораздо серьезнее были зада­
чи стратегического характера: отвлечь недовольство населения стра-
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ны положением на фронтах, переориентировав его на враждебные 

настроения и действия в отношении «внутреннего немца», и тем 

самЬIМ облегчить положение властей и военного руководства; от­

вести удар от царской семьи, родственные связи которой давали 

пищу для .враждебных инсинуаций не только в низах российского 

общества, но были предметом сплетен даже в среде российской ари­

стократии [27, с. 143, 144]; предоставить дополнительный стимул 
для мобилизированных в армию крестьян [36, с. 450}, пообещав по 
окончании войны отдать им земли немецких колонистов, и таким 

образом, с одной стороны, оградить российских помещиков от при­

тязаний крестьянства на их землю, а с другой - отдать рынок про­

довольствия страны исключительно в руки помещиков; расширить 

сферу деятельности российской буржуазии путе·м вытеснения и 

уничтожения немецкого буржуазного сегмента; уничтожив немец­

кие учебные заведения всех уровней, запретив деятельность обще­

ственных организаций немецких колонистов (сиротских, ссудно­

сберегательных, страховых, потребительских, похоронных, культур­

но-просветительных), ограничив сферу использования 

национального языка, вмешавшись в. дела религиозных конфессий, 

наиболее распространенных среди немецкого населения, создать в 

целом невыносимые условия для жизнедеятельности российских 

немцев и, по большому счету, побудить их к реиммиграции. Одна­

ко эти планы и задачи в условиях российской действительности 

привели к совершенно иным результатам. Политически и экономи­

чески безграмотные действия официальных российских властей 

обрушили страшные бедствия на страну, последствия которых ска­

зываются еще и сегодня. 

Первая мировая война справедливо рассматривается истори­

ками как не Одномоментное явление. Она имела свои периоды, 

каждБIЙ из которых сказывался своеобразно на судьбах российс­

ких немцев. 
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