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«ПРИПЦИП НАЦIЙ» У ЗОВШШНIЙ СТРАТЕПi 
ФРАНЦii У РОКИ CBITOBOi ВIЙПИ 

1 ПОВО€ППОГО ВРЕГУЛЮВАННЯ 1914-1920 
(iсторiоrрафiчний аспект та концеmуальнi пiдходи) 

Надано стислиА аналЬ iсторiографiчних набуткiв з проблеми викорис

тании <<принципу нaцiii» у зовнiшнiА стратегii Францii niд час Першоr свi
товоi вiiiни i ПОВОЕ:ННОГО врегулюванни. Визначенi концептуальнi та м~ 
дологiчнi пiдходи до розв'кзання цiti малодослiдженоi проблемн. 
· : · Кшрчь8i слова: impioгpaфiя, Францiк, Трети реёпублiка, свобода, рiвнiсть. 
: .. : ~ · .. : .. . . : :. 

·'··дан ежатыii анализ историографических достижениА в проблеме не- . 
по.iiЬ!ования «nринципа нациii» во внешнеii стратегии Франции во время 

Первоii мировой воiiны и послевоенного регулирования. Определены кон
цеmуальные н методологические подходы к решению этоii мало~~ 
в.аииоii проблемы. · 'dfl.f.i.; · 

.. : ; .К.Лю~е.вьц~ С,ЛО(Щ: историография, Франция, Третья республика, с80бсща, 
Р.аm~к~во •.. ; . . .. .. .r·· 

. . . ~ ( : . . ' . . . ! : '·/ , ... 

_ .... : . ~~·~ь-е· arti~Je t~ef~ i~ an' ~nalysis of the historiography about the "principle of 
natiori" ~ Jt concerns French history and foreign policy of this state at the period 
of·World War 1. and after war regulation term. ТЬе author presents concepts and 
metllodo!Ogy in the interpretation of this proЬiem. _ 

· Кеу v.i(:irds: historiography, France, The third republic;:ffe~dtitn~ eфiiiiitY~· · 

«Принцип нацiй» набув великоl ваги i значущостi в роки Пер
шоi' свiтовоl вiйни. Пiднесення нацiональних рухiв у Ценrрально
Схiднiй €вропi ставало фактором, який не могли iгнорувати голов
нi коалiцii, що зiткнулися у кривавiй битвi. Криза, крах i розпад Ро
сiйськоi' iмnepi'i, ЦентральноевропейсЬких монархiй (Габсбургiв i 
Гоrенцоллернiв) i Оrrоманськоi" Порти загострили нацiональний ас
пект вiйни i пiслявоенноrо врегулювання. 

У полiтичних колах Францii" «nринцип нацiй» мав свою специфiку 
i був тiсно пов'язаний з проблемами безпеки. Починаючи з абсол}9-
тистських часiв у боротьбi за европейську rегемонiю активно в!fico
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ристовувалася: iдея протекторагу над «малими нацiя:ми» у поЕ:Днаннi 
з принципом леriтимiзму. В епоХу' Великоi Французькоi" революцii 
«nринцип нацiй» набув революцiйного значения i застосовувався: у 
боротьбi проти тиранii («свобода, рiвнiсть, братерство» ). Трансфор
мований i перекручений вже в ходi революцiйних i особливо напо
леонiвських вiйн, вiн слугував для: обrрунтування: i виправдання: за
гарбань i розбудови iмпepii. 

Цей принцип, вriлений в iдeoлorii Третъоi республiки i консти
туцiйних законах 1875 р., набув унiверсалъного характеру. Тiею чи 
iншою мiрою йоrо сповiдували основнi угруповання: французького 
полiтичного свiту вiд правих до соцiалiстiв. У своерiднiй леriтимiст
съкiй оболонцi вiн подiля:вся i «трiщицiйною оравою» - монархiч-
ною Аксъйон франсез. · 

Вiйна перетворила цей принцнп iia один з основних. Повернення: 
Ельзаса i Лотаринrii трактувалоси у Францii не лише як реалiзацiя 
rоловноi цiлi, а як трiумф нацiоналъноrо принципу. Звiдси i харак
тер вiйни визначався як визволъний. А. Тардъе, вiдомий полiтичний 
дiяч · «правоi"», писав з цъоrо приводу: навiтъ союзники поrодилися, 
що Елъзас-Лотарингiя стали «для: yciei €вропи нmхненниками на
цiонального iдеалу. Дивлячись, як мужнъо i з великим терпiнням 
протяrом бiльше пiвсторiччя витримуютъ своi страждання елъзас
цi та лотарингцi, приrнiчена вiками Чехiя: теж почала мрiяти про 
свободу;. Польща, роздiлена на три пригнобленi шмагки, повiрила 
у свою, майже неймовiрну розбудову. Тiроль, Трентiн, lстрiя, Кроа
цiя, Словенiя, Трансiлъванiя, македонськi й азiйсъкi греки, бельriй
цi iз валонських кантонiв й да:тчани iз Шлезвiгу на прикладi Меца i 
Страсбурга переконалися, що немае пiдстав для зневiри у майбутне. 
Iз ельзас-лотаринrського джерела черпали поневоленi нацiональнос
тi свою волю до життя i до вiдродження» [1]. 

Французький нацiоналiст був переконаний, що боротьба вiд
торrнутих французьких провiнцiй за возз'Е:Днання у лонi «магерi
вiтчизни» вплинула на .могутне нацiоналъне пiднесення: европей
съких нацiй. Так чи iнакше в роки вiйни «nринцип нацiональностей» 
набув великого поширемня у суспiльствi i був задекларований майже 
всiма урядами, парламентами i партiями держав Антанти i США. 

Наприкiнцi вiйни, починаючи вiд таемних мирних переговорiв 
кiнця 1916- почагку 1917 рр., «принцип нацiй» був проголошений 
i Ц~irrралъними державами. Свое класичне вiдображення вiн знай
шов на той момент у «14 пунктах» президента США В. Вiльсона. 
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Його своерiдна апробацiя вiдбувалась на Паризькiй конференцii, де 
«принцип нацiй» набув рiзноманiтного вимiру. Тлумачення цього 
принциnу було далеко не. однозначним. Але все ж таки створення 
Версальськоi сиетеми вперше порушило глобальне питания про рiв
ноправнiсть i сnраведливi умови сniвiснування великих i «малих» 
нацiй, спiльне розв'язания ними проблем повоенного устрою. Безу
мовно, до справжньоi справедливостi було дуже далеко. Як правило, 
переважали декларативнi заяви i демонстрацiя намiрiв. Наприклад, 
публiцист Е. Доде у nередовiй «Фirapo» пiд пазвою «Нова доба>>, 
що з'явилася напередоднi вiдкриття Паризькоi мирноi конференцii, 
iз пафосом зауважив, що на нiй вперше в icтopii застосовуватиметься 
принцип свободи народiв понад будь-якi династичнi iнтереси [2]. 

Однак вiдчутнi iмперськi тенденцii в полiтицi Францii та i"i со
юзникiв з Антанти закрiплювали право сильного. Ситуацiя, що:скла
лась наnрикiнцi вiйни, була зовсiм не однозначною: з одrюЮ бокУ;' 
прагнения приrноблених нацiй до незалежностi i змiцнення власноi 
державностi, з iншого - намагання держав-переможниць поширити 
вruiив i гегемонiю, збiльшити колонiальнi володiния i залежнi тери
торii, перетворити «малi» нацii на своiх сателiтiв. 
У науковiй лiтeparypi роль i мiсце «принципу нацiй» у зовнiшнiй 

cтpaтerii Францii часiв вiйни та повоенного врегулювання залиша
ються практично не висвiтленими. Дослiдниками, як правило, кон
статувапася вiдсутнiсть едностi в розумiннi нацiонального фактора 
пра,Влячнми колами Антанти i США, i, зокрема, неоднозначнiсть 
iх-:ст.авленнядо нацiональних рухiв у €вропi. Не знайшов належ
ноr оцi~КИ В icтopiorpaфii ТОЙ факт, ЩО ДО ОДНИХ нацiОНRЛЬНИХ ру
хiв i процесiв державотварения переможцi ставилися прихильно, а 
до iнших.- скептично i негативно. Украi"нцi, бiлоруси, iншi народи, 
яКi · вiдродили власну державнiсть в роки вiйни, але з рiзних nри
чин не nриедналися до Антанти, не знайшли пiдтримки союзникiв 
пiсля закiнчения свiтового конфлiкту. Тому помiтним було негатив
не ставпения керiвникiв Украiнськоi революцii до полiтики Францii. 
М. Грушевський, В. Винниченко, Д. Дорошенко вислоВJIЮвалИ ве
лике невдоволения nозицiею, яку займали французькi представники 
щодо визнания УНР, саме тодi, коли ix офiцiйна пропаганда декпару
вала вiдданiсть «принципу нацiональностей». М. Грушеаський niд
креслював, що i niсля проголошения Четвертого унiве'рсалу у сiчнi 
1918 р. держави Антанти, передусiм Францiя, домагалися вход~ 
Украiни у федерацiю з Росiею i вiдмови вiд переговорiв з нiмцями [З];· 
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Украiнськими дослiдниками пiдкреслювалося, що осиовна ставка 
в трикутинку Польща-Украiна-Росiя була зроблена Францiею на пiд
тримку стратеriчного союзника- Польщi. Це багато в чому з'ясовуЕ: 
причини i специфiку польськоi експансii проти сусiдiв: ЗУНР, УНР, 
Бiлopycii, Литви, Чехословаччини, вiйну з Радянською Росiею у 
1920 р. тощо, пiд гаслами вiдтворення «Великоi Польщi»·В :кордонах 
1772 р. Французький уряд виходив з мiркувань утворення на Сходi 
€вропи сильноi Польськоi держави, як противаrи Нiмеччинi, з одно
го боку, i Радянськiй Pocii- з другого [ 4 ]. 

Iсторики дiаспори акцентували ув8.гу на зацiкавленостi Францil 
вiдновити сильну антибiльшовицьку Росiю на федераrивних заса
дах як страrегiчного союзника на Сходi. О. Юрченко, доктор права, 
професор Украiнського Вiльного унiверситету в Мюнхенi, зауважив, 
що «первiсному намiру союзних урядiв визнати омськоrо диктаrо
ра (А. В. Колчака. -Б. А.) головою i найвищим репрезентантом ycix 
протикомунiстичних сил i всiх неконтрольованих кремлiвським уря
дом колишнiх росiйських територiй гостро протиставля.il~ся уряди 
окраiнних державних утворень- Украiни, прибалтiйських краiн i 
республiк Закавказзя, якi розглядали питания своЕ:i вiдокремленостi 
вiд Pocil для себе остаточно вирiшеними». Вiн виходив з того, що 
«центри i Колчака, i, ще бiльшою мiрою, Денiкiна в полiтичному ро
зумiннi базувалися, в основному, на чинниках, не тiльки ворожих са
мНi думцi про можливiсть вiдокремлення будь-якоi частини колиш
ньоi iмпepii вiд Pocii" (крiм Польщi й почасти ФiнляндП": тут не було 
одностайностi думок), але й навiть федеративнiй перебудовi вiднов
люваноi великодержави. Ця iдея полiтично була цим колам чужа або 

просто неприйнятна» [5]. 
Отже, украiнськi автори вiдзначали такий сутrЕ:вий момент, що 

«принцип нацiй» зводився для народiв колишньоi Росiйськоi iмпepil, 
на вiдмiну вiд Австро-Угорськоi, до riпотетичних побажань «феде
ралiзацii». Проте i остання фактично вiдкидалася головними росiй
ськими антибiльшовицькими чининками як неприпустима. Осиовна 
ставка робилася на вiдновлення «единоi i неподiльноi». 

В радянськiй лiтературi проблеми, пов'язанi iз нацiональним фак
тором, розглядалися тенденцiйно. Наголошувалося, що справЖН'€ 
вирiшення нацiонального питания може даrи лише соцiалiстична 
держава i що воно Е: похiдним вiд успiхiв революцii. Звернення <<iМ'
перiалiстичнюс урядiв» до цього принципу трактувалоси як Jiицeмijr 
ство, щоб вьести народи в оману заради збереження пануванНЯ над 
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ними. Визнання цього права за народами колишньоi Росiйськоi iмne
pii з боку Антанти заперечувалося, за винятком прибалтiйських. 

Велика кiлькiсть праць була присвячена iнтервенцii" на Пiвднi Po
cii". Проте серед дослiдникiв не iснувало едностi щодо цiлей захiдних 
держав. У академiчному виданнi з французькоi -icтopii визнавалося, 
що Францiя не була зацiкавлена в розчленуваннi Pocii. Тут пiдкрес
лювалося, що на мирнiй конференцii французькi делетrи рОбили 
опiр встановленню будь-яких контактiв з радянським урядом. Вони 
висловлювалися також проти укладення угод, якi б закрiплювали т~
риторiальну роздрiбненiсть Pocii [6]. 
· · -'Фактично це означало, що правлячi кола Францii не були 'зa
цii<aвileнi у визнаннi незалежностi народiв, що входили до 191:4; р: 
до :склаДу Росiйськоi iмпepii". На вiдмiну вiд авrорського колекfit:ву 
«Icтopil Францii"», академiк В. М. Хвостов, навпаки, пiдкреслЮвав 
зацiкавленiсть Антанти в роздрiбненнi Pocii" з метою пригнобл~ння 
народiв, що входили до П складу. Вiн писав: «lмперiалiсти Aнtairiи 
розраховували на те, що розчленування Pocii" полегшить i"м попев~ . 
пения П народiв - в першу чергу народiв Кавказу, Середнъоi" Aзii" i 
Украiни, котрi, будучи вiдiрваними вiд Pocii", однi були б не в ·змоз( 
Пр<Пистояти нат~ску колонiз!П'Орiв Антанти». А_нгло-французы<у до
моВ.Ленiсtъ вЩ 23 грудня 1917 р. вiн сприймав як «угоду про poзrtoдin'·· 
Pocii" на 'сфер и· вfiливу>> [7]. . : ·. · 
· ·. · :-суЧ~снi · украiнсъкi ·.автор и вiдзначають розбiжностi всерединi 
б.iJot(y Антанти i США в оцiнцi схiдноевропейських проблем i подiй. 
в Украi"нi~ Так, львiвський iсторик М. ЛитвИн у монографii", присвя.:. 
ченiй украi"нсько-польськiй вiйнi 1918-1919 рр., зазначае, що Вели
кобританiя доброзичливо ставилася до ЗУНР~ На Паризькiй.конфе
ренцii був оприлюднений меморандум анrлiйськоrо Мiнiстерства за:. 
кордонних справ, який рекомендував Антантi вплинути на Bapiuaвy 1· 
розrлянути можливiсть визнати самостiйнiсть галичан, «або з'еднiП'И 
lx з украi"нцями киiвськими». США, у свою чергу, нейтрально сприй..: 
мали утворення ЗУНР, вiддаючи перевагу федераrивним зв'язкам, 
що мали забезпечити право окремих народiв на самовизначення, але 
поряд з цим виступали проти створення нежиттездаrних малих дер

жав. Щодо Францii, то автор пiдкреслюе, що вона Перетворилася у 
наймогутнiшу краi"ну €вропи. Вона всiляко пiдтримувала Польщу, . 
як противагу Нiмеччинi та бiльшовицькiй Pocii. · Зрозумiло, що в та- · 
ких геополiтичних розкладах ЗУНР для фpaнi:tii' f$y.Jia' ТиМчасовям 
утворенням, яке заважало вiдродженню ПолъЩi. АвтОр .zi:6водить~ Що 
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подii в Захiднiй Украiнi в 1918-1920 рр. е найпереконливiшмм до
казом того, що в iм'я велико! полiтики та геополiтичних iнтересiв 
можутъ приноситвся в жертву цiлi народи i держави. На його думку, 
у пошуках альтернативи для створення антибiльшовицького заслону 
Антанта вибрала нацiонально едину Польщу, а не Украiну, яка була 

охоrщена громадянською вiйною i не могла бути надiйним со~зни-
ком;f~]. · > . ·; 

О~ДР,Люк вказував, що Антанта (Францiя) визначала.полiтИ.ку 
багатьох новоутворених держав, зокрема Чехословаччини; : щодо 
Украiни. Вiн доводив: «Полiтика ЧСР в загальноукраiнсъкому i 
схiдногалицькому питаннях не була самостiйною i значною мiрою 
визначалася позицiею краiн Антанти. Чехословацька диплома:riя 
не могла не зважати на Антан'I)', передусiм Францiю~ яка фактично 
контролювала збройнi сили ЧСР». Антанта ж, як вважае О. Павлюк, 
не пiдтримувала дезiнтеграцii Pocii i не3алежностi УНР, поставивши· 
у боротъбi 3 бiльшовиками на бiлi apмii Колчака i Денiк~на. Така орi
ентацiя фактично зумовила i прилучения Закаршrrськоi Украiни до 
ЧСР, незважаючи на протести украi"нськоi' делегацii в Парижi ноrами 
вiд 5 бере3НЯ, 9 травня i 5 липня 1919 р. [9]. . . . ·· 

Деякi автори (С. Й. Апшrrов, 1. М. Макан) слушно пов'язували 
негативну щодо украi'нських прагнень по3ицiю 3ахiдних держав iз 
соЦiалiстичними ухиламп окремих украi'нських урядiв, триваЛ:ою 
орiентацiею Киева на блок Центральних держав i 3 тим, що «Антан
та прагнула пiдпорядкувати си.цьнiшi й виразно антибiльшови~ъкi' 
бiлогвардii:iсъкi угруповання, що дiяли пiд гасламп «единоi' i нerio- · 
дiльноi». Антибiльшовицъкими акцiями Антанти вони пояснювали 
i курс на пiдтримку сусiднiх 3 Yкpai"нoiQ держав, i вiдокремлення вiд 
неi етнiчних територiй: «Прагнучи створити «санiтарний кордон» 
навколо бiльшовицъкоi Pocii, Лондон i Париж пiдтримали зазiхання 
деяких краiн Схiдноi €вропи на територii сусiднiх держав. Зокрема, 
Пари3ька мирна конференцiя санкцiонувала загарбання _Румунi€10 
ПiвнiЧноi Буковинн i Бессара€Щ,. внаслiдок якого бли3ьi(О 759 тис. 
украiнцiв опинилися у сКладi «Великого королiвства» [ 1 0]. 

Оrже, при висвiтленнi 3ов.нjшнiх чинникiв 3алишаютъс3 майже . 
не дослiдженими питания впливу внутрiшньоi бороrьби у Францii на 
практичну реалi3ацiю «принципу нацiй» у Центрально-Схiднiй €в
ропi. Де.икi мiркування навод.итьс.и в прац.их П. Ренувенli, Ж.-Б. Дю
ро~~. Е. Боде Ломенi, М. Бомона, Р. Ремона. М. Бомон писав, що 
полiтика Францii була pi~e спрямована на надання допомоги . 
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молодим нацiям: Польщi, Чexii, Румунii, ·.юrославii, щоб стримаги 
нiмецький блок. Тому французькi делегаги на мирнiй конференцii 
намагалися «nередаги новоутвореним державам якомога бiлъше те
риторiй» [11]. Е. Боде Ломенi торкнувся поз:рцiй францу3ьких пар
тiй щодо врегулювания ситуацii на схiд вiд Францii. Вiн вiд3начив, 
що монархiсти були 3адоволенi поразкою «nротестантськоi Пpyccii» 
у вiйнi i, навпаки, зберirали cимnarii до «католицькоi Австрii», а ро3-
пад iмпepii Габсбургiв сприймали негаrивно. Звiдси випливало ix 
суперечливе ставпения до вiдроджения слов'янства. 

В умовах заrострення полiтичноi боротьбив краiнах Заходу 3 про
блем пiслявоенноrо врегулюванюi, «nринцип нацiй» уособлювався 
перш за все 3 «14 пунктами» В. Вiльсона. Вiн охоплював широке 
коло питань, пов'язаних 3 нацiоналъними рухами, процесом держа
вотворения у Схiднiй €вропi: повернення до. лона «маrерi-вiтчизни» 
Ельзаса-Лотарингii, вiдновлення ~еренiтету Бельrii, змiну кордонiв 
i розв'язания територiальних чвар, утворения Лirи Нацiй. «Принцип 
нацiй» мав безпосереднiй вплив на полiтику французьких урядiв сто
совне Нiмеччини, Pocii, Польщi, Украiни. Вiн так чи iнакше знайшов 
вiдображення у розбудовi мандаrноi системи, заходах Лiги Нацiй, 
реформуваннi колонiалъноrо упр!lвлiння, noJiiтицi союзiв. Утворенi 
на базi «принципу нацiй» незалёжнi держави Центрально-Схiдноi й 
Пiвденноi €вропи опинились вrягнутими в орбiту французькоi стра
тегii розбудови дiевоr сиетеми безпеки у пiслявоеннi часи. 

Звiдси випливае значущiсть дослiдження нацiонального фактора 
у зовнiшнiй cтparerii" Францii, провiдних краiн Антанти i США тощо, 
якi визначали долю народiв пiд час вiйни i повоенноrо вреrулювання. 
У цьому контекстi постають завдання бiльш детально з'ясувати пiдхо
ди урядiв, партШ i громадськостi Францii до нацiонально-визвольноi 
боротьби народiв Схiдноi €вропи i процесiв слов'янськоrо державе
творения. В цьому ж контекстi треба розrлядаги специфiку росiйсько
го, польськоrо, украiнськоrо та iнших питанъ. Осмисленюi пiдходiв 
французькоi сторони до украiнсъкоrо питания у драмагичний перiод 
визволъних змаrань 1917-1920 рр. набувае самостiйноrо значения. 
Це дозволяе краще з'ясуваги специфiку i характер перших контак
тiв Заходу (Францii) з незалежними украiнськими державами (УНР i 
ЗУНР, Державою Скоропадськоrо тощ о), якi перебували в станi пер
манентноi вiйни з ворожим оточениям. Дослiдження проблеми вза
емин Францiя - Украiна у першi повоеннi часи полегшуе вiдп~f}iдъ 
на питания: чому був вrрачений шанс на збереження незалежностi 
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УНР, не вiдбулося i"i визнання де-юре з боку переможцiв? Чому демо
кратичнi краi"ни Антанти i США, що задекларували «принцип нацiй» 
та свою вiдданiсть йому, так i не поширили йоrо на Украi"ну? 

Аналiз цих подiй в контекстi визначення французьких прiорите
тiв у реалiзацil «принципу нацiй» на сходi Свропи в зламний перiод 

переходу вiд вiйни до миру муситъ бути методологiчно ув'язаним iз 

пр1щиципом едностi европейсъкого iсторичного процесу. Йдетъся 
про переплетiння стр<rrеriчних iнтересiв Францil з процесами нацiо

налъного вiдродження слов'янсъких народiв Централъноl i Пiвденно
Схiдноi Свропи, якi розгорнулися в роки свiтовоi вiйни i продо
вжувалися пiсля ii завершения. Францiя вiдiгравала головну роль у 
залученнi своlх схiдноевропейсъких союзникiв до утворення ново! 
мiжнародноi (Версальсъкоi) системи, яка виявилась неспроможною 

гарантуВ<rrи безпеку нi Францii, нi i"i союзникам. 
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