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На сьогоднi можна констаrуваги .r9~ ;фщ. !дО)!, iсторичних дослi­
дженнях проблема гендеру перейшлаiЗ щану_JJрвомодних елементiв 
iсторiографiчних розмов до стану розумiння вЗжливостi ii вивчення, 
як то було, примiром, з понятrям ментцл~ffQ.стi, що пройшло три­
валу еволюцiю вiд iнодi примiтивного, · супере~fо-!IИВОГО цитування i 
вживания заради iмiджу до орrанiчноi' частини наукових студiй. На­
прям гендерно1' icтopii' було започатковано ДЖ .. С:Котr у 1986 р. пу­
блiкацiею в часописi "American Rewue" статri. ,«Гендер - корисна 
категорiя iсторичного аналiзу». Варто вiдзна,чити працi росiйських 
дослiдниць Н. Пушкарьовоi' [24], Л. Репiноi' [2~; 27], А. Сальнiковоi 
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[29]; з-помiж украiнських науковцiв iнтерес представляють собою 
роботи 1. Жеребкiноi' [14] та Н. Борисенко [4]. Вiтчизняна iсторична 
наука мае тенденцiю до надо:Луджування досвiду закордонних коллег 
у дослiдженнi rендерноi' проблематики. Та власне iсторики в про­
дуктивносТi своi'х стУдiй значно поступаються представникам iнших 
суспiльствознавчих нэjк - соцiологам, фiлософам, культурологам i 
навiть полiтологам, 

Оскiльки тема нашого дослiдження перебувае на перетинi декiль­
кох напрямкiв iсторичноi' науки, зокрема вже означено! гендерноi' ic­
тopii та icтopii росiйськоi' eмirpaцii', вважаемо за доцiльне коротко 
окреслити стан. вивчення останньоi' у вiтчизняних iсторичних сту­
дiях. 

На erani становления самостiйних нацiональних iсторiографiй на 
пострадянському просторi за межами наукових зацiкавлень запиши­
лося немало тем, на якi було накладено «штамп» iмперськостi, серед 
них опинилась i тема бiлого руху та бiлоi eмirpaцii' в украi'нських 
дослiдженнях. Такий пiдхiд значно збiднюе iсторичн:у науку ще й 
через те, що фактично вiдкидае i украiнську складову цього явища 
(говорячи про· «украiнську складову» ми маемо на увазi не самоус­
вiдомлення, а походження eмirpaпriв). Неувага до бiлоемiграпriв з 
боку вiтчизняних· дослi.дникiв, оминання «бiлоi» тематики мае своi' 
об' ективнi причини, серед яких основ на, на наш поrляд, - ставПения 
бiлоемiгран:тiв до украi'нського цитання [1 5; 21 ]. €дино1.0 фундамен­
тальною розвiдкою з icтopiiбiлoi eмirpaцii' е праця харкiвського вче­
ного В. Д. Козлiтiна [19]. 

Прикмеrно, що навiть у росiйськiй iсторичнiй науцi, яка з 80-х рр. 
ХХ ст. демонструе глибоке зацiкавлення бiлою тематикою, незначна 
увага придiляеться вивченню жiноцтва. В узагальнюючих публiкацi­
ях, зокрема О. Гончареяка [8], С. Волкова [7], В. Косика [20], Н. Кар­
пова [18], жiнки ·Зrадуються побiжно, зважаючи на дослiдницькi за­
вдання цих робiт. 
У зв'язку з цим пропонуемо виокремити проблему жiнки в eмi­

rpaцii на прикладi росiй:ського екзилу 1920-1930-х рр. на Балканах. 
Першим кроком для розвитку цiei' теми ми обрали. аналiз вже тра­
дицiйного для гендерних дослiджень джерела - спогадiв, а саме -
мемуарiв росiйських жiнок-емiгранток · першоi' пiсляреволюцiйноi' 
хвилi, якi ще не знайшли свого осмислення в цьому контекстi [6; 
22; 34]. З метою порiвняльного аналiзу використовувалисъ мемуари 
чоловiкiв-емiграпriв [3; 5; 10; 25]. Що стосуеться документальних 
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джерел, то Жiноцтво фiгуруе в них доволi нечасто, що зумовлюсrь­
ся левною замкненiстю жiнки в сiмейному колi та i"i вiдстороненiс­
тю вiд суслiльних подiй, що документуються [l; 11-13; 16; 17; 23; 
3~34]. 

·В·icтopiorpaфii вкоренились декiлька термiнiв для визначення 
росiйськоrо потоку емiгрантiв 1917-1920 рр.: бiла емiграцiя, ро­
сiйська емirрацiя лершоi хвилi, росiйська емiграцiя другоi хвилi. 
Перший термiн пересiчним читачем сприймаеться як рудимент ра­
дянсъкоi icтopiorpaфiчнoi традицii, хоча поияття «бiлий» було са­
моназвою спочатку добровольчих формуванъ, а згадом i вiйсъковоi 
eмiгpaцiii .Проте, термiн «бiла емiграцiя» охоплюе лише· -вjйсъкову 
скшщову емiг.рацtйного потоку, тобто безпосереднiх учасникiв'Гро:. 
М'Вдянс~К'Оi.'вiйни·та·iх:сiм'i, не включае населения, яке виiхало·за 
кордон до'рбзrортання цодiй Громадянсъкоi вiйни, та цивiлъне на­
селенн'!~':не пов'язане з армiею, евакуйоване в берез'нi-листопадi 
1920 р., тобТо такий термiн е невиправдано вузъким для позначен­
ня емiграцiйноi хвилi 1917-1920 рр. Що стосуетъся двох останнiх 
понять, то вони взагалi вносять плутанину. Перша хвиля росiй­
съкоi емiграцii припадала на XIX ст., а тому логiчно, що емirра­
цjя;1917-1920 рр. е другою хвилею, проте~ поняття «друга», яке 
вказу€ винятково на хронологiчнi рамки емirрацiйноi хвилi, пiд­
iфеслюе неправомiрно занижене значения подiй 1917-1920 рр. в 
icтopii росiйсъкоrо екзилу. Тому деякi дослiдники називають;IПGТiк 
1917.-:1920 рр. першою хвилею росiйськоi емiграцii. На нашу .. дум­
ку, iснуе компромiсний термiн для позначення вищеназваноrОI'Иви­
ща- росiйська емiграцiя лершоi пiсляреволюцiйноi хвилi. 

Злам 1917-1921 рр. спровокував масовий вiдтiк населения за 
межi колишньоi" Росiйськоi iмnepii. Жовтнева революцiя позбавила 
засоЩв·для i~нувания та оrолосила поза законом значну частиКу на­
селения, заякою було закрiплено штамп «контра>>. Пiд загрозою ре­
пресiй· з- боку бiльшовикiв розпочалась масова емiграцiя За кордон 
тих, хто ранiше належав до «вищого свiту». Вiдтiк росiян за межi 
своеi батькiвщини вiдбувався i в 1918:--1919 рр., лроте багато з тих, 
кого не з.адоволъняв новий режим, СТали· обороияти «стару Росiю» зi 
зброею в руках. Та ця боротъба не була вдалою. В листопадi 1920 р. 
було взято останню оборонну лiнiю Доброволъчоi apмii на Украiнi ·""' 
Перщrоп. ·'оР 

Розпочалась евакуацiя Пiвдия Pocii, яка позбавила БатъкiвщИН:И 
145 693 чол., в тому числi 50 000 армiйсъких чинiв, 6000 поранених, 



прибли3НО 7000 жiнок та дiтей (за даними штабу apмii Врангеля) [ 18, 
с. 350]. Встановити точну чисельнiсть емiгрантiв практично немож­
лИво, оскiлькИ данi, якi подавались союзниками, штабом Врангеля 
i розвiдданi Червоноi apмii, дуже рiзняться мiж собою. У кожноi з 
означених сторiн були своi причини завищуваrи чи занижуваrи цi 
показники .. Так, союзники вдавались до перебiльшень, щоб пiдне­
сти свою роль перед свiтовим спiвтовариством, як органiзаrорiв ева­
куацii та розмiщення: бiженцiв, а емiгрантськi зведення завищували 
показники з метою отримания бiльшого обеягу допомоги. Радянськi 
розвiдданi, як мотивацiю до фальсифiкацiй з цього питания:, мали 
пiднесення: героiки Громадянськоi вiйни. Розвiдувальний вiддiл шта­
бу французькоi Схiдно-Середземноморськоi ескадри подаt: наступну 
чисельнiсть прибулих до 'I}'реччини на 20 листопада 1920 р. росiй­
ських бiженцiв: 111 500 - евакуйованих, серед них 25 200 - цивiль­
них осiб, 86300 - вiйськовослужбовцiв; планувалось прибуття ще 
40 000 бiженцiв, винятково бiйцiв Добровольчоi apмii. Розвiдданi 
РСЧА (Робiтничо-селянськоi Червоноi apмii) називають кiлькiсть 
цивiльних бiженцiв у 60 000 осiб, серед яких 35 000 жiнок та дiтей 
[18, с. 35о-351]. 

Як можна побачити, жiнки складали значний вiдсоток еваку­
йованих (за будь-яким з джерел iнформацii), проте говоряти про 
коюсретнi цифри, що iлюструють чисельнiсть жiноцтва в емiграцii, 
неможливо з двох причин: по-перше, через цiлеспрямовану фаль­
сифiкацiю даних про загальну кiлькiсть росiйських бiженцiв, по­
друге; через вiдсутнiсть у цих даних такоi окремоi категорii, як жiн­
ки (найчастiше подаються <щивiльнi особи» або «жiнки та дiти») 
[1; 11; 13; 30; 34]. 

Н. Д. Карпов наводить фрагмент спогадiв Г. Федорова «Подо­
рож без сентиментiв», де автор окреслюt: наступнi групи евакуйо­
ваних: «Сразу бросались в глаза три категории: высшее началь­
ство и их семьи... Полковники, штатское офицерство, штабные 
пшюты, всевозможных калибров предприниматели, коммерсанты 
и их семьи, банкиры и «прочая в этом роде». Вторая каrего­
рия - обыкновенные жители Севастополя... мирные запуганные 
обыватели, мещане, ... и, наконец, третья категория -'- простые 
военные, рассеянные и отступившие на Севастополь с фронта 
войсковые части, военные школы и прочая публика в этом роде» 
[18, с. 335]. Цi спогади яскраво iлюструють той факт, що в емi­
rрацiю виiжджала значна кiлькiсть жiнок з сiмей офiцерiв та ци-
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вiльних, якi не побажали залишитись на своiй, але вже радянськiй 
Батькiвщинi. 

Для основноi маси емiгрантiв, якi виiхали в 1920 р., мiсцем тим­
часового перебування стЗ!Iа Туреччина. Цивiльне населения розта­
шувалось в Константинополi та в його околицях, вiйськовi табори 
знаходились на Лемносi, в Галлiполi та на Чаталджi. Рiднi вiйсько­
вих знаходились, як правило, в околиц.ях таборiв, де перебував та 
проходив службу до розформуванн.я apмii голова ciм'i [8, с. 22-25]. 
На 16 листопада 1921 р. у вiйськових таборах перебувало 2848 жi­
нок тадiтей, з них в Галлiполi- 1354, на Лемносi- 149, на Чаталджi 
- 548 [32]. Навчальний посiбник «Российская эмиграция в Турции, 
Юго-Восточной и Центральной Европе» подае професiйний склад. 
емiгрантiв, серед них називаються представницi суто жiночих про­
фесiй, наприклад, сестри милосердя, модистки [28]. Таким жiнкам 
порiвняно легко було знайти заробiток у певому середовищi. Та 
осиовна маса: жiнок без прикладних знань бiдувала, ледь зводила 
кiнцi з кiнцями, розраховуючи на допомогу з боку союзникiв, яка 
була мiзерною. Хоча в цiлому освiтнiй рiвень жiноцтва був висо­
ким: 13 % жiнок мали вищу освiту, а 62,5 %- середню, у чоловi­
кiв цi показники складали 17,5 %та 56 % вiдповiдно [9, с. 28-29]. 
Типовою для · Туреччини була картина, колИ дами «зi свiту» пiд­
робляли офiцiантками. Та частка тих, хто займався проституцiею, 
була не такоiо значною, як це зображувала радянська iсторiогра­
фiя; Об рази «проститутки Любочки» та «офiцера-п'яницi Серьожi» 
[3 1 ], як основного компонента росiйськоi емiграцii. в Туреччинi, не 
вiдповiдають, у значнiй мipi, дiйсностi, оскiльки до розформування 
регулярноi apмii офiцери, як правило, не могли навiть на день ви­
рватись iз табору - мiсця своеi служби. Бажко також повiрити, що 
жiнка, яка вважае своi бiди тимчасовими (вiра у те, що Росiя буде 
вiдвойованою, ще жила в емiгрантському середовищi), займеться 
проституцiею. 

3 Туреччини осиовна маса «р.ядових емiгрантiв» рушила на Бал­
канн: в Болгарiю та Королiвство сербiв, хорватiв i словенцiв (далi 
- КСХС). Переiзд з Туреччини розпочавс.я вже на початку 1921, р. :[2, 
с." 21 ]; Попереднi тривалi росiйсько-балканськi взаемнии об'mнвно 
зумовлювали прiоритети емiграцiйних шляхiв. · ·: 

· · КСХС, яке було певним чином зобов'.язане своiм iснуванням Ро­
сiйсы<iй iмпepii, з радiстю приймало братiв-слов'.ян. Для цього iс­
нували i прагматичнi причини: молода Юrославi.я потребувала ква-



лiфiкованих росiйських кадрiв. Югославiя виrлядала найбiльш при­
вабливим мiсцем для переi"зду, особливо пiсля комунiстичного пере­
вороту в Болгарii" 1921 р., який започаткував rонiння на емirрантiв. 

ДПУ мало наступнi данi з чисельностi росiян в Юrославii" на початок 
1923 р.: Белград- 1200 чол., Земунд- 1800 чол., Панqево- 1100 чол.j 
Новий Сад- 2000 qол., Скоп' е- 300 чол., Тител - 200 чол.,. Ср.ем Ми~ 
тровиця- 120 чол. [13]. · ·' · 

Про рiвень життя емiгрантiв в КСХС свiдчать наступнi данi: 
заробiтна платня для чорноробочого в середньому на початку 

1920-х рр. складала 650 динарiв на мiсяць, йому доплачували .5 
динарiв на день на кожного члена родини, якщо i"жа коштувала 
для однiеi" людини 15 динарiв на добу, то чоловiк без освiти мiг 
прогодувати сiм'ю лише з трьох чоловiк (i то лише прогодувати!) 
[1]. Тобто жiнки просто вимушенi були йти на роботу (росiйськi 
ciм'i" зазвичай були багатодiтними): Типовою работою для жiнки 

з освiтою була перекладацька та педагогiчна дiяльнiсть. Жiнкам 
без освiти доводилось оволодiвати новими трудовими навичка­

ми, зокрема органiзовувались численнi курси з плетiння корзин, 
шиття тощо. Без особливих фiнансових труднощiв в Югославii" 
могла прожити сiм'я, де чоловiк мав технiчну чи медичпу освiту, 

або ж був працiвником культури. До речi, серед спискiв коро­

лiвського хору е жiнки-росiянки [33]. Це джерело пiдтверджуе 
той факт, що приказка 1930-х рр. <при нiмцi - це бiйка, три ан­

rлiйцi - це футбольна команда, а три росiянина - це хор» [8] е 
справедливою не тiльки по вiдношенню до росiян-чоловiкiв, а й 

росiянок .. 
У Бoлrapii" побутовi умови були не кращими. У вереснi - rруднi 

1921 р. в:Ролrарiю прибуло 27 500 осiб, з них 1500-жiнкитадiти. На 
i'x утримання-поступило вiд союзникiв та Червоного Хреста 600 000 
долл., тобто по 22 долл. на кожного. 3 урахуванням витраr на будiв­
ництво церков, шкiл, видавинчу справу, орrанiзацiю курсiв, кожен 
на руки· отримЩ~ 2 долл~. на мiсяць, · що в перекладi на нацiональну 
валюту складало 300 левiв. За цi грошi можна було придбаrи при­
близно настулний добовий пайок: пiсна таряча Ужа оДИн раз на день, 

м'ясо на свята.-(100 rрамiв); 800 rрамiв хлiба. чай вранцi та ввечерi 
[34]. Така скрута виступила каталiзаrором того, щодо веени 1922 р. 
всi чоловiки i .бiльшiсть жiнок влаштувались на роботу, Проте навiть 
працевлашт.уm.tння не вирiшувало ycix проблем емiгрантiв. Так, у до~ 
повiдi.rенерала ·вiд:iнфантеj)ii" А. Кутепава барону П. Врангелю про 
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стан колишнiх вiйськових у Бoлrapii зrадуеться, що добре влашту­
вались лише 1 О % емiгрантiв. Чоловiк отримував 900-1000 левiв 
на мiсяць, у той час як на iжу та. квартиру для одного необхiдно . 
було витрачати 600-700 левiв. Ciм'i" отримували пiльrи, тай цьо­
rо не було достатньо. В доповiдi наголотувалось на необхiдностi 
пiдвищити зарплату сестрам милосердя, якi за мiсяць отримувапи 
80 левiв, тобто те, що мir отримати за добу робiтник у гаря.qому 
цеху [12]. Саме в Бoлrapii розпочався рух за повернення на•:Бать­
кiвщину. Зокрема, у тимчасовому статутi Союзу за повернеПня 
на Батькiвщину значиться, що жiнки, якi бажають повернутись в 
РосiЮ; можуть заповнювати анкети й iхати без погодження з чо­
ловiками, додавши до анкет три фотокартки [16]. Тобто бажакня 
повернутись виходило не лише вiд чоловiчоi складовоi eмirpaцii; 

а й .в.iд.жiноцтва. 
· · ,Багато вiдомостей про жiноцтво в eмirpaцii подають споrади емi.:. 
гранток пepmoi пiсляреволюцiйноi хвилi, презентованi мемуарами 
А. О. Ширинськоi, Т. О. Варнек, 3. С. Мокiевськоi-Зубок. 

Декiлька слiв з приводу особливостей жiночоrо сприйнЯ'П'я <<iс­
хода». При порiвняннi споrадiв С. М. Бrnяева «Вiд Новоросiйськадо 
Зdчар», опублiкованих у збiрнику «Русская Эмиграция в Европе в 
1920-1-930-е годы» [3] та А. О. Ширинськоi «Бiзерта. Остання зуtiин­
ка.» [ЗSJ(такий. вибiр обrрунтований тим, що автори були приблизно 
однакового вiку (вони були дiтьми на момент «iсхода» ), належали 
до iONJQ~coцianьнoro прошарку (дiти офiцерiв) та: були :з сiмей з 
приб.лизно однаковими магерiальними можливостями, рiвнем· о.свi• 
чеuостi ·тощо, що дозволяе зосередитись на гендерних·аспектах, де•: 
термiнуючих специфiку оЗначених мемуарiв) були зробленi насrупнi. 
ВUСНОВКИ: · '• ,,:е:• 

1. Емоцiйно хлопцi лerme сприймали вiд'iзд за кордон, оскiль'-i 
ки бачили в ньому не стiльки розставамня з Батькiвщинdю, ·скiльню 
можливiсть здiйснювати подорож, спавиену приrод. Для дiвчRr· ева­
куацiя була трагедiею, .що озна~а вграт)i;.-хоча- й .умовноi за часiв 
ГромадянсЬкоi вiйни, але ·стабiльностi. · · . ·. ·. · 

2. Чоловiчi спогади бiльш насиченi фактами, що стосуютьсЯ по­
дiЕ:воi канви, reorpaфii мiецевостi~ Яку пропливали·на кopaб.fli; курсу 
судна, його будови; соцiального i · nосадового <:кладу пасажирiв; Жi-. 
ночi споrади бiльlliy увагу зосереджують на описi nогодних умов. по" 
дорожi, icтopii мiсць, що траплялись на шляху, взаемовiдносин.Мiж 
пасажирами. · : .. " /.! • . 



ймовiрно, на першу особливiсть, яку ми означили, вплинув не 
стiльки гендер, скiльки вiк авторiв мемуарiв. ВЩ'i"зд за кордон був 
трагедiею як для чоловiкiв, так i для жiнок, про що свiдчать неодно­
разовi зrадки про самоrубства офiцерiв на пристанi перед вiдплит­
тям [18, с. 312]. Проте емоцiйно забарвлена мова жiночих мемуарiв 
краiце ii вiдбивае. Друга ж особливiсть е цiлком ув'язаною з генде-
ром авторiв спогадiв. · 

Серед iнших характерних рис жiночоi мемуаристики означеноi 
доби вЩзначимо наступнi: 

1. У бiльшостi випадкiв повЩомляеться iсторiя роду авторки 
споrадiв, якщо на нiй детально не зупиняються, то принаймнi вка­
зуються зв 'язки ( сiмейнi, дружнi) з «дiйовими особами» мемуарiв. 
Причому для жiнок характерною е наративна форма оповiдi про 
родичiв та бли3ьких, чоловiки ж, як правило, не подають rенеало­
riчних вiдомостей взагалi, що 3Начно ускладнюе ро3умiння тексту 
споrадiв. . 

2. Спогади про Багькiвщину в жiночих мемуарах е бiльш л<жаль­
ними, нiж у чоловiчих, вони обмежуються iнформацiею про мiсця, 3 
якими безпосередньо пов'я3ане житгя авторок споrадiв. У жiночих 
мемуарах рiдко можна зустрiти розлоri описи заrальнодержавних 
подiй. Та й оцiнка протиборствуючих полiтичних сил даеться з осо­
бистого досвiду, а не виход.ячи зi 3Мiсту i"x проrрам та практичноi" 
дiяльнос:ri загальнодержавного рiвня. · 

3. В eмirpaцii iнтереси жiнки були також зосередженi на родинi та 
колективi, в якому вона працювала, це позначилось на створеннi об­
разу eмirpaцii в жiночих мемуарах. Жiнки у своiх сроrадах набаrато 
рЩше 3Вертаються до долi Батькiвщини пiсля iх:.вiд'iзду, хоча нама­
гаються не втрачати духовного 3в'язку не стiльки вже 3 радянською 
Росiею, скiльки 3 «руськiстю». Зацiкавленiсть чоловiка в полiтичнiй 
ситуацii в Pocii була пов'язана 3 його заrальною заполiтизованiстю 
(служба, участь у полiтичних гуртках в ек3илi), в чоловiчих споrадах 
набагато частiше, нiж в жiночих, зустрiчаються розмiрковування над 
подальтими перспективами радянськоi Pocii та над подiями, що в 
нiй вЩбуваються . 
. . Сприйllяття баrатьох фактiв дiйсностi було rлибоко iндивiдуаль­

ним, на ньому навряд чи по3начився такий фактор, як rендер. Як вже 
зrадувалось, при виокремленнi особливостей жiночих споrадiв е 
«небезпека» зарахувати до них iндивiдуальнi особливостi конкрет­
них мемуарiв. 
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Зокрема, Т. Варнек, яка закiнчила художню школу, «зловживаЕ:» 
пейзажами, а С. БЕ:ЛЯЕ:В, який мав друга-поета, цитуванням вiршiв. 
Цю небезпеку можна подолати лише шляхом залучения якомога 

бiльшоi' кiлькостi джерел. Можливо припустити, що за таких умов, 

стане перспективним використавня клiометричних методiв при ана­
лiзi спогадiв, зокрема методу факториого аналiзу. 

Оrже, революцiйнi змiни 1917 р. та ГромадЯнсъка вiйна в Po­
cil призвели до значного вiдтоку населения за кордон. Враховуючи 
чисельнiстъ жiноцтва, яке ви'iхало в емiграцiю, та той факт, що жi­
ноцТiю сТало Цементуючою силою в емiгрантсъкому середовищi та 
дiЕ:внм чинником формування росiйськоl дiаспори, зокрема на Бал­
канах, варто виокремити проблему жiнки в eмirpaцii як складову 
гендерних дослiдженъ. Iнформативним джерелом з icтopii екзилу 
виступають спогади емiгранток, якi маютъ певнi особливостi в по­
рiвняннi з чоловiчими мемуарами, зумовлюють особливостi й жiно­
чого образу eмirpaцii. 
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