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Зроблено аналiз еволюцii образу окупанта у мешканцiв Фрiзен.цорФ­

ського paiioнy Днiпропетровськоi областi. 
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д.8 ~~ВлиЗ эволюции образа оккупанта у жителей Фрнзендорфского 
paii(щa Днепропетровской области. 
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The article studies the image of the occupiers that was formed Ьу the local 
population in the Frizendorf district (Dnipropetrovsk region) and follows the 
transformation ofthis image. 
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·.:!·.6·: :.-. ·. 
Уявлщщя:WЩоr,о народу про iнший е невiд'емним елементом йоrо 

iснув;тщr, адже nр«:>рлема «своrо» й «чужого» постiйно присутня в 
cycniЛJ>t~<»4Y. житri. Внкликана вона контактами мiж народами, якi не 
завжди е_прямими. Чим менше один народ знае про iнший, тим бiльш 
спрощене його уявлення - етностереотип, який межуе з ксенофобi­
е~. 'IИМ контакти тiснiшi, тим уявлення чiткiшi та реалiстичнiшi. 

~: ,; 3 poзnaдQI\f СРСР суспiльство в цiлому та й окремi iндивiди були 
пo3t)~~Ifj1:iд~нo-iдeoлoriчнoro тиску, який ставив на метi довести 
ворожj_q~ ;QЩЦIХ держав та близькiстъ iнших. Вiдповiдно, етносте­
реот}lnи формувались.у:-руслi «нашi» та «чужi». Данi кaтeropii фop­
r.IY.P.~ИfЯ}i.l.'blJ. ре~ущ.r.атi)рЩ)бистих контактiв, а завдяки всебiчному 
пропаг,ацццщ~J>хщ~у 'I'И-G-~·. Сучасний украi'нський свiт вiдмовився 
~Щ,_п9дЩ!iffх. практli[~, цринаймнi е можливiсть для iснування рiзних 
точок зору. Практика покааа,ла; що уявлення стосовно iнших етносiв 

пi<щя особистих кон:r.ак·ф~ розширюсrъся . 
. В .iсторичнiй науцi подiбна ксенофобiя стосовно нiмецьких сол­

дiП nрJ~~звела до формування повнiстю негативного образу, навiшу­
ванЮI абсолютно всiм нiмецъким солдатам тавра нелюдiв. Без<'СуМ­
нiву, причини для цъоrо були, але альтернативнi точки зору не роз­
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глядались у принципi, хоча мали повне право на iснування. На фонi 
цього вiдбувалась масова глорифiкацiя жертв нiмецькоi впади, якi не 
завжди були жертвами i в окремих випадках понесли соравеДпиве 
покарання. 

Метою даноi crarri е аналiз еволюцii образу окупантiв у рiзних 
групах сiльського населения Фрiзендорфського району шляхом син­
тезу даних усних джерел. Досягнення даноi мети можливе через ре­

алiзацiю Нас'I)'ПНИХ завдань: 
- видiлити окремi групи населения за критерiем спiльних сподi­

вань та оцiнок; 
- просrежити нiмецьку полiтику на i"i вiдповiднiсrь покладеним 

сподiванням; 
- просrежити змiну образу окупанта в результатi реалiзацii на­

цисrськоi полiтики. 
Цiнними джерелами виявилися спогади сучасникiв, якi були зi­

бранi пiд час iсrорико-етнографiчноi експедицii 2004-2006 рр. на 
мiсцi iснування територiальних одиниць, якi сформували Сrалiн­
дорфський еврейський нацiональний район, а згодом Фрiзендорф­
ський. Вдалося зiбрm:и бiльше тридцяти свiдчень, ix нечисленнiсrь 
пов'язана iз суб'ективними причинами: трагiчними подiями Голокос­
ту,,"(ерез якi загинула значна частипа еврейського населения; лiквiда­
цiёЩ нацiональних районiв, що призвело до переселения мешканцiв 
iз ЗaxiдJJoi Украiни та Польщi; переiздом частнии мiсцевого селян­
сrва До iндусrрiальних мicr (Кривого Рогу, Днiпропетровська). Але 
голов_ним чинником сrав час, який забирае i сучасникiв подiй 1930-
1949:.х рр. Вiдзначимо також психологiчну особливiсrь у збираннi 
усннх свiдчень- подii Другоi свiтовоi' вiйни, голоду 1946-1947 рр. 
витiснили з пам'ятi менш мacurraбнi попереднi та подальшi noдii. 

Серед опитаних - мешканцi з населених пунктiв нинiшнього Со­
фiiвського району Днiпропетровсъкоi обласri: Жовтневого, НовО­
Ковно, Ново-Вiтебська, Ново-Подолъська, Жовтого, а також Лошка­
рiвки Нiкопольсько~ району. Одним з факторiв, що вплинув на кiль­
кiсrь респоiЩентiв, е вiковий, а саме: сrрiмке зменшення населения, 
яке було свiдками та учасивками тих подiй. · 

. За нацiональною приналежнiсrю серед респондентiв 4 евреi, 
мешnнЦi Сrалiндорфського району, якi евакуювались та заJIНШИ­
лись живими, iншi - украiнцi. Майже yci респонденти - колишнi 
працiвники колгоспу, двое - мiсцевi вчителi (0. В. Одноволенко та 
Г. П. Чорнобай). 
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В оставне десятилiтrя усна iсторiя <УГримуе реабiлiтацiю, перей­
шовши вiд рiвня допомiжного джерела до самоцiнного комплек­
су джерел та самостiйноi rалузi науко'{lих iсторичних розвiдок. На 
жаль, запiзнiле i"i повернення, на противагу захiдним дослiдженнйм, 
зумовило втрату значних можливостей iз створении унiкальних баз 
даних усних свiдчень. Та вiтчизнянi студii" да.ют'ь надiю на iнтеrрацiю 
меrодолоriчних наробок у цiй rалузi до сучасного дослiдницького 
арсеналу. Зокрема, варто вiдзначити утворення у 2006 р. Украiнсыrоi 
acoцiaцiiycнoi icтopii як недержавноi iнституцii з центром у Харковi, 
яка розпочала координацiю дослiджень у цiй царинi. 

Проблема оцiнки минулого, його висвiтлення в пам'ятi е вкрай не 
простим явищем, в основi якого лежить суто суб'асrивний фактор: 
з одного боку, це сам суб'ект, який своiм свiтом стае об'ектом дослi­
дження, а з iншого - iнтерв 'юер-дослiдник. Дослiднику доступний 
-вербальний пласт iнформацii, який видае респондент. Вiн ставить 
нас.перед.фактом;або ix сумою, алепитания чому i як цi факти.стали 
iндивiдуальним наративом, залишаеться не з'ясованим. -Toмy..t:cio­
PI'JKИ корисrу.ються уевими джерелами крiзь приэму власного щума­
чення, хоча подiбний аналiз повинен здiйснюватись через.спiвпрацю 
з психологами та соцiологами. Аналiз споrадiв показав, що вiк рес­
пондентiв у перiод окупацii прямо пов'язаний з iхнiми рефлексiями 
стосовно образу окупанта. Найбiльш по вними е спога,ци, тих~ хто був 
у вiцi вiд 14 до 25 рокiв, так як вони були повноцiнними членами 
суспiльства i були втягнутi в бiльшiсть сфер суспiльного та родии­
ного житти. Дитичi враження сповненi елементами соцiалiзацii, яку 

вони проходили в силу власного вiку, тому окупанти виступали дли 
них своерiдним каталiзатором у цьому процесi. 

Наукова доцiльнiсть поставленоi проблеми виходить зi змiни орi­
ентирiв у сучаснiй icтopiorpaфii, яка з метанаративник форм зробила 
значний крок у бiк соцiалiзацii iсторичного знания, зосереджуючись 
на мiкроiсторичних формах дослiдженни, якi в сумi дiстали назву 
iсторичноi антропологii. 

Першi загальнi iсторичнi працi, в яких висвiтлювались окремi 
аспекти становища населении в перiод окупацii, з'явились в роки вi­
йни. Вони мали суто патрi<УГичне забарвлення i були покликанi шля­
хом констаrацii окремих фактiв пiдтримуваrи бойовий дух в тилу та 
на фронтi. Серед них публiкацii А. Мацкiна [19 ], 3. Шульги [32] та 
iн. Данi працi показували згубний вплив .. окупацiйного режиму на 
життя населения. Наступний перiод радинськоi icтopiorpaфii охо-
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плюе 1960-1980-тi рр., з'являються багатотомнi узагальнюючi ро­
боти Ю. Арутюняна [3], В. Анiскова [l], М. Вилцана [9], С. Лаути 
[J4]. Вiйна i перемага в нiй перетворюються на символ незлщностi 
СРСР, тому вiдбулась своерiдна канонiзацiя ii repoi"в та цiлковите й 
ТО"rальне зневаження образу ворогiв. У цей же час починають в,ив~щ­
~ й окремi аспекти матерiального-побутового та coцif!!IЬнoro с:rаJiо­
вища громадян. lcтopiorpaфiя перiоду перебудови та ~езалежностi 
характеризуеться вiдходом вiд стереотипiв партiйн~радJJнсьКQi; jg~_ 
торичноi концепцii, орiентацiею на лiквiдацiю «бiлих плям», що за­
лишилися у сладок вiд попереднього перiоду. Нова Доба вiдкрила 
можливiсть для iснування декiлькох точок зору на в'iйну, якi поде­
куди е дiаметрально протилежними, ал е спiвiснують у. :м: ежах одно-:­
го гуманiтарного простору. Розгорнулась дискусiя стосовно самого 
термiна «Велика Вiтчизняна вiйна». Розглядаються новi фактори, що 
були рушiями суспiльних процесiв, такi як нацiонал~ний, соцiаль­
ний, релiгiйний. 3-помiж таких можна видiлити працi Н. АнтрнюiЦl 
[2], К. Смiяна [24], А. Байракiвського [4] та iн. Однiею з <>,со(>.ц~вос­
тей сучасноi icтopioгpaфii" е намаrання вiдiйти вiд попереднiх.форм 
викпадения та трактовки минулого, бiльшiсть дослiднщiв вi~овля­
ються вiд узагальнюючих схем i намагаютъся простежув!П'И iндивi­
дуальне в загалъному. Для цього масово почали звертатись до свiдкiв 
тих подiй. Важливими доробками в галузi усноi" icтopii" стаЛи роботи 
Т. Воронiноi [5], €. Сенявськоi [23], Г. Грiнченко [11] та iншцх. Зi­
бранi уснi архiви е розпорошеними елементамиоДнiеi системн, :ro~ 
по.Дiбний стан речей ускладнюе, а iнодi унеможливлюе щ>вне. уза-
rалънення та системз:rизацiю отриманих даних. . , • .· . . . . , . 

Образи окупантiв, воiнiв Радянськоi Apмii та са~их себе форму­
вались не одне десятилiтrя. Осмислення тих подiй та явиЩ вiдбува­
лось ·не в перше та й не в друге пiслявоенне, десятнлiття, ·а значно 
пiзнiше~ В роботi з респондентами спостерirаеrься прису_тЦiф-,ь.Дво~ 
факторiв~ 'Якi впливають на викпадения iнформацii: внутрiшщ~щ·о _та • 
зовнiшнього. Внутрiшнiй зазвичай закритий для д()~НЩ!.-·. це. • 
замкнутий свiт iндивiдуалъного, який респондент вiдкри1ще неохо­
че. Бiлы.:П · зj:юЗум.'lлий зовнiшнiй: тис к суспiльно-iдеолщiЧний~ ·.Для . 
бiлъпi6Стi ресiюiiдентiв iхне бачення oкyriaцi'i :}Je спiвпада,е з --~лищ7 . · 

нi~.'6фiцiййнм поглядом, тому вони перед вИ:с.riовленНям такоi думкц,:. 
говЬр~тъ 1-(аступне: « ... та такого не можна й казз:rи>>. . . ; ·, . , , , , •. 

Iдеологiя доклала зусиль для формування в мiсце~оrо населения.,, 
сусniлЬноi думки та пам'ятi про ~ертви нацизМу. таК, iз ~.i Же~~::< 

:,_.; ., .. 
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нациеь:коi·вл8ди .в шкiльному музеi с. Жовтневе (до 1941 р.- Ста· 
лiндорф, а з 1941 р. - Фрiзендорф) мiститься iнформацiя про одного 
вбитого Жмiльова, якого розстрiляли за те, що пiдклав камiнь у мо­
лотилку. Цей акт завжди висвiтлювався, як oilip окупантам та вняв 
непокори мiсцевого населения. 

Спогади сучасникiв свiдчать, що причина розстрiлу була iншою, 
i вбитий вiн був через те, що в нетверезаму станi вилаяв начальника 
коменда'I)'ри [15]. Подiбна rлорифiкацiя жертв окупантiв була по­
кликана показати звiряче обличчя окупантiв та героiзм у боротьбi з 
'НИМИЛ ::. ·. 

· Поотmена ~ цiй C!rajri проблема розкриваеться за допомоrою 
споrадiв мешканцiв колишнъого Сталiндорфськоrо району, який .. в 
перiод окупацii було перейм~щвано у Фрiзендорфський. · Сталiн~ 
дорфський район з 1931 по 1939 рр::·носив· статус еврейського на­
цiоналъного, ал е в ньому мешкали i украiнцi, i нiмцi, i росiяни [7, 
с. 199-200]. Означена полiетнiчнi~тwрайону мала тривалу iсторiю, 
П основи закладзлись з кiнця ХVШ·- початку XIX ст. Коли поруч з 
украiнсъкими селами та хуторами почали з 'являтисъ нiмецъкi, ро­
сiйськi; а зrодом i еврейсъкi поселения. На -початок ХХ ст.· етнiчна 
-картмна була повнiстю сформована, були розподiленi сфери госпо­
.n~(ЮJ'ва иа· мiсцевих ринках, тобто сформувалась етноекономiка. 
Пiсл$1 ~nрИХоду Радянсъкоi" в.лади та курсу коренiзацii активно збiлъ­
шуваiffllёЬ: кiлькi~ь еврейсысих · nоселенцiв. З 1924 по 1930 рр. було 
утворенотридwrrъ;нових ~еврейських поселень, в основному за раху­

нок riерес-шrенцiв з мiw·Y:t<:paiни та Бiлopycii. Як правило, поселения 
мали чiтко виражеяе:·е't'нiчне за:Рарвлення. Пiсля лiквiдацii статусу 
нацiонального, етнiчний склад району залишився незмiнним, незва­
~аючи на те, що окремi села перейшли ·до складу сусiднiх районiв. 
Пiсля оголошення вiйни 22 червия 1941 року, як i скрiзь, була оrо­
лошена масова мобiлiзацiя, все чоловiче населения призивноrо вiку 
було призвано до лав Червоноi Apмii, окрiм тих, хто мав бронь. Але 
i частина з них внявила бажання захищати Батькiвщину. В районi 
залпшилась незначна кiлькiсть працездатноrо населения. З початком 
вiйни цивiльне населения було впевнене, що вона протривае не бiлъ­
ше двох тижнiв- i, зрозумiло; перемогу блискавично отримае Черво­
наАрмiя. Так, Лебедин Катерина Онисимiвна зrадуе, як проводжали 
П ровесникiв на фронт, i як вони вiрили, що вiйна триватиме зовсiм 
недовrо: « ... Як почалась война, хлопцiв забрали в солдати, так один 
казав: «Не плачте, дiвчата. Я вам через два тижнi голову Гiтлера на 
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палке принесу», а ми ж йому вiрили» [15]. Тому певний час вважали, 
що нiмецъка армiя до i"x села не дiйде. Коли розпочалась евакуацiя 
районних установ, стало зрозумiло, що зустрiч з нiмцями е невiдво­
ротною. В силу бiльшоi проiнформованостi та можливостей першим 
евакуйовувалось керiвництво та бiльш заможне населения. Мова ж 
пр~> евакуацiю слов'янського населения не йшла. Так, Лобов О. С. 
згадуе момент евакуацii': « ... Вскоре началась эвакуация населения 
... Я no.ttieл к председагелю Ласевичу, чтобы нам выдали справку на 
эвакуацию, он мне отказал, сказал: «Ты русский, тебя немцы не тро­
нут», для меня это был большой удар» [17]. Та частина еврейського 
нaceJieНiiЯ; що забарилась з евакуацiею, була завернута нiмцями на­
зад~ Осиовна частина еврейського населения залишилась. Причина­
ми ЦьОrо були в.l.nсутнiсть транспорту та слабка iнформованiсть сто­
совно Iiолiтики Нiмеччини щодо евреi'в. Якщо окремi знали про це; 
то не вiрили, адже в ix уявленнi нiмцi були сусiдами, до того ж був 
живий спомин про нiмецьких солдат перiоду Гетьманату. Та ж части­
на евреiв, Що·забарИлась з ·евакуацiею була повернута нiмцями назад, 
так· як було ,пiдiрвано· Мiст через Днiпро i шляхи до евакуацii були 
вiдрiзанi. Зi слiв Тепер К. М. було пiдiрвано не мiст, а людськi долi, 
так як були розлученi ciм'i [26]. 1 тому iснуючий образ не дозволяв 
вiрити в очевиднi речi. Образ «доброго сусiда» брав гору. тому очi­
кування не були тривожними. Незаможна частипа еврейського на­
селення.вв8.жала, що вбиваrи ix немае за що, адже вони простi пра­
цiвники. Мацеяко Ф. Г. [20] наводить аргументи своrо сусiда еврея, 
що працював колгоспним конюхом i вiдмовився вiд евакуацii', тому 
що пам'ятав прихiд нiмцiв у 1918 роцi, адже тодi вони, навпаки,·за.,. 
хиЩайИ-вiд погромiв. 

Зt:n~pioд iснування Радянського Союзу в селi накопичилась маса 
пporиpiq~ Одним з найбiльш ваrомих було спiвiснування в межах 
колrосп1юi сиетеми розкуркулених та тих, хто розкуркулював. Треба 

зар8з вiдзначити, що це явище було притаманне не лише украiнським 
селам, хоча в окремих селах, як в украiнських, так i еврейських, про­
яви подiбних явищ були мiнiмальними. Це було викликане рядом 
факторiв, основоположним з яких був людський. Наточiй П. С., що 
потрапив до еврейсысоi колонii Ново-Вiтебськ, пояснюе свiй переiзд 
так:« ... В еврейськi села тiкали з сусiднiх колхозiв, тут, казалось, бy.J:Io 
тихiше. Вони·- не ми, один одного не топитимуть. А нас розкурку­
лювали своi комсомольцi, бо знали, що де лежщь у сусiда чи дядька» 
[21]. Подiбнi протирiччя iснували на побутовому рiвнi: розкуркуленi 
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спостерiгали, як i'x житла, худобу, одяг, взуття, предмети домашньо­
го вжитку використовували тi, хто ix розкуркулював. Це викликало 
природну злiсть та обурення. Саме ця частипа населения вбачала в 
нiмцях визволителiв вiд iснуючих порядкiв. I зразу ж пiсля утворення 
иравового вакууму вiдчайдушно пройшли по. будинках комбiдiвцiв 
та вiдiQрали своi речi. Лебедин К.О. описуе це явище: « ... Тiки пiшли 
браrи [радянська влада], то вони (розкуркуленi] кинулись забираrи 
своi скринi; плаrки, жупани, вообщем, все те, що у них в 30-х годах 
забрали» [15]. Дане явище не мало етнiчно вираженого характеру, 
воно мало економiчне пiдrрунтя. Помiж розкуркулених були пред­
ставники всiх нацiоналъностей. Саме тому в основу ix уявлення про 
нiмецъких солщrr мгла не стiльки образа на Радянську владу, як на 
своiх односельцiв - сусiдiв. Звiдси i випливае образ нiмця, як того, 
хто дозволить повернути справедливiсть, тому окремi представники 
з них зустрiчали прихiд нiмецькоi apмii хлiбом, сiллю та квiтами, 
прощо свiдчать спогади КорсунськоiР. М. [12], Немченко О. С. [22], 
Талалаiвського Й. Б. [25], Фiпева К. М. [28], Чорнобай Г. Л. {29]. 
Талалаiвський Й.Б. згадуе: « ... Та там,· в Новоукраiнцi всtрiчали 
нiмцiв хлiбом-сiллю, я ix фамiлiй не сi<ажу, бо дiти досi в нас живутъ. 
Но Tai<e було i по других селах» [25]. Колишнi ж аi<ТИВiсти прихiд 
нiмецъкоi apмii зустрiли з острахом, i не тому, що боялися нiмцiв, 
вони з острахом чекали на реакцiю вчорашнiх класових ворогiв, i 
ixнi побоювання виявилися не марними .. 

За перiод iснування Радянськоi влади зросло нове поколiння 
молодi, яке не знало iншоi держави та iншоi iдeoлorii. в iхнiй уявi 
нiмець «руський» - не стояв поруч з тим що прийде. Звiдси вийшла 
поляризацiя на «наших» та «чужих». «Чужi» поруч з ксенофобiею 
викликали природну цiкавiстъ, так як невiдоме завжди цiкаве. 

Пiсля вступу нiмецьких вiйськ в район з 14 по 20 серпня 1941 року 
була встановлена нова влада. Зразу ж було видiлено привiлейовану 
частипу мiсцевого населения, це були мiсцевi нiмцi, та повнiстю без­
правну - евреi. Районний центр було перейменовано зi Сталiндорфа 
на Фрiзендорф. 

Вiдразу ж було розчароване еврейське населения, вони зрозумiли, 
що нова влада.по своiй сутi е антиеврейською. 1 нiмцi 1918 року аж 
нiяк не схожi .на нiмцiв 1941-го. Пiсля створемня мiсцевих rепо, евреi 
займяли повнiстю безиравне положе~:~ня. Лобов О.С. згадуе: « ... В на­
шем поселке [Ботв ин о] да, наверное, таi<же и в Сталиндорфе, появи­
ЛИСJ> оккупанты. Началось становление фашистских порядi<Ов. ~or 
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тогда и определилось, кто есть кто, стали появляться в поселке заез­

жие гости, которые отбирали у евреев отдельные продукты и лучшие 

вещи. Где-то в конце августа 41-го года из Ст.~индорфа (именуем~. 
го ими Фризендорф) приехали в поселок.:каi<ие-то чины от фашист~ 
ской власти, и без каких-то поводов взяли трёх пожилых мужчИR: 
Германа, Бурдмана, Маргулиса, увеmи и где-то там расстреляли.» 
[ 17]. Подiбнi акцii" залякування були~ як правило, одноразовими. По­
дальша дискримiнацiя Е:вреi'в вияви:Лась у мiзернiй заробiтнiй платi, 
що призводило до напiвголодного iснування. Доломагати евреям 
було категорично заборонено, та окремi мешканцi переступали забо"­
рони подiбного роду. На перших ,етапах вони вважали, що це,заходи 
тимчасо~i i скоро все змiниться~ Постулова образ «доброго сусiда»­
нiмця сrав:синонiмом «горя». 

УстрiЮ ·. сiльського господарства нiмецька влада залпшила 
незмiнним; адже для apмii" було потрiбне зерно, худоби в господар­
стйах_ майже не лишилось. За свiдченням очевидцiв, i"i було вигна­
но Ji".Запорiзькi плавнi, де вона була знищена пiд час бомбардувань 
[21, 28]. Незважаючи на очiкування, що нова влада поверне:Землю, 
знар~дця працi; -~ цього не вiдбулось. Повертаrи i"x було еi<:ономiчно 
недоцiльно; адже в родинах працездатних чоловiкiв майже не зали­
шилось. Це б звело господарство нанiвець. Тому в цiй верствi роз­
чарування теж вiдбулось досить швидко. Але iснуюча система rо­
сподарювання виявилась неефективною, це було пов'язано з опором, 
який чинили працiвники. Як правило, це були жiнки, люди похилого 
вiку та молодь. Каперко К. Ф., працюючи свинаркою, заколувала в 
землю новонароджених поросят [11]. Пiд кiнець окупацii', коли стало 
зрозумiло, що доведеться вiдступити, нова влада вирiшила змiнити 
форм и господарювання. Розпочалось розпаювання колrоспноrФ май­
на по принципу ~ хто де працював, той те i отримував: конюх ~ ко­
ней, птахiвник- курей та качок, винаградар- iзюм iт. iн. [IЗJ,· 

Культурне життя пiд час окупацii' не зупинялось, але сутrево 
змiнилось. 1 вересия у Фрiзендорфi була вiдкрита школа, в якiй 
викладали украi'нською м о вою, що було незвичним, адже Д(J $.ero 
виюладання велося на iдишi та росiйською [30, 31]. Але да веl:kо­
дило мало дiтей, так як еврейське населения було евакуйованё,' до· 
тоrо' ж катастрофiчно не вистачало вчителiв, так як вони теж булii' 
еВ~ЩУйованi. Молодь, що залишилась, продовжувала збиратис}; J!e:' 
чорами, влаштовуючи танцi та спiваючи пiсень. Говоряти :про Iro~ · 
вну автономнiсть окупантiв у культурному планi не доводиться •. 
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адже мовного бар'еру практично не було, так як частина мiсцевого 
нееврейського населения володiла мовою iдиш. Тому контахти були 
безпосереднiми, нiмцi на губних гармошках пiдгравали мотиви 
украi"нських пiсень жiнкам, що i"x спiвали, i навпаки, мiсцеве насе­
ления знало мотиви нiмецьких пiсень, чим значно дивувало нiмцiв 
[31; 27]. Такi стосунки не були повсемiсними; адже нiмцi в багатьох 
випадках зверхньо ставились до слов'янського населения. 

Частину молодi району забирали на роботу в Нiмеччину, як пра­
вило, це супроводжувалось опором, адже мало хто хотiв ixlrrи в 
невЩемiсть, незважаючи на солодкi обiцянки вербовщикiв. Трикуль 
Валентина так згадуе цi подii" : « ... Молодих людей стали забирэ:rи 
на. роботу В• Нiмеччину. Всiм селом прощались з ними. Був у нас кра­
сещ,_- Микбла Олiйник. Узяв вiн гiтару i заспiвав. Я, звичайно, тоi 
пiснi не:пам?ятала, але згодом мама згадала кiлька рядкiв: 

«Прощайте, папаша и мама, прощай дорогая семья. 

и ты, черноглазая девочка, порой вспоминай про меня. 
Прощайте, зеленые парки, мне больше по вам не гулять. 
Прийдется в Германии хмурой свой век молодой доживэ:rь» [27, 

С'. 54.]. Bci плакали. Юнакiв тадiвчат посадили у брички i повезли до 
НiмеЧчи~:!Шстина з них тiкала по дорозi, були випадки, що втiкачiв 
вбивimи~li6;;J8]. 
, : ::;Справж:нiМI!ВИпробуs.анням на людянiсть виявилось остаточ­
неr:аирill.ttння;::еврейськоrо .nитания, до якого приступили пiсля 
кокференЦii в м .. ,,ВаН:зеi; До весни 1942 року масових каральних 
акцiй. стосовно мирного населения, в тому числi еврейського, не 
проводилось. У травнi 1942 року розпочались масовi розстрiли 
еврейського та цигансъкого населения, цигани не були жителями 
району, тому що вели кочовий спосiб життя. Першi розстрiли вия­
вилисъ абсолютно несподiваними та були шоком. Коли в одному з 
сiл зiбрали нееврейське населения та сповiстили, що ведутъ диви­
тись як б'ють «жидiв», то вони думали, що iм покажуть як нiмцi 
стрiляють в горобцiв, бо горобцiв називали «жидами». Коли ж на 
мiсцi стало зрозумiло, що буде вiдбувэ:rись насправдi, частина при­
ведених втекла, а iншi не могли повiрити, що таке вiдбуваеться, 
згадуе Фiлiпева К. М. [28]. Трикуль В. так описуе цi подii: «Не можу 
забути того, як в нiмецьку колонiю МариНдорф позrаняли евреiв та 
циганiв, а потiм зганяли людей з ближнiх сiл, щоб тi дивилися, як 
смертники с:амi для себе копали рiв ... Ми з мамою дивитисъ на той 
жах не пiшли. А сусiдка була. 1 прийшовши, ридаючи, розповiла, як 
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одне дитя у полiцая питало, чи знiмати йому черевики. Той кинув 
автомат, а друrий одразу ж пiдхопив зброю i довгою чергою прошив 
i полiцая i дiвчинку ... » [27, с. 54--55]. Масовi розстрiли розпочались 
у травнi 1942 року. Ti, кому вдавалось тiкати, намагались перех9ву­
ватись в нееврейськоrо населения. Не всi поrоджувались перехову­
ва:ги евреiв, адже це було практично неможливо, так як степова зона 

не давала можливостi робити схованок, побутових та господарських 
примiщень було обмаль. Тому в багатъох випадках втiкачiв перехо­
вували день-два, адже ix метою було вибратись у сусiднiй район чи 
в мiсто, щоб розчинитись помiж незнайомого населения. Але були 
випадки, коли люди не змогли переступяти почутrя вiдповiдальностi 
за долю iншоi люднии i переховували незнайомих евреiв, що про­
сто одного разу постукали вночi до хати. Немченко О.С., згадуе, 
як ii матiр, незважаючи на незгоду батька, переховувала еврейську 
родину в льосi: «Маленького ж Льоню мати забрала .у xary, але у 
нъоrо був еврейський нiс i зразу видно, що не наш, тодi · мати взяла 
раздерла собi ясна i кров'ю змочила платок i ним перев'язала йому 
обличчя нiби вiн розбив собi носа. Так вiн у нас i сидiв~ доки вони 
не пiшли в город» [22]. Обшуки будинкiв та нелюдське стаwiёння 
до украiнського та росiйського населения, яке розпочалось зi .зни­
щенням евреiв, значно загострило ворожнечiсть мiсцевИХ жителiв до 
окупантiв. Частина 3 них iнтуiТивно здогадувалась, що вони можуть 
бути наступними пiсля евреi"в. Так вважали i деякi евреi. Вони вис­
ловили таку думку: «Нами вчиняють, а вами мiсить будуть!» [6], яка 
по своiй глибинi ро3кривае всю сутнiсть нацистськоi" полiтики. Але 
були випадки, якi вражають своiм цинiзмом. Так, мiсцевий нiмець 
пiсля приходу окупантiв заняв посаду в noлiцii, а був одружевий· 3 
еврейською жiнкою i мав двох дiтей. Пiсля початку розстрiлiв, вiн 
власноруч вiдiгнав дружину на ро3стрiл, а 3Годом ро3стрiляли дi"Iей. 
Вiн же зразу одружився з мiсцевою нiмкенею [15; 16; 3 1]. · 

Жах, що охопив населения, природно показав, що чужоi тpareдii 
не бувае. Говорити про Голокост як суто еврейську трагедiю було 
б однобоко та не вiрно, адже трагiчна загибель сусiдiв, родиЧiв 
була траrедiею для всiх, i закарбувалось в пам'ятi, витiснивши.iншi 
noдii. 

Таким чином, на початку окупацii pi3нi групи населения поклада­
ли сподiвання, якi, як правило, вилливали з особистих мотивiв. Робо­
та з респондентами показала, що дослiдники доситъ пiзно звернули 
уваrу на iнформативну можливiсть з даноi тематики усних.джерел i 
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в силу часу доводиться збирати матерiали «уходящего-настоящего», 
але говорити· про Иовну негативнiсть даного явища неможливо, так як 
в природния спосiб вiдредагована вибiрка респондентiв i дослiдник 
не тоне в масi iнформацii. Данi споrади е важливим доповненням з 
icтopii окупацii, так як розкривають внутрiшщо сторону даного яви­
ща. Незважаючи на суцiльну суб'ективнiсть, вони насичуютъ даний 
iСТ()ричний етап не сутнiстю фактiв, а притаманним enoci нервом. 
В" аНалiзi споrадiв необхiдно звертати уваrу на соцiальне, етнiчне 
походження респондента та його родину, щоб бiлъш чiтко уявити, 
.крiзь яку призму вiн сприймае оточуючий свiт, рiвенъ освiти, який не 
завжди е показинком ерудованостi та показинком здорового глузду. 

Пiд впливом iндивiдуальних зовнiшнiх чинникiв мiсцеве на­
селения надiляло нiмцiв рiзними функцiями, не здогадуючись про 
справжню мету iхнього приходу. Коли ж стало зрозумiло, що нiмцi 
прийшли не вирiшувати чиiсь проблеми, а проводити нову полiтику, 
яка зовсiм не збiгаласъ з очiкуванням населения, досить швидко 
ррз~iялась iлюзiя i в бiльшостi випадкiв населения Займало антифа­
шистську позицiю. 
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