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АНТИГЕРМАНСКОЙ КАМПАНИИ 
В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ НАКАНУНЕ 
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(на примере Екатеринославской губ~рн~). .., 
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На npи~t~~aдi Катериноспавськоt ryбepнii роэглянуrо nричини фор­

муванна антинiмецьких настроiв у РосiАськоУ iмnepiY, якi стали бuою 

антигерманськоУ камnаиiУ 1914-1916 рр. Проаналiзовано такi фактори, як 
iсторична nам'ять, соцiокультурнi та етноконфесiйнi конфлiкти. 

Ключовi слова: антинiмецька камnанiя, Катериноспавська губернiя, 
Перша свiтова вiйна. 

На nримере Екатериноспавскоil rубернии рассмотрены причины фор­
мирования антинемецких·настроений в Российской империи, nереросших 

в антигерманскую камnанию 1914-1916 гг. Проанализированы такие фак­
торы, как историческая nамять, социокультурные и этноконфессиональ­

ные конфликты. 

Ключевые слова: антинемецкая кампания, Екатериноспавская губерния, 
Пе.рвая мировая войнs. 

This article shows the reasons of the anti-German сотраnу that had been 
initiated before World War 1 in Кaterinoslavskaya gubernia. · 
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В современном мире, наполненном политическими, . социаль­
НЫми и этническими конфликтами, остается по-прежнему актуаль-
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ным построение истинно демокрагического общества, в котором бы 

учитывались и уважались nрава не только «титульных нациЯ», но 

И:,Jiациоиальных меньшинств. Поэтому изучение прошлого ощ.~т.а 
выстраивания межнациональных отношений, с его достижениями и 

просчетами, является необходимым этапом для разработки их СQU,ре­
менщ..Iх моделей. В этом плане судьба немецкого населения бы~Uidt 
Российской империи, оказавшегося заложником ситуации в -пери­
од Первой мировой, а загем и гражданской войны, является ярким 
примерам того политического, социал~ного и духовного тупика, в 

который может завести общество нетерпимая унификационная на­
ционалистическая (шовинистическая) политика государства по от­
н~ще~t~ю к национальным меньшинствам, ибо nрологом трагедий 
rраждаиско~ войны бьша антигерманская кампания, развязанная 
в .Российской империи против собственных граждан - этнических 
немцев - накануне и во время Первой мировой войны. Поэтому из­
учение причин возникновения, развития и последствий этой кампа­

НИJI·для всех участвующих сторон даже почтистолетие спустя имеет 

не тorif>КO академический интерес. . ,i •·. . 

. За пос,ледние годы уже немало написано об этом яцл~НiiН.:.•:О 
его н;ещщиенной экономической подопЛеке и сопровождающей 
GQЦЦfl!IЬН,(>;':ПСИХОJIОГической обстановке, которая была своеобраз­
щ>Jf_.р~ф.(l~кс}fеЯ окружающего социума на экономически~ успехи 
бывших колоiЦ'fС,ТО!3 .. Однако, на наш взгляд, исследованиям, тради­
Ц}fОННО расе11атР~13ающим данную проблему либо с точки зрения 
з~щ~вшего сВQИ . ин;гересы немецкого населения, либо с точки 
~JРсщт~. ~lf~_qqцgне.tJТОв-обвинителей, присуща определеннцt ,s;хе­
щр:~~н.<>сть подходов. При этом, как правило, упускаются из поля 

Зpe.JiliЯ такие факторы: 
-··. 1 ), многосторонность и многофактарность этих кампаний, кото­
ръ•е отнюдь не сводились только к проблемам собственности, nравам 
использования немецкого языка в общественной жизни и в изданиях 
nериодической печаги; 

... -.. ~) антигерманские кампании, хотя и проводилисЪ в рамках одно­
щ.государ~тва и под его эгидой, ход их в разных регионах довольно 

<;ущественно отличался друг от друга. Антинемецкие настроения, 
их проявления и конкретные действия по реализации ликвидаци­
онного законодательства в Прибалтике, Москве, в Поволжье или 
на Юге не были идентичными. Даже в рамках Юга (бывшей Ново­
россии) обращает на себя внимание наличие внутрирегиональных 



отличий между ее проявлениями на уровне отдельных губерний. 

Поэтому в качестве объекта для изучения нами была избрана Ека­
теринославская губерния, отличавшаяся от соседних наибольшей 
долей''автохтонного украинского населения, проживавшего на ее 
террЙТОрии еще до эпохи иностранной колонизации. Кроме того, 
на ее примере мы обратимся к исследованию именно тех аспектов, 
которые еще очень мало освещены в историографии проблемы. 

Пожалуй, одним из наиболее популярных в литертуре является так 
называемый земельный вопрос (немецкие землевладения и кампания 

по их ликвидации в период Первой мировой войны). Исследоваrе.Ли 
уже изучили немало различных его аспектов, сосредотачиваясь, гЛав­
ным образом, на абсоmотных цифрах земельной собственности нем­
цев, описании количества их недвижимого имущества и т.п. При этом, 
ка1( правило, весьма мало обращалось внимание на такие сопутствую­
щие факторы, ка1( общая плотность населения, историко-социальные 
осьбеliности его формирования на той или иной территории. Поэтому, 
возможно, так и не бьшо до сих пор найдено объяснения почему, хотя 
в Еюперинославской губернии доля: немецкого населенюi:'й земЛе.~.:. 
дения: не были первенствующими в регионе (уст,Уп~ по aбcoirкifirым 
показаrелям Таврической), она выделяла~' ёто.iiь oxrecroileнНЬiм 'сО:­
циокультурным противостошtием между немецкиМ ·и::окружающим 
населением в последний перйод существования имперИи, и·о00бе1rf(р 
в гражданскую воnну, даже на фоне соседних губерний. · ·' · · · ·· 

В Еiаперинославской губернии владения: колонистов·tОсiав.iiЯЛи 
10% всей площади только пахотных земель, и это при том, что· Этни­
ческие немцы составляли в начале ХХ в. лишь 3,8 %ее населения~ По 
поДсЧеТаМ· А~ Безносова, в Екатеринославеком уезде. этой· губернии 
доля: немецкого землевладения: доходила до 19 %; Александровс;:кОм 
-18%, Бахмутском-14% [1, c.l17-121]. Причемнеобходимо отме­
тить, что эти площади располаrались в наиболее плотно заселенных 
уездах губернии, местные крестьяне которых остро страдали от не­
достатка земли, и уже в начале 80-х rr. XIX в. бьши отмечены случаи 
cneiicyJIЯЦИИ :rемлей колонистами [9, с. 53-54]. Поэтому ожесточенная 
конКу~ацИЯ За землю стала главной причиной того, что земство Ека­
терЩ16сшiвской ·губернии уже в 1886 г. стало зачинателем движения 
За оtраfiичение ·~ем~цкого землевладения: в Российской империи [ 17, 
с. 1()24, N~'187]. )3~·сьма парадоксальным при этом был тот факт, что 
ё ЭтОй· ЦliнцИа+ивой выступило крестьянство Верхнеднепровского 
у~а, г.це немецкое землевладение было наименьшим в масштабах 
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губернии, будучи представлено лишь пятью небольшими дочерни­
ми колониями, частными хуторами и имениями, составляя в целом 

менее 1 %, а доля самих немцев (1137 чел. в 1899 г.) в населении 
этого слаборазвитого сельскохозяйст~енного уезда была лишь 0,6 % 
[ 12, с. 55]. ;это, со своей стороны, еще раз· подтверждает тот факт, 
что причины социальных и особенно социокультурных конфлик:rQв 
далеко не всег.ца лежаr в плоскостях маrериальных и не могут быть 
легко объяснимы исключительно с точки зрения экономических и 
правовых каrегорий. 

Проблемы истораtческой памяти: «свои и чужие». С наше}t 

точки зрения, говоря о подоплеке антиrерманских кампаний на Ю~ 
империи и в Екаrеринославской губернии в частност~., невозможно 
раср,маrриВIПЬ их в отрыве и вне всего процесса социокультурного 

развития края, без учета особенностей фор~ироЩ~Щ~Я .его населения. 
Соседние Херсонская и Таврическая губерliЩИ:,;включившие в себя, 

главным образом, бывшие территории «Дикого поля» и Крымского 
ханства, заселялисъ, в основном, уже в.~::юследующий после присое­

ди:нения к Российской империи период переселенцами из различных 
~~щтщ>щей, в том числе и иностранными. В отличие от них Ек~rrери­
нос.Jiавская губерния, плотность населения когорой всеща бьmа гораз­
до более высокой [15, с. 43-45 (табл. 18), 52], изначально обладала наи­
большим удельным весом именно автохтоннога населения (оседлое 
население Запорожья) и, соответственно, исторически сложившимися 
мнQговековыми традициями. Даже после переселения воинских под­
разделений самого Войска Запорожского на Кубань и часть населения, 
и. память о прошлом оставались. Поэтому национально-культурное 
украинское движение, бурно развивавшееся в конце XIX - начале 
ХХ вв., приобрело в Приднепровье, а особенно в самом губернском 
городе Еюперинославе и его предместьях, большую популярность. 
При таких обстоятельствах расселение иностранцев на ,местах исто­
рического возникновения запорожского казачества воспринималось 

местным населением (причем не только интеллектуальной элитой) с 
обидой и горечью. Слова Т. Г. Шевченко 

«HaXopmuцi сивiй 

.мудрий нi.мець картопельку садить» 

повторялись на разные лады в СТIПЬЯХ и выступлениях [8; 18; 19; 20]; 
пока не стали в украинских губерниях Российской империИ нacfo)t.:. 
щим лозунгом антиrерманской кампании 1914-1916 гг. Однаi<о'неriь~ 
зя при этом утверждать, что исключительно проблемы историческОй 
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памяти легли в основу противостояния в культурной области. Как 
часто это бывает, в основу проблем умозрительных легли реальные, 
в том числе и лежащие в области обычного nрава и религии. 

Конфликты вокру.г. обычного права и гражданского общежи­
тия. Быстрый рост немеЦI(Оrо .землевладения (за счет образования 
дочерних колоний и частных имений) во второй nоловине XIX ст. 
привел к значительному расширению и интенсификации контактов 
между бывшими колонистами и окружающим инонациональным и 
иноконфессиональным населением. Поэтому, соответственно, рас­
ширилось и поле (географическое и вариаrивное) для возникнове­
ния возможных конфликтов. Причем важно отметить, что nочву ДJIЯ 
них создавали обе стороны. 

Самым упоминаемым из бьrrовых конфликтов между немцами 
и окружающим населением в губернских источниках того времени 
была nроблема общественных дорог. Появление новых владельцев у 
помещичьих земель вередко приводило к их конфликтам-с, прежним 
населением, ибо новые хозяева, как это всег.ца бывает, )ста.нааливали 
на.1э:rих землях свои порядки. Однако, в отличие от помещиков и ино­
странных колонистов первого поколения, получивших при Екаrерине 
широко раздаваемые земли бьmmих Вольностей Войска Запорожско­
го, владельцы частных хуторов и дочерних колоний уже не соблюда­
ли традиционное право доступа всех нуждающихся к общественным 
nроезжим nутям ( «чумацьким шляхам»), nроложеиным через терри­
торию их новых имений еще в древние времена. И хотя случаев кон­
фликтов между колонистами и проезжающими чумаками и скотого­
нами и в дореформенный период тоже было немало; но колонистов 
стр0rо одергивало колонистское·начальство [14, с. 244; 4]. С другой 
же· .. стороны, как nолучившие свою землю в надельную, а не в част­
ную ·собственность, они не могли свободно распоряжаrься землями 
своих колоний. Однако те из них, кто покупал имения и дочерние 
колонии частным образом, как и всякие хозяева, считали себя впра­
ве распоряжаrься своей землей по собственному усмотрению. TaJ<Oe 
сrолкновение права обычного и права часnюй собствещюсти нередi«> 
приводило к стычкам и даже кро~ым дракам местных крестьян и чу­

маков с колонистами, причем даже вмешаrельство местной полиции 

на стороне цестного населения не разрешало nроблемы в целом. И 
хотя по:щн:ее бЬши проложены иные общественные дороги, столь во­
rtиющее, ~'~рушение многовековых традиций поселянами, главным об­
разом ме:itiiонитской Николайпольской вол. Екаrеринославского уезда 

. "!'.""!•.:···.:. ' ·. . .. 
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[5, л. 45-45об] и частных хуrоров Наrалъевской и Вознесенской вол. 
Александровского уезда [13, с. 12-'-15] отmодь не шло на пользу обще­
му .. имиджу немецкого населения гу'бер'Аии. Больше всеrо окруЖаю­
щее:-·иа~ление возмущали не столЬкО 'сами факты этих кОН:флИ!dЬв, 
сколько манера поведения в них колонистов, которые заявляли своifм 
противникам-крестьянам, что «ваша власть нам нипочем» [5, л. 45"-' 
45 об.]. Хотя подобные действия в отношении ведопущения проезда 
пуrнико~ по территории своих имений, не вьmолняя распоряжений· 

властей" совершали не только немцы; нарастающее политическое, а 
паrом и во~нное противостояние с Германией ·придало этим фактам 
эффекю ·ПР.еОловуt('JГО<«ЛЬiка в ·строку»; .настраивая население на вы­
С'J.'У'IDiенив:зi-З{lКОнодательное ограничение немецкого землевладения. 

Проблемьi·в межконфессиональных отношенияхвозникали и 
про:ивля.лись, прежде всего, на бытовом уровне, особенно :в·тех случа­

ях~ коrда «русские» рабочие устраивались на работу непосредсrв~н•' 
но в :колонии. Высокая заработная плата, хорошее питание; ydi:Id&Ия 
прt>живания и честность в расчетах привлекали в колонии и предпри­

ятия .колонистов-немцев и меннонитов Юга тысячи православнЬIХ 
рабочих со всей Европейской части импери~. И вот тут происходшю 
вполне закономерное столкновение различных духовно-куJiьтурньiХ 

мировоззрений, ибо вступали в; nротиворечие традиции питанИя, ре-· 

жима :работы и .отдыха колонистов с аналогичньiми установками ра• 

бочих. Наиболее· остро эта проблема стояла в меннониtских поселе­
нИя*1,г.де число праздников бьmо сведено к самому·минимуму,.аiна­
рушение.!Грудовой и общественной дисциплины каралось · наиб<>Яее · · 
сурово .. Однако; если :местных жителей-меннонитов их односельчане 
наказ)iошали исключительно мерами морального назидания, то на ра­

бочих вередко воздействовали физически. Причем, если о подобИъiХ 
инцидентах в дочерних меннонитских колониях, частных xyropbl{.'И 

имениях различные источники говорят довольно часто [6, ·л.· 4ОЩ'·. 
об.;:I6, л~ 36-37; 9, c.Il5; 11, с. 426, N!! 292], то о пЬдобньiХ:-СЛуЧmс'i 
в лютеранских и католических колониях губерниifiпока не''обнару.:;.:: 
жено ни одного упоминания. И хотя жесткое обращt:!нИё.t:.-раб6чИМИ\1 

отнюдь не бьmо в то время чем-то экстраординарным, наибольшее· 
общественное возмущение вызывало то, что эти случаи физИЧескоГО 
вразуМления православных рабочих хозяевами-меннонита.м:и Проис-
ходИЛи нередхо на.религиозной почве. · _,_,,' · 

.. Проблеl\.(а:этих решп"Иозно-трудовых конфликтов· заключалась-в 
следующем: ·· , ... 
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1) рабочие не только отказывались работаrь во время православ­
ных праздников (которые приходились примерно на каждый третий 
календарный день), но инередко посвящали это время пьянству и 
буйству, что было особо нетерпимым именно в меннонитских коло­
ниях. Кроме того, частые посты ослабляли силы рабочих в напря­
женное летнее время, что также вызывало недовольство у отрицаю­

щих в принципе посты хозяев-протестантов. Проблема восстановле­

ния трудовой дисциплины разрешалась принуждением к труду и· не­
постной пище под угрозой увольнения. Хотя большинство рабоЧИх 
и соглашались с этими требованиями, они не упускали ёЛ:учая hО?fса­
ловаться на хозяев местным священникам, а наибОлее веруюЩИе' Из 
них отказьmались жертвоваrь своими религиознымИ jiбеж.ztениЯМИ; 
подчиняться строгой дисциплине и покидали место paбcitьi~-,' ' · 

2) в разрешении этих конфликтов наибольШую ветерпимость к 
религиозным традициям и убеждениям православ~ых прояВляли 
новоменнониты. Каrолики, тотеране и даже традиционные менно­
ниты проявляли сдержанность по отношению к обрядам и обьiча­
ям православных, даже помогая строить и содержаrь православные 

храмы на территории своих колоний. В отличие от них,· рефорМИ­

рованные мениовиты (новоменнониты) и очень немноrочисленные 
в губернии немецкие баптисты и пиетисты, заниМавшие ·aкtli!Ryю 
миссионерскую позицию, часто прямо и публично выскаЗЬwи сВЬе 
осуждение и неуважение к Православной церкви [2]. 

Нельзя сказаrь, что в быту проявление неуважения к ПравоСлавной 
церкви и ее служителям в конце XIX ст. было чем-то необычным, од~ 
нако подобное поведение инонациональных и иноконфессиональнЫХ 
новоменнонитов вызывало особенно острую реакцию, а екаrерино-:­
славское православное духовенство обращало внимание обществен:.: 
ностина него отнюдь не только на страницах местных «ЕnархиЩiьных 
ведомостей». Уже после первых конфлиКтов между ПраоославнЬiмИ 
и появившимися бапт~стами-украинцами, в rубернии в 1885 г. быЛа 
создана весьма эффективная сеть православных противосектантских 
миссионерских. организаций (Миссионерских комитетов), которые 
обьединяли не толы<D' •нескольких профессиональных миссионеров 
(как это бьшо в· Херсонской или Киевской rуб.), но и поместное духо­
венство вместе с энтузиастами-мирянами. Целью их бьша борьба не 
только с баптистами-украинцами, но и с покровительствующими им 
брагекими меннонитами. В результаrе уже в 1894-1896 n: требования 
ограничений религиозных и культурных прав новоменнонитов бьши 
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вьщвинуrы и доведены до сведения правительства екатеринославским 

православным духовенством [9, с. 10, 117-138; 7]. 
Данное обращение и подобные ему действия православного духо­

венства легли в общее русло нагнеrания аИтигерманск:их настроений 
в обществе. Уже в 1912 г. появилась ежедневная газета «Россия для 
русских» в качестве приложении к «Екаrеринославским епархиальным 
ведомостям», позднее сменившая название на чуrь более нейrра.лъное: 
«Русский националиm> [3, с. 25]. Ее в течение года и:щавал и редак­
тироВWI член Екатеринославской духовной консистории прооонерей 
В. Е. Миргородский, а в различных газетах, и:щаваемых на Юге, nерепе­
чиrывались стmъи из «Еюперинославских епархиальных ведомо~~>, 
посвяЩенные «германскому засилью» в религиозной области [IQ}::._:· · 

Таким образом, проведенный анализ материалов по Екиrерино­
славской губернии показывает, что почву· для антигерманской кам­
пании 1914-1916 гг. создали не только экономические успехи коло­
нистов и внешнеполитическое противостояние России и Германии. 
Такие малозамечаемые исследователями социокультурные факторы, 
как· историческая память в условиях роста национального самосо­

знания населени.Ji:,- _конфессиональные и- гражданские конфликrы 
внесли своЮ немалую лету в создание иrмосферы ветерпимости и 
подозрительН()ЩИ, которая окружила немецкое население Россий­

ской имперИи ·в Церnо.д Первой мировой войны. 
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