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The development of tbe rad'io network in c:ompact residences of Germans in 
Crimea is studied. The role of radio at edu~tion of Germans is considered. The 
content of broadcasting is analy.zed. 

Кеу 1vr;mls: broadcasting, German nadonal areas, educnJional works, thematic 
Ьlocks,polWcлJ education ofpopul~tion. 

. i · .. · 

Der Beitrag ist der Entwicklung des. Rundfunks auf dem Territorium der 
Кrim ·und selner Rolle in der .. lnfo~m~~ion und Aufklarung der nationalen 
Minderheiten in der Region gewidmet. Im Mittelpunkt stehen die Krim-
Deutschen. ·· · 

'Schlagwбrter: Rundfunksendungen, deutscl1e · nationa/e Rayons, 
Aujk/lirungsarbeii; themaJische Schwerpunkte, Forderung nationaler Kader und 
der Sprachen der Minoritiiten. 

. · Вiдродженн~ нацiональноl самобутн(>стi будь-якоl. етнiчцоl гpy­
ni:i Криму, яка з~нала на собi всi наслiдКи репресiй та депортацil, . не­
моЖЛивё ' q~з ~jfкорисjан~Iя рiзних видiв ·просвiтницькоi' дiяльностi. 
Звiсно, Що наНершому мiсцi мають знаходИтися дошкiльнi навчаль­
нi заклади И iuко.Ци ра:Зом з ВНЗ, але поряд з освiтою вагому роль 
у процесi вiдновлення культури, забутих традицiй народiв, сьогодиi 
С.!!iд вiДвестИ ЗМi,' й н~самперед радiо. Адже радiомовленням Е: мож­
л~~iСть охоriИтИ': найбirii.Ший вiдсоток населения, також це набаrато 
Д~i~.iсЩШий виД',iнфор~.Щiйно~просвiтниць.коl дiяльностi у порiвняннi 
~· rаз~тами, т~Не~~Ч,ен~~я~. тощ о. у Крнму вже використовували радiо 
для :рорQт.Ц·'з :ц&iiJO:ffiifiЬнifМ.!-i меншинами, цей безцiнний досвiд був 
на.коnичениИ у. i0.::.3'd~+i р~.' ХХ ст. У нawi днi як нiколи с акrуальним 
зверйу~ ,~~агу fiЗ. д&ЯГН,е:НИЯ +а помилки у розбу довi !-fepeжi радiо­
мов.iiенНЯ у ;rоИ 'щ~, у rtepioд riрсiведення активно'i nолi'rики к6рекlза~ 
цii. Мета cniттi поЛягае у riрИверненнi уваrи дослiднИк'i'!i '.rio hнтa'iltci 
використання радiо у npoc·в'iтi нацiональнИх мен шин. Щkit в'ИР.iЩ'i[~·~ 
ня були поставriенi такi завдання: проаналiзувати дИ~~ikY:; 'po~6'}/JiЬ:, 
ви р'адiомереж Криму у довоЕ:ннийчас; виявити nроблемй~ Якi вИi(и: 
к~И на цьому шляху; простежити тематику радiопередач; розкрити 
беЗпосередньо роботу серед нiмецькщо населения. 
· ,; · :Питающ пов'язанi з 'розвитком нацiонального радiомовлення ва 
repитopil Криму в 20-30-тi рр. ХХ ст., не знайшли свого налеЖно: 
Го 'в'и~'чення ·у вiтчизнянiй iсторичнiй науцi. На сьогоднiшнiй день 
iснують поодинокi працi, в яких iсторiя радiо пiвострова розгляда­
tться в руслi · iнwих тем. Одним з перших, хто привернув уваrу до 

нацiонМ.ь~юrо радiомовлення, був Б. в: Змерзшiй, який опублiку­
вав монографiю «Розвиток сиетеми просвiтництва кримських татар у 



t 4 2 ISBN 11111-!!l&li-551 -322-3. Вопроа.1 repмauclfoii UCIIIOpuu. 21111 

1921-1944 рр.», в якiй присвятив параграф розвитку радiо для крим­
ських татар. 

Робота 3 ро3будови радiомовлення в Криму почала здiйснювати­
ся на початку 20-х рр. ХХ ст. 3 1921 р. до 1929 р. у м. Сiмферопо­
лi дiяла iскрова радiостанцiя, яка використовувалася лише для 3асо­

бiв аварiйного 3В'язку [12, с. 109]. Складна ситуацiя спостерiгалася й 
в iнших мiстах республiки. Зокрема, радiостанцii" в Ялтi, Феодосii" та 

Керчi були обладнанi кустарнимспособом самими радiотелеГрафiс­

тами й теж вимагали капiтального ремонту. Лише у Севастополi при­

йомна радiостанцiя булав гарному станi й вимагала лише незначно­
го ремонту акумуляторних батарей [13, с. 256]. 

Безпосередня планова робота 3 ро3будови мережi радiомовлення 
в КАСРР розпочалася наприкiнцi 1929 р. Вже в 1930 р. у м. Сiмфе­
рополi було вперше побудовано 4-кiловатну радiостанцiю. Така ува­
га влади до радiо Пояснювалася необхiднiстю органiзацii республi­

канського радiомовлення, покликаного обслуговувати багатонацiо­
налЪний Крим. Проте для ефективностi радiомовлення слiд було за­

бе3печити слухацьку аудиторiю. До 1930 р. приймальна мережа ра­
дiо у Криму була 3Овсiм не ро3винута та визначалася невеликою кiль­
кiстю радiоприймачiв в окремих радiоаматорiв- переважно у мiстах 
Криму, а також наявнiстю 500 точок [12, с. 109]. Згiдно з даними, на­
веденими у звiтi Кримкомiтету у справах радiомовлення «Про стан 

радiомовлення в Криму» на засiданнi Президii" КримЦВК 20 квiт­
ня 1932 р., радiомовлення на пiвостровi було органiзовано в 1930 р. 
1 травня цього року вiдбулася перша радiопередача. Крiм того, у звi­
тi повiдомлялося, що якщо на 1 травня 1930 р. в Криму функцiону­
вало 5 радiовузлiв та 1423 радiоточки, то станом на 15 квiтня 1932 р. 
нараховувалося 23 вузли й 9032 радiоточки [7, арк. 14-18]. У квiтнi 
1934 р. нараховувалося 22 радiотрансляцiйних вузли, якi обелугову­
вали близько 12 000 тис. абонентiв, а мережа ефiрних радiоприйма­
чiв збiльшилася до 2000 тис. штук [12, с. 109]. У 1936 р. у КАСРР дiяв 
131 радiовузол й iснувало 32548 радiоточок, крiм того, було 1476 ра­
дiоприймачiв [3, арк. 32]. У 13 з 23 районних радiовузлiв було влас­
не радiомовлення в межах вiд 15 до 40 хвилин на день. Воно зазви­
чай складалося з полiтiнформацГi та показу самодiяльностi клубiв, 

колгоспiв i пiдприемств [13, с. 262]. Напередоднi Великоi" Вiтчизня­
ноi вiйни ситуацiя з розбудовою радiомережi у мiсцях компактного 

проживання етнiчних нiмцiв характеризуеться такими показниками 

(див. табл.): 



. . 

Таблиця 

Радiофiкацiя районiв станом на початок 1941 р. [1, арк. 321 

Кiлькiстъ трансляuiйних 

Загальна 
точок Загальна 

кiлькiсть по iнших кiлькiсть 
Назва району 

радiо- no вiдомствах t:фiрних 

вузлiв радiову:111у (МТС, колгосnи, установок 

НКзв'язку радгосли. вiдомчi у районi 

opraнiзaui'O 

Сiмф~роnольський 6 - 540 82 
Сакський 6 - 1476 . .. , , . .44 
€впаторiйський 1 57 70. 

" 

.... 
· зsо . . .. 

Судакський 4 480 12~ ... 39 
Ларiндорфський 3 296 160 39 
Фраi\дорфський 4 247 105 23 
Ак-Шеiхський 4 290 184 41 
Червоно-Перекоnський 2 674 303 54 
Бiюк-ОнларськиJi 3 430 275 48 
Тельманiвський 7 302 339 54 
Джанкойський 3 214 282 23 
Колайський 4 309 287 33 
Кiровськнй 2 286 45 30 
Усьоrо 49 3585 4194 758 

· ·· наведена динамiка свiдчить, що 30-тi рр. ХХ ст. стали часом iн­
тенсйвноi розбудови радiо на пiвостровi. Така увага з боку влади по­
яснювалася бажанням використати його у поширеНн.i просвiти серед 
населения niвострову й нiмцiв зокрема. На досягнутi ycnixи вплинув 
спецiально створений в 1932 р. Комiтет у справах радiомовлення в 
Криму при Президil ЦВК КАСРР. 

Окремо слiд наrолосити, що в Бiюк-Онларсьt<ому нiмецькому 
нацiональному районi, а згодом й у Тельманiвському, таt<ож здiй­

снювалася робота з розвитку радiомовлення. Наприклад, у Бiюк­
Онларському районi у 193 1 р. дiяло 240 радiоточок [5, ар к. 17], ста­
ном на 1 сiчня 1932 р . нараховувалося: один радiовузол, три лiнi'i та 
64 репродуктори, а 1 сiчня 1933 р. вже було два радiовузли та 200 ре­
продукторiв [ 11, арк. 16-27]. Тобто спостерiгаеться динамiка до .рос­
ту, ця тенденцiя зберiгалася й у настуnнi роки. Стосовно Тельманiв­
ськоrо району, то в 1937 р. ставилося завдання до 1942 р·. ·охоnити 
бiJlьwicть сiл району мережею радiомовлення (10, арк. 2- 23]. Отже, 
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розвиток радiо у районах компактного проживання нiмцiв мав стiй­
ку динамiку до збiльшення слухацькоi аудиторii', на початок 40-х рр. 
ХХ ст. планувалося завершити покриття бiльшостi сiл пiвострова ме­

режею радiомовлення. 

Повiльнi темпи розвитку радiомовлення на пiвостровi в 20-х -
першiй половинi 30-х рр. ХХ ст. були викликанi двома причинами: 

незадовiльне постачання матерiалiв та апаратури для радiофiкацii [4, 
арк. 3-5]; кадровий дефiцит як для обслуговування апаратури, так 
й безпосередньо дикторiв, керiвникiв художнiх програм, особливо 

з середавища нацiональних меншин. Для прикладу можна привес­
ти стан справ у €впаторiйському радiовузлi у груднi 1933 р. Згiдно з 
актом його обстеження технiчний стан було визнано незадовi.Льним. 
Спостерiгалися перерви пiд час радiотрансляцii, стаН- акумулятор-но­
го господарства на 50 % був непридатним. Передачi суnров6дЖува­
лися шумами, вiдчувалася нестача матерiалiв (шнури, дроти), що iie 
дозволяло завантажити роботу радiовузла на 800 точок, а працюва­
ло лише 400. Передачi здiйснювалися переважно росiйською мовою. 
Крiм того, трансляцiя у район не проводилася [2, арк. 18}:Подiбний 
стан справ мав мiсце й в iнших районах КАСРР. 

Звiсно, що радянських чиновникiв це не могло задовольнити. Адже 
саме радiо вiдводилася ключова роль у розвитку просвiти, й партiй­
ноi' зокрема. Тому в 1934 р. було введено в дiю нову крИмську радiо­
станцiю, яка мала покращити якiстьпередачi звуку. У 1934 р. ставн­
лося завдання пiдняти на достатнiй рiвень радiотехнiчну грамотнiсть 

населения, створити досвiдченi кадри радiопрацiвникiв, сильну базу 
художньо-полiтичного мовлення, що буде сприяти органiзацii сво€1 

слухацькоi аудиторii, покращенню якостi радiоприймачiв [12, с. 1 09]. 
Для забезпечення якостi кадрiв у 1933 р. було створенокурсиз пiдго­
товки «низових радiомовникiв» полiтвiддiлiв МТС, радгЬспiв i ново­
будов. Усьоголланувалося набрати 32 особи, з яких дво€ були нiмцi. 
Один був направлений Бiюк-Онларським РК ВКП (б), а iнший- Ко­

лайською МТС [2, арк. 128-129]. Наведена кiлькiсть курсистiв з чис­
ла нiмцiв не могла задовольнити потребу у фахiвцях для створення 
радiомовлення нiмецькою мовою. Також планувалося органiзувати 

при Кримському державному музичному технiкуму радiовiддiл з ме­

тою пiдготовки спецiалiстiв для радiомовлення. Вимагалося провес­
ти укомплектування радiовiддiлу студентами за рахунок нацкадрiв: 

75% кримських татар, нiмцiв та €Вреiв. Набiр мав здiйснюватися як з 
тих, хто навчався, так i з тих, хто мав поступяти [8, арк. 3 (зв.)]. 
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Розбудова радiомережi використовувалася владоюдля проведен­
ия активно! просвiтницькоi роботи. Одним з перших рiшень стала ор­

ганiзацiя в 1931 р. заочних курсiв радянського будiвництва, якi мали 
на метi пiдготовку та перепiдготовку радянських кадрiв шляхом заоч­
ного навчання з застосуванням радiо. Заняття розпочалися 1 листо­
пада 1931 р. Тематика радiолекцiй була такою: «Сучасний момент та 
завдання пiдготовки радянських кадрiв», «Природнi ресурси СРСР», 
«Огляд поточного законодавства для циклу мiськрад i сiльрад», «Ма­
тематика» [13, с. 257). Радiопередачi транслювалися через Сiмферо­
польський радiовузол з 1 7 години до 18 години 30 хвилин за москов­
ським часом. Планувалося залучити для навчання на даних курсах 

52 нiмця, iз яких 21 особа представляла нiмецький Бiюк-Онларський 
район [6, арк. 6-20]. 

·. Проте головне призначения радiо в 30-тi рр. ХХ ст. полягало у 
р<;>звiпку просвiти та висвiтлення найважливiших внутрiшнiх та зо­

внiшнiх сторiн життя держави. Загалом у 1931 р. мовлення здiйсню­
валося в середньому 7 годин 20 хвилин на добу, а у першому квар­
талi ·1932 р. - в середньому 1 О годин. Цей час розподiлявся так: 45 % 
займали масово-полiтичнi програми (газети, мiтинги, доповiдi тощо ); 
35 %- художньо-полiтичне мовлення (музичнi та лiтературнi переда­
чi); 20 %- соцiально-культурна пропаганда (партпросвiта, агротех­
нiчна пропаганда, окремi види заочного партнавчання) [7, арк. 14-18). 
зГiДно з доповiддю «Про роботу Комiтету по радiофiкацii та радiомов­
ле1fню при РНК КАСРР» у 1936 р. Кримрадiокомiтет здiйснював ра­
дiопередачi 7 годин на день, з них 5 годин власного мовлення та 2 го­
диви ретрансляцiя московських радiостанцiй (в основному, «Останнi 
новиню>, заочне партнавчання та особливо видатнi художньо-музичнi 
передачi). Власних передач: 50 %- росiйською, 45 % - кримськота­
тарською, 5 % - мовою iнших нацiоналыюстей. Серед недолiкiв ро­
боти комiтету зазначалися: повторюванiсть репертуару (один раз на 
10-12 дiб); слабке залучения самодiяльностi; недостатня квалiфiка­
цiя виконавцiв (музикантiв, спiвакiв, дикторiв) як росiйськомовних, 
так i татарських; пiдготовка матерiалiв для радiопередач не завжди 
здiйснювалася на високому рiвнi, що призводило до браку при вико­
наннi, низькоi якостi передач [3, арк. 20-30]. 

Звiсно, що напрямок роботи радiомовлення в автономii в 30-тi рр. 
ХХ ст. можуть показати не лише вiдсотки, якi вiдводилися на тема­
тичнi блоки, алей безпосереднi теми. Наприклад, у жовтнi 1933 р. пе­
редбачалися такi доповiдi: передача, присвячена 15-рiччю ВЛКСМ, 

колгоспна вечiрка на тему про хiд сiвби, знайомство з творчiсfЮ ра-
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дянських письменникiв, концерт [2, арк. 90]. Тематична спрямова­
нiсть кримського радiо зберiгалася й у подальшi роки. Згiдно iз звi­
том за 1940 р., радiостанцi'i республiки часто передавали читання 
лекцiй з агротехнiки, вiйськово-оборонноi' роботи, антирелiгiйноi' 
пропаганди. На мiсцях органiзовуваЛося масове прослуховування 
виступiв по радiо керiвникiв партii' та уряду. Транслювалися матерi· 
али жнив, радiоредакцii' виi'здили безпосередньо у поле, органiзову­
вали звiдтiля радiопередачi. Багато транслювали матерiалiв, присвя­
чених ювiлею 20-i' рiчницi визволення Криму. У 6 районах КАСРР, 
а саме: Старо-Кримському, Тельманiвському, Сакському, Червоно,. 

Перекопському, Кiровському, Алуштинському та Ялтинському, у 

перiод з жовтия до листопада 1940 р. б у л о прочитано 1316 лекцiй, 
присвячених 20-рiччю встановлення Радянськоi' влади у Криму [1, 
арк. 32-34.]. Зазначенi теми бесiд яскраво пiдкреслюють основнi на­
прямки роботи радянського радiо. Результатом i'x прослуховування 
мало стати отримания мешканцями Криму всебiчних знань про пар­
тiйне життя, сiльське господарство та радянську лiтературу. Резуль­
татом такого виховання ставало прищеплення нових цiнностей та но­
вого свiтогляду серед багатонацiонального населения пiвострова та 
нiмцiв зокрема. 

Цiкавим буде розглянути бiльш детально радянську пропаганду 
в агротехнiчних питаннях. Адже загальновiдомо, що нiмцi з часу за­
снувания власних поселень на Пiвднi Украi'ни придiляли значну ува­
гу покращенню стану сiльського господарства й на початок ХХ ст. 

держава та оточуюче населения визнанало за ними першiсть у цьо­
му питаннi. Наприклад, агротехнiчна пропаганда в 1936 р. передба­
чала трансляцiю таких доповiдей росiйською мовою: колгоспнi хати­
лабораторii' у боротьбi за висакий врожай; культурне обслуговуван­
ня колгоспникiв узимку; пiдrотовка коня до весни; органiзацiя та зi­
брання врожаю зернових; органiзацiя та проведения збирання бавов­
ни; осiнньо-зимове зберirання насiння; зимiвля худ об и в колгаспах 
[3, арк. 14]. Наведений перелiк дае можливiсть зазначити, що агро­
технiчна пропаганда мала на метi пiдняти рiвень знань у сiльських 
жителiв стосонно покращення ведения сiльського господарства. 

Особлива увага придiлялася роботi серед дитячоi' аудиторil. Влада 
усвiдомлювала, що виховавши у молодого поколiння необхiдне свi­
тоrлядне бачення розвитку радянськоi' держави, вона матиме надiй­
ну опору: вибудуваному полiтичному режиму. Тематика радiопере­

дач для дiтей на червень 1933 р.: бесiда з молодими вожатими; п'еса 
М. Островського «Свои люди сочтемся»; музика дiтям; п'еса «Коли 
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кордон nерейде ворог»; мандрiвка до Китаю. ! снувала навiть рубри­
ка «Малюю>, яка nередбачала вистуnи вихованцiв дитсадкiв та бе­
сiди з батьками. У листоnадi 1933 р. планувалися бесiди 3 молоди­
ми вожатими, 3 батьками, радiочитальня, 13-рiчниця Радянсъко·i вла­
ди у Криму, Клуб допитливих малят [2, арк. 76-91]. Наведена тема­
тика ясr<раво показуе, що Радянсъка влада придiляла серйозну.увагу 
питанням nросвiти дiтей. На жаль, ця робота мала серйозне. iдеоло­
гiчне забарвлення. 

Слiд окремо наголосити, що в 30-тi рр. ХХ ст. влада Криму.нам1'1-­
галася займатися не лише плановою радiофiкацiсю, п iд локриrтя якu• 
лотраппяло все населения пiвострова, але й створювати нацiональ­
не радiомовлення. Як свiдчать результати проведемого 25-26 квiтня 
1932 р. обстеженн.я роботи Комiтету радiомовлення серед нацмен­
шин Криму, у комiтетi дiяло 3 сектори : росiйський, татарсъкий та €В­
рейський . О крем о\ особи, яка б вiдповiдала за орrанiзацiю роботи се­
ред нацмен шин, штатним розкладом не nередбачалося, РосЩсь.ка га­
зета мала висвiтлювати цю роботу. Росiйський сектор або рЩ(iоrазе­
та, за словами i"i редактора Звукова, спецiально цi€ю проблемою не 

- займалися. На весь 1932 р. мали мiсце 2 випадки nроведе.ния цicl ро­
боти: 28 березня в радiогазетi «Кримський npoлeтapian> вистуnав з 
нiмецького колгослу сiлькор Бистгольд зi звiтом про свою роботу нi­
мецькою мовою, було органiзовано масове слухання Кiябською сiпь­

ською радою; 12-23 квiтня виiзна редакцiя rазети в Бiюк-Онла!)i ор­
ганiзувала низку виступiв нiмецъкою мовою та масове прослухову­
вання радiоnередач . Сiлькорiв було трое. Вони, головним чином, ви­
свiтлювали життя нiмецъких колrоспiв росiйською мовою [9, арк. 7]. 

Станом на 1 квiтня 1932 р. виходило в ефiр 3 обласнi радiогазе­
ти: татарською, росiйською та еврейською. Кожна газет.а мала ран­
ковий, денний, пiонерський, вечiрнiй та нiчний випуск. Кр.iм облас­
них, виnускалося 7 районних радiогазет: три - кримськотатарською, 

одна- еврейською та три росiйською мовами. Планувалося· з 1 трав­
ня 1932 р. орrанiзувати нiмецьку радiоrазету [3, арк. \-ф.-:18]. Проте 
вихiд нiмецько"i радiогазети не було органiзовано. · · · · · 

Наведенi факти niдкреслюютъ, що чиновники намагалися охопи­
ти все населения регiону радiомовленням. Робилися с проб и . налаго­
дження нацiqнального мовлення, але, на жаль, нiмцi в 30-х. рр . олини­
лися заручниками зовнiшньополiтичних вiдносин СРСР, а особливо 
niсля приходу А. Гiтлера до влади у Нiмеччинi. Поряд iз зовнiшньо­
nолiтичним Чинником вагому роль вiдiгравэла i внутрiшня ситуацiя у 
республiцi. По-nерше, незважаючи на iснуцання Бiюк-Онларського, 
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аз 1935 р.- Тельманiвського нiмецького нацiонального району, нiм­
цi не складали в них бiльше 50% населения, тому державi було ви­
гiднiше транслювати передачi росiйською мовою. По-друге, це вiд­
сутнiсть належно пiдготовлених кадрiв, здатних розбудовувати ра­
дiомовлення нiмецькою мовою. Також слiд пам'ятати, що у квiтнi 
1938 р. влада остаточно згорнула yci програми, якi стосувалися ко­
ренiзацiУ, тоталiтарна система на той час вiдчувала себе впевнено й 
не бачила необхiдностi проведения подальшоУ нацiональноi' полiти­
ки, побоюючись зростання сепаратистських тенденцiй. 
У пiдсумку слiд зазначити, що Радянська влада надавала радiо 

важливу роль у проведеннi полiтпросвiти серед населения краУни. На 
початок 40-х рр. ХХ ст. в КАСРР планувалося завершити радiофiка­
цiю бiльшоi' 'ii частини. Нiмецькi села Криму також не запишилися 
осторонь радiопокритrя. Проте прихiд радiо в нiмецькi села не спри­
яв збереженню i'x традицiйноi' культури та побуту. Влада використа­
ла новий вид просвiти для нав'язування комунiстичного свiтоГЛЯду, 
боротьби з духовнiстю, яка формувалася протягам qariпьox столiть. 
Крiм того, радiопередачi росiйською м о вою не с прияли збереженню 
рiдноi' мови. Отже, держава створювала yci умови для здiйснення ру­
сифiкацii' нiмецькоi' етнiчноУ групи Криму. 
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